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	Předmluva prvního vydání

	Připomenutí k vydání druhému


Kniha prvá: Úvod a Čechy předslovanské až do roku 451 po Kristu


	Článek prvý: Úvod, o dějinách českých
Čechy a Morava. Dějepis a dějiny vůbec. Hlavní ráz dějin římských, německých a slovanských. Povšechný obsah dějin českých. Epochy a prameny jejich. Řada dějepisců českých a moravských.

	Článek druhý: Předslovanští národové v Čechách: I. Bójové

	Článek třetí: Předslovanští národové v Čechách: II. Markomani


Kniha druhá: Čechy slovanskopohanské od roku 451 do 894


	Článek prvý: Čechové prvověcí
Slované, jejich původ a nejstarší sídla i první zjevení se v historii. Obraz živobytí staroslovanského. Rozšíření se Slovanů k jihu i k západu. Čechové. Kdy a kterak zemi svou opanovali. Jejich války s Durynky, Avary a Franky. Sámo.

	Článek druhý: Báječné dějiny české
Mezera v dějinách českých. České národní pověsti. Krok a dcery jeho. Libuše. Přemysl, první vévoda český. Založení města Prahy. Dívčí boj. První Přemyslovci. Neklan a Vlastislav.

	Článek třetí: Čechové a první Karolingové
Karolingové v říši franské. Slované Polabští a poměry jejich ke Frankům. Pokoření Luticů i Avarů. Války Čechů s Karlem Velikým. Pokoj mezi nimi a císařem Ludvíkem Pobožným.

	Článek čtvrtý: Povýšení Moravy (Rok 803—863)
Ohled na Moravu. Mojmír a Privina. Počátky křesťanství v Moravě a v Čechách. Války s Ludvíkem Německým. Rostislav na Moravě nikomu nepodlehlý.

	Článek pátý: Velikost a pád říše moravské (Rok 862—907)
Cyril a Methodius v Moravě. Rostislavův nešťastný konec. Svatopluk, veliký panovník moravský. Jeho spojení s Čechy. Křest Bořivojův. Slovanská liturgie v Čechách i v Moravě. Boje s králem Arnulfem. Vpád maďarský. Stavoplukova smrt. Krvavý rozbroj synů jeho. Odtržení se Čech od Moravy. Zahynutí říše moravské.

	Článek šestý: Obraz obecného života českého v pohanství
Nesnáze zkoumání takového. Rozdíl prvotinných řádů německých a slovanských. Starostové a kněží u Slovanů. Původní povaha moci panovničí v Čechách. Velicí knížata, kmetové zemští, lechové, vládyky a zemané vůbec. O stavu bezzemků. Ústava župní. Hradové a hradcové. Sněmy zemské i krajské. Náboženství slovanskopohanské. Popravy, ústava válečná. Hospodářství, průmysl a kraje. Závěrečné úvahy.


Kniha třetí: Čechy křesťanské a vévodské, s poměry a hranicemi nestálými od roku 895 do 1125


	Článek prvý: Křesťanství v Čechách až po smrt sv. Václava (Rok 895—935)
Slovanských národů stav a položení po návalu maďarském. Čechy závisné od Němec; důležitost náboženství křesťanského. Spytihněv I., Vratislav I., Lidmila i Drahomíra. Jindřich Ptáčník v Čechách. Sv. Václav a Boleslav. Zavraždění sv. Václava.

	Článek druhý: Panování Boleslava I. v Čechách (Rok 935—967)
Války s Otou Velikým a s Uhry. Proměny uvnitř země české. Výboje v Moravě, v Uhřích a v Bílém Charvatsku. Dúbravka. Pokřesťanění Poláků.

	Článek třetí: Panování Boleslava II. (Rok 967—999)
Veliká rozlehlost říše české pod Boleslavem II. Založení biskupství pražského. Biskup Dětmar. Poměry k Němcům, ku Polsku a Rusku. Sv. Vojtěch a bratří jeho libičtí. Vršovci. První klášterové v Čechách.

	Článek čtvrtý: Čechy pod syny Boleslava II. (Rok 999—1024)
Pád říše české pod Boleslavem III. (Ryšavým) a ztráta zemí připojených. Vršovci. Boleslav Chrabrý v Praze. Přemyslovců vypuzení a navrácení do země. Král Jindřich II. v Praze. Knížata Jaromír a Oldřich.

	Článek pátý: Nové zvelebení Čech skrze Břetislava I. (Rok 1024—1061)
Proměny v Němcích i v Polště. Morava připojena opět k Čechám. Břetislav a Jitka. Oldřichovo vězení a smrt. Tažení Břetislava I. do Polska. Válka s císařem Jindřichem III. Uvedení zákona o posloupnosti starších na trůnu. Spytihněv II. a bratří jeho.

	Článek šestý: Čechy za Vratislava II. (Rok 1061—1092)
Vratislav II. a bratří jeho. Půtka s Poláky. Založení biskupství olomuckého. Jaromír, biskup pražský, a sváry jeho s Janem, biskupem olomuckým. Papežští legáti v Čechách a biskupové čeští u Řehoře VII. v Římě. Boje Vratislavovy ku pomoci Jindřicha IV. Bitva u Malperka. Vratislav korunován na království. Zderad, králův milec, a válka na Moravě. Vzpoura králevice Břetislava. Noví biskupové. Smrt králova. Stav i proměny věcí zemských. Krásouma i průmysl v Čechách. Kunrat I.

	Článek sedmý: Půtky o trůn mezi syny a synovci Vratislavovými (Rok 1092—1125)
Břetislav II. Církevní věci. Konec obřadu slovanského v Čechách. Půtky s Poláky. Křižáci a pronásledování židů. První rušení zákonu o posloupnosti. Smrt Břetislavova. Bořivoj II. Kníže Oldřich Brněnský. Půtky v Polště a v Němcích. Půtky o trůn v Čechách. Svatopluk panovníkem. Jindřich V. Německý. Války s Uhry a Poláky. Zahynutí Vršovců. Další boje. Smrt Svatoplukova. Nové půtky o trůn. Vladislav I. Sjezd v Rokycanech. Otík Olomucký zatčen. Bitva pod Krkonoši. Kníže Soběslav. Urovnání svárů v domě knížecím. Bořivoj opět v Čechách. Válka s Uhry. Viprecht Grojský. Nemoc a smrt Vladislava I. Vnitřní záležitosti. Letopisec Kosmas.


Kniha čtvrtá: Čechy a Morava pod vévodami; rozbroje mezi Přemyslovci. Rok 1125—1197


	Článek prvý: Soběslav I. (Rok 1125—1140)
Spor o nápad trůnu. Bitva u Chlumce; počátek kurfirství českého v Němcech. Pokoj vně a přísnost doma. Spiknutí proti Soběslavovi. Biskup Menhart. Válka za Uhry proti Polákům. Přízeň s králi německými Lotharem i Kunratem III. Jednání o nástupce na trůnu. Soběslavova nemoc a smrt. Biskupové a nová řehola v Čechách.

	Článek druhý: Vladislav II. (Rok 1140—1173)
Jeho volení. Jednota proti němu. Kníže Kunrat II. Znojemský. Bitva u Vysoké. Obležení Prahy. Kunrat III. v Čechách. Papežský legát Guido. Biskup Jindřich Zdík a knížata moravští. Křížová výprava do Palestiny. Noví klášterové v Čechách. Fridrich I. Barbarossa; povýšení Rakous. Vladislav stal se králem. Výprava proti Milánu. Biskup Daniel. Schisma. Výprava proti císaři Emanuelovi. Spory s císařem Fridrichem I. Král Vladislav odřekl se trůnu; jeho smrt.

	Článek třetí: Nové klesání Čech skrze půtky Přemyslovců (Rok 1173—1197)
Kníže Bedřich vypuzen skrze Soběslava II. Válka s Rakousy. Pád Soběslavův. Bedřich panuje opět. Povstání mezi Čechy. Politika císaře Fridricha I. Válka v Moravě. Spory s biskupem pražským. Nová výprava křižácká. Kunrat Ota; výprava jeho do Itálie. Václav II. První panování Přemysla Otakara I. Jindřich Břetislav, kníže a biskup pospolu. Vladislav III.


Kniha pátá: Čechy královské s řády slovanskými. Rok 1197—1253


	Článek prvý: Kralování Přemysla Otakara I. (Rok 1197—1230)
Rozhodný obrat v dějinách českých. Zvolení biskupa Daniele II. Smlouva mezi bratřími Přemyslem Otakarem a Vladislavem Jindřichem; Markrabství moravské. Spojení s králem Filipem a korunování v Mohuči. Adléta zapuzena. Papež Innocencius III., spojení s králem Otou IV. a korunování v Meziboru. Výpravy proti Filipovi a přilnutí k němu. Fridrich II. volen proti Otovi a výsady Království českého ustanoveny. Posloupnost prvorozenců na trůnu českém. Biskup Ondřej. Veliké půtky o svobody církevní; kardinál legát Řehoř v Čechách. Papež Honorius III. a biskupové Pelhřim, Budilov i Jan II. Proměny v Moravě. Korunování krále Václava I. v Praze. Smrt a zásluhy krále Otakara I. Proměny v zemi; počátkové německého práva a nové řeholy v Čechách.

	Článek druhý: Kralování Václava I. (Rok 1230—1253)
Králova povaha i působení co do proměny mravů v Čechách. Šlechta česká i rodinná jména. Vrtkavá politika dvoru královského. Války s bojovným Bedřichem Rakouským. Rozstrk s císařem Fridrichem II. Vpád Mongolů a porážka jejich u Olomouce. Církevní zmatky v Moravě. Půtky o Rakousy po vymření rodu babenberského. Rozbroj mezi králem a předními pány českými; vzpoura králevice Přemysla Otakara i pánů. Nabytí Rakous a války o to s Uhry. Králova smrt a dítky jeho. Nové řeholy a kláštery.

	Článek třetí: Obraz života státního a národního v Čechách i v Moravě za převahy řádů slovanských
Hlavní ráz doby této. Rozsah státu a hranice české i moravské. Poměry mezi říšemi českou, německou a polskou. Nerozdílnost Čech a Moravy. Knížecí ouděly a posloupnost na trůnu. Povaha moci panovničí. Sněmy. Kmetové zemští. Oustava hradová. Přehled krajů a žup v Čechách i v Moravě. Ouřadové v župách. Rozdíly pozemností a stavů. Řádové soudní. Zemské roboty. Regálie a důchody královské. Řád válečný. Poměry duchovní a církevní. Věci školní, literatura. Umění a průmysl. Závěrečné úvahy.


Kniha šestá: Čechy za krále Přemysla Otakara II. Rok 1253—1278


	Předmluva[red 1]

	Článek prvý: Krále Přemysla Otakara II. moc rostoucí (Rok 1253—1269)
Králova osobnost. Proměna ústavy české. Nejvyšší ouřady zemské v Praze, desky zemské, popravce v krajích. Založení svobodného stavu městského. Němečtí přistěhovalci a právo německé v Čechách. Vyvažování zástav královských. Pokoj s Uhry. Křižácká výprava proti Prusům. Volby na království římské. Půtky o arcibiskupství salcburské. Nové války s Bavory a Uhry. Veliké vítězství na poli Moravském. Nabytí Štyrska. Královny Markéta i Kunhuta. Korunování v Praze. Slavnost na říčce Fiše. Vévoda Jindřich Bavorský a Konradin Štaufovec. Uvázání se v Korutany a Krajinsko.

	Článek druhý: Krále Přemysla Otakara II. výše a pád (Rok 1270—1278)
Objem českého státu. Králova vláda zemská i dvorská i úředníci její. Filip Korutanský, aquilejský patriarcha, i král Štěpán Uherský. Vítězné války s Uhry. Volení nového krále římského. Král Rudolf Habsburský a požadavky jeho. Spor o německé země Otakarem nabyté. Papež Řehoř X. co prostředkovatel. Přičinlivost nepřátelské strany. Král Otakar v říšské klatbě. Počátek války v Rakousích. Zrady nad Otakarem spáchané. Uzavření míru před Vídní a ztráta všech zemí nově nabytých. Otakarova pokora i chování se v ní. Nové zádavy a ústupky. Počátek nové války. Porážka na Moravském poli. Zajetí a smrt králova.

	Článek třetí: Povšechné úvahy o panování krále Otakara II.
Rozdílné posuzování Přemysla Otakara II. u potomstva. Jeho chování se k Němcům i k Čechům. Křivdy jemu činěné od Hornecka Němce a Dalemila Čecha. Rovná jeho spravedlivost ke všem stavům; jeho psaní o tom; nařízení o mírách a váhách i o židech; poměry ku prelátům německým. Otakarovy ctnosti rytířské. Péče o hospodářství polní, o průmysl a obchod, umění a nauky. Konečné úvahy.


Kniha sedmá: Čechy za let 1278—1310


	Článek prvý: První české bezkráloví (Rok 1278—1282)
Strastný národu stav. Král Rudolf v Moravě a v Čechách. Umluvy čáslavské. Svatební slavnosti v Jihlavě. Ota, markrabě braniborský, správce zemský; jeho hrabivost a pych. Královna utíká z Bezděze; králevic Václav v cizině. Týraní od Němců a válka s nimi. Král Rudolf zprostředkoval příměří. Nová vláda zemská. Královna Kunhuta a Záviše z Rosenberka. Nové liché jednání markrabovo. Strašný hlad a mor v zemi.

	Článek druhý: Čechy za krále Václava II. (Rok 1283—1305)
Králův příjezd do Prahy a poměr ku králi Rudolfovi. Královna Kunhuta i Záviše z Rosenberka. Strany v Čechách. Záviše, správce zemský; zásluhy a pád jeho. Nabytí panství v Krakově a Sudoměři. Nevole s Albrechtem Rakouským a spolky proti němu. Adolf Nassovský, král římský. Václav v Polště. Smíření s Albrechtem. Péče o dobré obecné. Korunování v Praze. Albrecht volen za krále římského. Václav korunován v Polště; nabývá koruny uherské pro syna svého Václava III. Papež Bonifacius VIII. staví se mu na odpor a popouzí krále Albrechta i Karla Roberta proti němu. Václav III. opouští Uhry. Válka s Albrechtem i Karlem Robertem. Václava II. nemoc a smrt. Jeho tělesná i duchovní povaha, chyby i ctnosti a zásluhy.

	Článek třetí: Čechy za krále Václava III. (Rok 1305—1306)
Králova osobní povaha. Pokoj s králem Albrechtem. Postoupení koruny uherské. Rozpustilé chování se Václava III. Válečný pochod proti Vladislavovi Lokétku do Polska. Václav III. zavražděn v Olomouci oukladně. Vyhynutí rodu Přemyslova na trůně českém.

	Článek čtvrtý: Čechy v bezkráloví a za králů Rudolfa I. i Jindřicha (Rok 1306—1310)
Zmatečné volení nového krále. Rudolf I. Rakouský a časná jeho smrt. Jindřich Korutanský. Válka s králem Albrechtem. Pokoj ve Znojmě uzavřený. Neschopnost krále Jindřichova i anarchický stav země. Římský král Jindřich VII. Lucemburský. Česká kněžna Eliška. Vyjednávaní v Normberce a ve Frankfurtě nad Mohanem. Slavnosti v městě Špýře. Jan Lucemburský, požádaný král český. Válečná jeho výprava do Čech a zmocnění se Prahy. Jindřich Korutanský opouští Čechy.

	Článek pátý: Obraz společenského života českého na počátku 14. století
Přechod z doby přemyslovské do lucemburské v Čechách. Rozdíly stavů. Rodina královská. Duchovenstvo. Stav panský: popis předních pokolení a rodin i osob v Čechách a v Moravě. Stav rytířský. Dědičné právo v Čechách. Stav městský, jeho moc a výsady. Dědiníci a třídy lidu obecného. Zanikání starověké župní ústavy. Rozdvojení národnosti a Němci v Čechách; počátky průmyslu. Mravní povaha lidu; těžení rolnické, duch válečný a rytířský; tichá domácnost a čistota. Nábožnost. Literní a umělecká činnost. Prameny vzdělanosti; převaha živlu českého.


Kniha osmá: Čechy za krále Jana Lucemburského. Rok 1310—1346


	Článek prvý: Čechy za panování krále Jana samého (Rok 1310—1333)
Stará rodina hrabat lucemburských a císař Jindřich VII. Pojištění práv a svobod českých od krále Jana i korunování jeho v Praze. Morava opět připojena k Čechám. Roztržky domácí. Smrt císaře Jindřicha VII. i dvojice nově volených králů římských. Odpory v Čechách a válka proti hraběti trenčanskému. Spor mezi královnami a pan Jindřich z Lipé. Domácí války a smíření na sněmu domažlickém. Církevní nepořádky a rozbroje. Biskup pražský pohnán do Avinionu. Nevole mezi králem a královnou. Nabytí opět země budišínské. Nezdařilé turnaje v Praze. Bitva u Mühldorfa. Půtky Ludvíka Bavorského s papežem Janem XXII. Spojení s Francií a smíření s Rakouskem. Těžké berně. Počátky panování ve Slezsku. Nová válka s Rakousy a výprava do Litvy. Královna Eliška †. Příznění a spojení s Tyrolskem. Panování v Itálii a války pro to se všemi sousedy. Vítězství králevice Karla u S. Felice v Itálii. Spojení s papežem a ztráta Itálie.

	Článek druhý: Čechy za krále Jana i syna jeho Karla (Rok 1333—1346)
Markrabě Karel v Čechách. Vzmáhání se řádů feudálních. Markrabina Blanka. Rozbroj v duchovenstvu českém. Nový rozstrk mezi králem Janem a císařem Ludvíkem. Spor o nápad zemí korutanských a o hrabství tyrolské. Mír s Polskem i s Uherskem. Válka v Rakousích i v Bavorsku. Druhá výprava křižácká do Litvy. Nevole v rodině královské. Rozepře s biskupem vratislavským. Oslepnutí krále Jana. Markéta Maultasche i ztráta Tyrol. Papež Klemens VI. v Avinionu. Nezdárné jednání s císařem Ludvíkem. Povýšení pražské na arcibiskupství a Arnošt z Pardubic. Třetí výprava do Litvy; roztržka i válka s Poláky. Volení markrabě Karla na království římské. Bitva u Kreščáku a smrt krále Jana.


Kniha devátá: Čechy za krále a císaře Karla IV. Rok 1346—1378


	Článek prvý: Král Karel před korunováním na císařství (Rok 1346—1355)
Nesnáze Karlovy na počátku jeho panování. Půtky v Němcích před uznáním jeho za krále římského. Korunování na Království české. Smrt císaře Ludvíka Bavorského a pokusy jeho strany. Nepravý Waldemar Braniborský; Günther ze Schwarz burka; konečné uznání Karlovo v Němcích. Hojné opravy v Čechách: Majestas Carolina, universita v Praze, bratrstvo umělců, Nové Město pražské a Slovany, Karlštejn atd. Černé mření a mrskáči. Jan Jindřich, markrabě moravský. Smíření s Bavory a den Svátosti v Praze. Cola di Rienzo u Karla IV. Královny Anna (Mečka) i Anna Svídnická. Nabytí Hořejší Falce a nápadu ve Svídnici. První císařská jízda do Říma i korunování tam. Krvavé povstání v Pise a návrat do Nemec.

	Článek druhý: Karel IV. po svém korunování na císařství (Rok 1355—1378)
Karel IV. co zákonodárce v Čechách i v Němcích. Sněm český, staročeské vedení práva. Majestas Carolina vzata nazpět. Uvedení Zlaté buly v Němcích. Válka bavorská. Neshody s Innocenciem VI. a pokusy o nápravu duchovenstva. Rakouský kníže Rudolf ve spolku proti císaři. Narození krále Václava IV. Mor a hlad. Nový spolek branný proti Karlovi IV. Císařovna Eliška. Korunování Václava IV. Pokoj a smlouvy dědičné s Rakousy. První arcibiskupové pražští. Karel u papeže Urbana V. v Avinionu. Druhá jízda císařova do Říma. Nápad Lužice Dolní. Opět veliký spolek branný proti Karlovi. Nabytí země braniborské. Václav IV. volen na království římské. Rozdělení české říše. Cesta do Paříže. Smrt Karla IV. Úvahy o něm a o panování jeho.


Kniha desátá: Čechy za dob krále Václava IV. předhusitských. Rok 1378—1403


	Článek prvý: Doba první a neshody s duchovenstvem (Rok 1378—1393)
Veliký rozkol v církvi. Politické poměry na počátku Václavova panování. Veřejný stav v Němcích. Krále Václavova povaha i první snahy. Poměry ke Francii a Anglii. Stav Itálie, Němec a Čech. Václav a jeho milcové; první půtka s duchovenstvem. Markrabě Sigmund v Uhřích; stává se králem. Umluvy rodinné domu lucemburského. Počátek nepokojů v Čechách. Rozbroje v Němcích. Král Václav chce v Němcích poděkovati se. Žofie, jeho druhá manželka. Pražská bouře proti židům. Milostivé léto v Praze. Rozstrk mezi králem a pražským arcibiskupem. Ukrutné nakládaní s několika osobami duchovními.

	Článek druhý: Doba druhá i neshody s panstvem světským (Rok 1393—1403)
Králova osobní povaha i panování milců. Povstání české jednoty panské. První Václavovo zajetí a osvobození. Jan, vévoda zhořelský. Nové nesnáze a nepokoje. Král uherský Sigmund prostředkuje. Nové bouře. Vraždění milců na Karlštejně. Brojení porejnských kurfirstů. Visconti, vévodové milánští. Král franský a oba papežové. Pokusy o ujednocení církve. Václav na sjezdu remešském. Nové nepokoje v Čechách. Prokop, markrabě moravský. Král Václav od kurfirstů ssazen; Ruprecht falckrabě povýšen. Válka s Ruprechtem i s jednotou panskou. Ruprecht v Itálii poražen. Král Sigmund zemský správce v Čechách. Druhé Václavovo zajetí a války v Čechách. Václav zajatý ve Vídni. Sigmund a Bonifacius IX. v rozbroji. Václav utíká z Vídně.

	Článek třetí: Obraz veřejného života v Čechách na počátku 15. století
Důležitost dějin českých té doby. Poměr Čech k německé říši. Koruna česká i země česká. Obor královské vlády dvorské a zemské. Sněmy zemské a sjezdy dvorské i krajské. Nejvyšší ouředníci zemští a dvorští. Rozdělení země v archidiakonáty a kraje. Ouřadové soudní v Čechách. Způsob a řád vedení práva u zemského i dvorského soudu v Praze. Rozdíly pozemků a majitelé jejich. Rozdíly stavovské. Přehled i popis kolegiátních církví a klášterů českých. Poměry národnosti. Průmysl a obchod.


Kniha jedenáctá: Husitství pod králem Václavem od roku 1403 do 1419


	Předmluva k 1. vydání III. dílu[red 2]

	Článek prvý: Počátky nepokojů církevních v Čechách (Rok 1403)


	Článek druhý: Třetí kralování Václavovo. Pokrok sporu církevního (Léta 1403—1409)


	Článek třetí: Vzdělání a rozšíření nauky Husovy (Od roku 1409 do 1414)


	Článek čtvrtý: M. Jan Hus a sbor konstantský (Rok 1414—1415)


	Článek pátý: Poslední léta panování krále Václavova (Rok 1415—1419)



Kniha dvanáctá: Války husitské od roku 1419 do 1431


	Článek prvý: Úvody válek husitských (Od polovice srpna 1419 do polovice máje 1420)


	Článek druhý: První výprava křižácká v Čechách (Od polovice máje do počátku listopadu 1420)


	Článek třetí: Rozdíly stran husitských a druhá výprava křižácká v Čechách (Rok 1420 Nov. do 1421 Oct.)


	Článek čtvrtý: Nové rozbroje a třetí výprava křižácká (Od roku 1421 Oct. do 1424 Oct.)


	Článek pátý: Jalová vyjednávání (Rok 1424 Oct. do 1427 Apr.)


	Článek šestý: Prokop Veliký. Přechod k ofensivě. Čtvrtá výprava křižácká (Rok 1427 Apr. do 1430 Febr.)


	Článek sedmý: Rozhodnutí. Pátá a poslední kruciáta proti husitům (Rok 1430—1431 Sept.)



Kniha třináctá: Čechy a sbor basilejský. Sigmund a Albrecht. Od roku 1431 do 1439


	Článek prvý: Jednání přípravná (Rok 1431 Sept. — 1432 Dec.)


	Článek druhý: Čechové v Basileji (Rok 1432—1433 Apr.)


	Článek třetí: První námluvy pražské; porážka Táboru (Rok 1433 Apr. — 1434 Jun.)


	Článek čtvrtý: Kompaktáty (Rok 1434 měsíc Jun. — 1436 Aug.)


	Článek pátý: Sigmund (Rok 1436 měsíc Aug. — 1437 Dec.)


	Článek šestý: Albrecht (Rok 1437 Dec. — 1439 měsíc Oct.)



Kniha čtrnáctá: Veliké bezkráloví v Čechách a král Ladislav (1439—1457)


	Článek prvý: První pokusy o volení krále (Rok 1439—1440)


	Článek druhý: Bezvládí za převahy pana Ptačka (Rok 1440—1444)


	Článek třetí: Bezvládí za převahy Jiřího z Poděbrad (Rok 1444—1448)


	Článek čtvrtý: Boje po vzetí Prahy; rostoucí moc Jiřího z Poděbrad (Rok 1448—1451)


	Článek pátý: Jiří z Poděbrad, správce zemský (Rok 1451—1453)


	Článek šestý: Kralování Ladislava Pohrobka (Rok 1453—1457)


	Článek sedmý: O literatuře, sektách, rotách vojenských a mravích národu českého za věku Poděbradova



Kniha patnáctá: Kralování Jiřího z Poděbrad. Rok 1457—1471


	Článek prvý: Volení a počátky panování (Rok 1457—1458)


	Článek druhý: Všeobecné uznání (Rok 1458—1460)


	Článek třetí: Marné pokusy vyšší (Rok 1460—1462)


	Článek čtvrtý: Vrchol moci a pokoje (Rok 1462)


	Článek pátý: Vrchol moci. První ústrky (Rok 1462—1464)


	Článek šestý: Podryvy zmařené (Rok 1464—1466)


	Článek sedmý: Počátek bouře: Válka s odbojem (Rok 1466—1468)


	Článek osmý: Vrch bouře: válka s králem uherským. Částka I: až do stání u Vilémova (Rok 1468—1469 Mart.)


	Článek devátý: Vrch bouře: válka s králem uherským. Částka II: až do druhého vpádu do Čech (Rok 1469—1470)


	Článek desátý: Dobouření (Rok 1470—1471)



Kniha šestnáctá: Král Vladislav II. Rok 1471—1500


	Článek prvý: Volení a korunování Vladislava II. (Rok 1471 Mart. — Sept.)


	Článek druhý: Nerozhodné boje a vyjednávaní mezí králi (Rok 1471—1475)


	Článek třetí: Roztržení koruny české (Rok 1475—1479)


	Článek čtvrtý: Čechy na nejnižším stupni. Ukončení starých, počátky nových rozbrojův (Rok 1479—1485)


	Článek pátý: Porobení lidu selského. Smrt krále Matiáše (Rok 1485—1490)


	Článek šestý: Vladislav král v Uhřích (Rok 1490—1494)


	Článek sedmý: Vrchpráví šlechty (Rok 1494—1500)



Kniha sedmnáctá: Kralování Vladislava II. Rok 1500—1516


	Článek prvý: První odsudek stavu městského (Rok 1500—1502)


	Článek druhý: Potržky náboženské i manské (Rok 1502—1506)


	Článek třetí: Dědic královský a druhý odsudek měst (Rok 1506—1509)


	Článek čtvrtý: Práva koruny české (Rok 1509—1512)


	Článek pátý: Půtky stavovské a kníže Bartoloměj (Rok 1512—1514)


	Článek šestý: Konec kralování Vladislava II. (Rok 1514—1516)



Kniha osmnáctá: Kralování Ludvíka I. Rok 1516—1526


	Článek prvý: Smlouva Svatováclavská (Rok 1516—1518)


	Článek druhý: Králova nezletilost. Nové spletky a půtky (Rok 1518—1521)


	Článek třetí: Král Ludvík v Praze. Obnova moci královské (Rok 1521—1523)


	Článek čtvrtý: Reakce vítězná (Rok 1523—1525)


	Článek pátý: Rostoucí rozbroje a žalostný králův konec (Rok 1525—1526)




Redakční poznámky

Toto jsou redakční poznámky projektu Wikizdroje, které se v původním textu nenacházejí. 



	 V použitém zdroji je hned na začátku II. svazku, ještě před VI. knihou.


	 V použitém zdroji zveřejněna v VI., tedy poznámkovém svazku na str. 861–863.
















  


Vydávaje první tuto částku díla již oddávna i chystaného i očekávaného, nemohu opominouti, abych neosvědčil se o něm veřejně aspoň několika slovy.

Od mládi neznal jsem tužby vřelejší ani vyšší pro vezdejší život svůj, nežli abych posloužil milovanému národu svému věrným obrazem minulosti jeho, ve kterémžto by jako v zrcadle poznal sebe sám a spamatoval se v tom, čeho mu potřebí jest. Již z té příčiny mělo dílo mé sepsáno býti také jazykem i duchem národním; a snad bych ovšem nikdy byl nestal se dějepiscem vůbec, kdybych byl hned od prvopočátku neobětoval se cele ke službě literatury české, bohužel ještě příliš chudé a zanedbané.

Pročež přál bych, aby milí vlastenci naši nedomnívali se, že vydav již několik částek díla svého jazykem německým a teprv počínaje po česku, nedbal jsem posavad na potřeby a žádosti jejich. Anobrž neostýchám se vyznati, že všecky dosavadní historické spisy své, nevyjímaje žádného, považoval jsem vždy a považuji ještě za předběžná takořka studia čili za pouhé přípravy k dílu přítomnému; a že tudíž tyto Dějiny národu českého pokládám za hlavní a poslední účel veškerého dosavadního snažení svého.

K otevřenému vyznání tomuto musím však bez odkladu přidati také osvědčení druhé, a to neméně upřímné: že jakkoli věrně snažil jsem se, aby dílo mé mohlo sloužiti národu k užitku a mně samému ke cti, přece s bolestí vidím a cítím, že jen velmi nedokonale podařilo se mi, nedostatečné jsouc téměř v každé své stránce; aniž pak mi již zbývalo jiné volení, nežli aneb odříci se navždy nejmilejší své tužby a čáky a potlačiti tudíž naprosto dílo nespokojující —, aneb podati je národu, jakéžkoli jest. I nepravím toho ani z přílišné skromnosti ani z ukryté snad ctižádosti, ale z pouhého puzení srdce a spolu z oumyslu, aby mi volno bylo posloužiti laskavému čtenáři k dorozumění o způsobu a výminkách dějepisu českého vůbec, a odhaliti tudíž prameny ty, ze kterýchž aspoň jedna částka nedostatků díla mého se prýští.

Našemu národu není osudem přáno, aby zároveň jiným národům rozvíjeti byl mohl po vše časy život svůj duchovní cestou přirozenou, během pokojným a organickým. Dvojí rána, zasáhši téměř až do jádra života toho, zrušila v něm původní srostitost a článkovitost; dvojí převrat rozsmekl nynějšek od někdejška tak dalece, že spojení jejich napotom již zbaveno jest přirozeného základu interesů materiálních. Právník u nás není již povinen znáti celý svod zákonodárství národního; nechce-li povýšiti ducha svého nad všední potřebu, již mu postačuje známost zákonů teprv od věku Josefa II. vydaných. Stavové čeští a ouředníci státní nacházejí také v Obnoveném zřízení zemském roku 1627 pevnou hráz, kteroužto překročiti jim ani nutno, aniž snad slušno jest. Tím se děje, že studium starožitností českých, jak vůbec, tak i právních zvláště, zanedbáno jest oddávna na vysokých školách našich; široké pole dějezpytu národního, nebyvši vzděláváno leč od několika ochotníků, leželo i leží až podnes takořka ladem, a národ náš, při vší své, abych tak řekl, ideální k dějinám lásce, octnul se posléze v hlubší jejich nevědomosti a v ouplnějším zapomenutí, nežli kdekoli jinde se stalo.

Zabrav se já již před pětmecítma lety do oukolu svého, bez učitele, bez pomocníka i beze jmění, musel jsem především obrátiti pozor svůj k zanedbaným po tu dobu pramenům dějin našich. Chodil jsem po městech i krajinách, žičil se hojně prachem archivů i biblioték tytýž ještě nedotknutých, sbíral pečlivě všecky drobty staročeského písemnictví, vzácné i chatrné, jsa i písařem sobě sám — blažený, kdykoli našla se v popeli minulosti jiskra, slibující rozbřesk nad polemi tmou zapomenutí pokrytými! Avšak útěchy takové dostávalo se mi ve skrovné míře; dobytá kořist namále odpovídala úsilí a potřebám zpytatelovým. Předkové naši nevalně starali se o duchovní potřeby potomků svých, zapisujíce málo a zachovávajíce ještě méně. Protož i zásoba všeho toho, co mnoholetým snažením sebrati lze bylo, daleko ještě nepostačuje k jasnému prohlednutí do všech oborů šeré starožitnosti; ještě vždy vysílá dějezpytec otázek na tisíce nadarmo do temné a hluché noci věků minulých; a i zableskuje-li se mu tam něco porůznu, bývá často pochybno, světlo-li jest, anebo jen bludička!

Jestli kdo, já jistě ctím zásluhy všech předchůdců svých v dějepise českém, počna od Kosmasa pražského až po Dobnera i Pelcla, i vděčen jsem hojného naučení ze spisů jejich: ale křivdu-li dím, seznaje o nich, že všickni přece ani zdaleka ještě dosti neučinili požadavkům pravé historiografie? Známosti od nich nás došlé jsou v poměru k nesčíslnosti výjevů dějinných velmi chudé a nepostačují ani k sestavení ouplné řady holých fakt a hrubých takřka příběhů ve vlasti: na ducha pak, ze kterého se dějiny prýštily, na idey, které se jimi jevily, na mnohotvárné oustrojí státu, na proměny stavů a mravů v národu, na formy, v kterých život obecný se pohyboval, — na tyto a podobné věci u nás za starodávna téměř ani pozoru neobráceno, aniž pak novější věk mohl jich obmysliti, pokudkoli prameny dějin našich nejsou ouplné sebrány a všestranně prozkoumány; a jal-li se kdo přece přemítati o tom na základu (jak obyčejně) bájek Hájkových, bylo tím hůře.

Žádati ale v okolnostech takových, abych já hned všemu všudy dosti učinil a sám jedním takořka rázem i půdu sobě snesl a připravil, i jádra zasadil a štěpoval, i do květu je hnal a zralé tudíž ovoce z nich vyvodil, — tuším, že jest toho příliš pro tak slabé síly, jakových já do sebe povědom jsem. Kdokoli zkoumáním starožitnosti naší se obíral, zkusil toho jistě, že každá její stránka požaduje sama celého člověka i celý život jeho; i jakž by jeden jediný mohl nakrátce postačiti ke všem? Pročež když po mně zkoumatelé šťastnější — a kéž se nám jich brzy hojně dostane! — naleznou to, že mluvě o všelikém starém řádu i neřádu, zůstal jsem tytýž jen jako na skořípce, aniž proniknul až do jádra otázky, já nebudu moci než litovati, že mne nepředešli a nepoučili. Toho pak svědectví od nich vždy se naději, že jsem pravdy, jestli ne všude dobyl, aspoň dobýti všude věrně a upřímně se snažil.

Milerád bych byl také v díle svém šetřil zákonů skladby historické, jak co do řeči a slohu, tak i co do rozměru a držemnosti ve vypravování svém; mámť zajisté za to, že ohledy takovými poznání pravdy netoliko trpí, alebrž i usnadňuje se. Než, ať nic nedím o nedostatečnosti své, vadila mně i v této stránce chudost pramenů našich, ježto o lehkých věcech někdy dosti mnohomluvné jsouce, důležitějších přitom často ani se nedotýkají. Dějepisný umělec nesmí tvořiti svobodně dle fantasie své, ale jen podle podavků určitých a věrohodných. I jakž tam lze bude upodobiti dílo krásoumné, kdež nedostává se ani potřebné k němu hmoty? Mnozí schvalovaliť arci za prostředek utéci se k módě věku  našeho, jenž floskulemi vševědoucích soustav filosofických obalovati učí všecky výjevy, kterým neumíme navrátiti forem jejich plastických: já však vyznám se upřímně, že nelibuji sobě v horování onom neomylném, kteréžto zasahujíc daleko za meze zkušenosti a smyslnosti, s historií mnohem častěji se chybuje, nežli setkává.

Větší a těžší částku přítomného díla vyhotovil jsem již za dvojího zimního v Itálii pobytu, v Římě 1838—9 a v Nizze 1844—5: a přece nebylo mi lze dříve dokonati jeho a podati milým krajanům svým. Nával na mne prací rozličných a pilných byl a jest ještě tak veliký, že mu odolati na vše strany nestačím. V posledních létech musel jsem obírati se nejvíce studiemi staročeského místopisu, nemoha již ani déle bez nich obejíti se ani čekati, až by kdo jiný v ně se uvázal. Protož ačkoli bych rád byl ve vydání tomto spořádal vypravování své všelijak lépe, nežli v německých mých exemplářích se nalezá, však nemoha na ten čas dáti se do nového prozkoumání celého pásma dějin, přinucen jsem byl držeti se na větším díle textu již hotového. Dá-li bůh života i zdraví, postarám se později o důkladnou revisi celého díla svého.

Budeť pak snad také potřebí ohraditi se i v tom, že zahrnuv do dějin „národu českého“ také Moravu, místních přece poměrů moravských nevšude v rovné míře šetřil jsem. Jest tomu bohužel tak, a nikomu více k lítosti nežli mně. Oumysl můj byl odjakživa nerozlučovati, co bůh spojil, a nedělati tam hrází, kde jich není od přírody; pevné zajisté mám o tom přesvědčení, že jsa rodem Moravan, jsem národem Čech. Ale pohříchu jsou aneb byli aspoň také muži, podle kterýchžto smyslu vlastenectví moravské mělo by tuším býti protičeským. Následkem takové mysli a snahy odjata mně již před léty sama možnost poznati, jaké prameny Morava v lůně svém chová —

O dalším pokračování v tomto spisu svém nemohu jiným slibem se vázati, nežli že chci vésti všemožnou péči o přispíšení jeho. Co z pravé lásky se prýští, nevysychá nikdy.

Konečně nezbývá mi než tužebné přání, aby bůh požehnati ráčil dílu tomuto, tak aby hojně posloužilo národu našemu ku poznání sebe samého a k uvědomění se v tom, čím jest a čím býti má. Roznítí-li se kde čtením jeho v srdci ušlechtilém láska ku pravdě a právu, k řádu a králi, ke vlasti a k národu více a více, bude mi to za všecko mé úsilí tou nejmilejší odměnou!




V Praze 8. března 1848.


Spisovatel













  


Když mi oznámena potřeba druhého vydání mého díla, ano první již drahně let rozebráno jest, roztoužil jsem se tím více po ouplném jeho přepracování, čím větší zdařily se za posledních desítiletí pokroky ve zkoumání a známosti starožitností českých vůbec. Avšak sotva přikročiv k věci, spatřil jsem, že ona požadovati bude mnohem více času ode mne, nežli mi nyní dovoleno jest naložili na ni. Již mi ubývá věku i síly, a při vší své přičinlivosti nedovedl jsem vypravování svého ještě ani do roku 1526; zkušenost pak mě učí, nejen že dějiny české 15. a počátku 16. století jsou ještě zanedbanější a požadují pilnější péče nežli kterékoli předešlé, ale že by jiným vrstevcům mým snad ještě tíže přišlo posloužiti v tom potřebám národu i nauky samé nežli mně. Proto musel jsem mimo vůli svou odříci se přepracování takového a odložiti také české vydání druhého dílu (1253—1403) až po dokončení aspoň věku jagjelovského v Čechách. Potom, popřeje-li bůh ještě života i zdraví, obrátím já se opět k dějinám starším, an mezitím snad někdo jiný bude pokračovati moci v díle ode mne počatém. Tak aspoň myslím, že poslouženo bude nejlépe věci samé, a tudíž i národu našemu. Ve přítomném pak vydání nebylo mi tudíž ani lze jinak než obmeziti se na skrovné některé přídavky a oprávky, nejvíce jen co do slohu a slovosledu. I doufám, že krajané moji mně v tom tím snáze shovívati budou, čím více uznají, že jen péče o další prospěch díla mého byla mi při tom pravidlem.




V Praze 18. prosince 1861.


Spisovatel













  


Čechy a Morava. Dějepis a dějiny vůbec. Hlavní ráz dějin římských, německých a slovanských. Povšechný obraz dějin českých. Epochy a prameny jejich. Řada dějepisců českých a moravských.




Historické divadlo národu našeho, země česká, prostírá se uprostřed pevniny evropejské asi po tisíci mílích čtvercových.[1] Popatříce na obraz její na mapě, uhlédáme podobu nepravidelného čtverohranu, jehožto hrany čelí právě k severu a jihu, k východu i západu. Na pokraji svém odevšad obklíčena jest pohořími, kterážto zdají se vybíhati ze dvou uzlů: od východu totiž, od sněžky Králické, k severozápadu vznášejí se Krkonoše, jenž Čechy od Slez, a k jihozápadu rozkládají se Žďárské hory, jež je od Moravy dělí; na západu, ode Smrčin, táhnou se k severovýchodu mezi Čechami a Sasy, Krušné hory a k jihovýchodu mezi Čechami a Bavory Šumava. Obojí pak pohoří stýká i sceluje se z obou stran: na jihu proti Rakousům horami Cáhlovskými; na severu proti Lužici Zhořelskými horami.

Jsou tedy Čechy již přírodou samou ohraničeny a věncem hor co hradbami přirozenými obklopeny. Z těchto hradeb pokrajních vinou se do země rozličná odhoří a protihoří, zpovlovna se nížíce, až pak se tratí, tu v ouplné rovině, tu v krabatině. Rovina však tytýž brázděna jest i hlubokými stržemi a řečištěmi, a hory buď homolité, buď i báňovité, tu v ohromných kupách, tam osamělé, vysoce nad ni se vypínají.

Jižné pohoří, dělící Čechy od Moravy, Rakous a Bavor, činí spolu rozhraní vod evropejských. Z toho patrno, že země tato do vysokého podnebí položena jest.[2] Pramenové všickni, jenž se prýští po horách zemi vůkol věnčících, stékajíce se pomalu v potoky a řeky, spojují se téměř uprostřed země v jediný proud labský a odtékají k severu jediným oužlabím, prorvavším se hluboce skrze hornaté ty valy. Čechy celé jsou jen hořejší poříčí labské v Evropě.

Přirození prosmykové v pohoří pomezném označeni jsou nyní všude silnicemi, vybíhajícími skrze ně ven ze země. V dějinách prosluli nejvíce domažlický a chlumský; neméně však důležití jsou chebský a litomyšlský, čelící od západu i od východu téměř zrovna naproti sobě.

Příroda sama, ukončivši a uzpůsobivši Čechy co zvláštní celek, předustanovila tím hlavní ráz historie české. Neb ačkoli my toho jistiti nechceme, že by národové vůbec tělesnou a mravní povahu svou brali ze způsoby, polohy a povětrnosti zemí těch, ve kterých přebývají, přece také zapírati nemůžeme, ano najevě jest, že příležitosti, pohody a nehody, jež země každá z přirození svého naskytuje, mocně působí v rozvíjení se a ve směru života národního. I země česká hověla národům, jenž ji osaditi měli, dle rozdílné povahy jejich rozdílně. Národ ve válkách podnikavý mohl odtud co z přirozené hradby podmaniti sobě všecky sousedy a jim panovati, Čechy mohly se mu státi jádrem nedostupným státu na sever, na východ a západ široko daleko rozlehlého. Méně příznivé byly okolnosti národu pokojnému, domácnému, promyslnému. Tento zajisté, ouzce omezen jsa hranicemi přirozenými, nemohl nikdy na počet a sílu znamenitě zveličeti;[3] aniž mu poloha jeho uprostřed Evropy platna byla, pokud se mu nedostávalo pomoci té, kterouž jediné umy věků osvícených poskytovati mohou. Vzdálenost moře, nedostatek velikých splavných jezer a řek v zemi a sám ten věnec hor pohraničných, překážejíce obchodu a spojení s ostatní Evropou, osamocovaly Čechy, až teprv cesty uměle ražené počaly jim poněkud nahražovati nedostatek přirozených. Mimoto, pro vysokost a severný svah celé krajiny, tratí jižná země částka všecky ty výhody, které by jí plynouti měly z menší výše polární. Naproti tomu ale příroda s ničím se tu neoštídala, čehokoli potřebí bylo k vychování lidstva na duchu i na těle zdravého, čilého a rázného. K tomu cíli dopřála mu podnebí mírného a vzduchu, kterémužto škodlivé výpary bahnišť, ani věčné ledy sněžek vysokých, ani bouřlivé pískoviny a stepě nikde lahody a zdravoty neujímají; největší rozmanitost jak v povrchu krajiny, tak i v plodinách půdy zemské působí blahočinně v těle i v duchu obyvatele každého. I ačkoli tu nic samo sebou v bujné hojnosti se mu nenaskytuje, přece také i práce rukou jeho nebývá nikde bez odplaty: ano příroda, složivši do lůna této vlasti hojné a vzácné poklady kopanin a vod léčivých a odepřevši jí soli, této přední potřeby vezdejšího života, zdá se jako by tím Čechy sama byla pobízeti chtěla ku promyslné přičinlivosti a k obchodu se sousedy.

Ačkoli pak pomezí jihovýchodní svou vyvýšeností způsobuje rozhraní vod v Evropě, jest přece tak zploštělé, že přes ně, co přes vysokou pahořinu, všude téměř bez nesnáze a bez péče přecházeti lze. Za ním pak prostírá se opět krajina zvláštní, Morava, zvící[4] asi co polovice Čech, se zvláštními pohořími a poříčími, také přírodou samou, avšak méně dokonale, ohraničená. Na severu chrání ji naproti Slezsku Sudety, prodloužené to Krkonoše; na východu dlouhotáhlé Tatry stanoví její meze proti Uhersku. Na severovýchodu však nachází se tu otvor, skrze kterýž ona z výšiny své vysílá řeky Odru a Vislu až do Baltického moře; na jihu pak, proti Rakousům, nedostává se jí ovšem hranic přírodných, ježto by zde teprv Dunaj působiti mohl. Přirozená povaha krajiny této podobá se české, předčí ji ale svahem jižným.

Spojení tedy Čech a Moravy v jeden celek, majíc ve přírodě samé podstatný svůj základ, nemůže považováno býti za pouhou náhodu. A skutečně v obou krajinách od věků, pokud historie stává, vždy a pokaždé jeden a týž národ přebýval, jedna i táž nejvyšší vláda panovala:[5] obě tedy, Čechy i Morava, co národ i co stát vždy zajedno byly. Tímto spojením ale přirozené výminky dějin takového celku zlepšily se znamenitě. Větší počet a prostranství pojišťovaly spojenému národu větší moc a podstatu proti cizincům; blízké poříčí Dunaje, co hlavní kupecká silnice uvnitř Evropy zovouc ho k obchodu s celým světem, bránilo jeho doma osamocení; a otvor ten mezi Sudety a Tatrami usnadnil dotýkání se s národy přebývajícími v rozlehlých krajinách mezi moři Baltickým a Černým a mezi pohořím uralským. Protož historie národu českého, má-li důkladna býti, obou krajin, Čech i Moravy, stejně šetřiti musí, jelikož dějinám obou jakožto částkám jednoho celku jedněm bez druhých dorozuměti nelze.

Dějepis vůbec jest nejpozdnější plod osvěty národů. Dějiny, ve vyšším a pravém toho slova smyslu, jen tam vznikají, kde národ duchem procitlý a ke společenským oučelům ve stát zákony vlastními spojený svobodnou vůlí s odpory svými zápasí a kde zápas ten spolu tak jímavý bývá, že i paměť jeho ráda se obnovuje. Jen tam, kde ušlechtilejší částka člověka vládne nad oborem činnosti pouze zvířecí, kde život lidský touhou po ideách a bohovosti nabývá významu vyššího a duch ani v kalu tupé všednosti netone, ani jedem přebroušené smyslnosti se nevysiluje, kde jméno boha i vlasti, zákonů a ctnosti, práva i svobody budí v duších takový ohlas, že obec celá hotova bývá i krví svou o ně se zasazovati: jen tam díti se mohou skutkové, které připomínati potomstvu i milo i hodno jest. Život bezidejný všude jest nepamatný, a protož ani vypravován býti nezasluhuje. Dějepis ale nadto, zakládaje se celý na památkách strojných a zvláště na písemnostech, nemůže vznikati ani kvésti, leč při hojné a horlivé péči o nauky a umy vůbec. Dějepisec zajisté ne všecky památné příběhy samy o sobě, ale jen ty vypravovati může, kterých paměť se mu zachovala. Potřebujeť pramenů dostatečných a všestranných, podavků určitých a srozumitelných, svědectví původní a hodnověrných, aby čtenáře své o tom, co, jak a proč se stalo, zpraviti mohl, aniž pak s pravdou se chybil. A poněvadž každý skutek dějinný záleží na zápasu, tudíž na sporu dvou stran, do kterého vždy vášně lidské všelijak se vplétají, věčnými zákony práva i spravedlivosti vyhledává se, aby svědectví obojí strany vyslýcháno a nepředsudně uvažováno bylo. Kde toho nelze, protože ho z jedné strany snad se nedostává, tam šetřiti sluší při uvažování jednostranných zpráv tím opatrnější kritiky.

Dějepis tedy stejnou podstatou zakládá se jak na skutcích, tak i na paměti o nich zachované. Kdekoli jednoho nedostává se z obou těchto živlů, tam ani dějepisu není a býti nemůže. Proto také marno bylo by se ptáti po dějinách a životu neznámých prvobyvatelů země české a moravské. Vypravování naše nemůže sahati dále, nežli pokud stačí zachované nám zprávy písemné. Ty mluví sice o trojím národu, který přebýval jeden po druhém ve vlasti naší: o vlaských Bójech, o německých Markomanech i Kvádech a slovanských Češích: ale jen poslední národ objevil se v běhu věků oběma živly historickými, hojností totiž i dějin i památek jejich. Protož i jen tento národ sám může býti předmětem vlastní historie naší; děje bójské a markomanské jen potud uvedeny budou, pokud jich potřebí k určitému obmezení a dokonalejšímu porozumění českých.

Dějiny národu českého jsou v nejednom ohledu poučnější a zajímavější nad dějiny mnoha jiných národů. Jakož země česká sama položena jest do středu a srdce Evropy, tak i národ český stal se po mnohé věky středištěm, ve kterémž ne bez zápasu stýkaly a jednotily se rozmanité prvky a zásady novoevropejského života národního, státního i církevního. Jmenovitě spatřiti jest tu očitě i dlouhý spor i vzájemné pronikání se živlů římského, německého a slovanského v Evropě.

Kterak celé pokolení lidské, přirozením a původem svým jedno a téže jsouc, přece rozrodilo se na tolikeré co do tělesné postavy a barvy, duchovní povahy a řeči, mravů a obyčejů rozdílné plemena, kmeny, národy a větve, o tom žádný nepoučuje nás podavek historický. Na samém počátku věku historického spatřujeme již nejen rozdrobenost veškerého člověčenstva v nesčislné národy a národky, jazyky a nářečí, obce a státy od sebe rozdílné a nezávisné, ale spolu také i patrný směr celého dějinstva k umenšení této rozmanitosti, ke smíšení a jednocení rodů a plemen, zanikáním jedněch a vzmáháním se druhých. Slabý hynul dotýkaje se silného, a silný podléhal opět silnějšímu; avšak síla duchovní a mravní vítězívala konečně nad tělesnou. Nicméně jako ve hmotném světě nic nehyne naprosto, nýbrž rušíc se v jednom bytu, zárodkem bývá bytu jinému; a jako plemena křížením, sady štěpováním vždy se více sílí a šlechtí, tak i míšení se a splývání různých národů zdařívalo i daří se konečně k prospěchu člověčenstva, hýbajíc a pružíc ducha lidského i zúrodňujíc ho vždy novými živly. Již v nejstarších osvěty sídlech, Indii a Egyptě, pozorovati bylo směs národů různého původu; do starého Řecka přinešeno bylo z Egypta i z Fénicie první símě vzdělanosti, které potom vyspělo v blahodárné půdě té v nejutěšenější plody; starý pak Řím teprv tehdáž opravdově zavládnul světem, když v něm zdomácněl květ osvěty řecké. Tak již ve starém věku národové přední, dědíce vzdělanost po sousedech svých, i u sebe doma dokonaliti, i vně u cizích ji šířiti napomáhali, jiné vždy stránky její nad jiné zvelebujíce, ale i jinými také vadami, jež přiměšovali, ku konečnému ji oupadku vodíce.

Nejznamenitější a nejvznešenější výsledek i úkaz celé dávnověkosti bylo dokonalé spojení a ujednocení se náboženství Kristova se vzdělaností řeckou ve světovládném někdy panování římském. Kdyby osudem božím nebylo i do toho ouvazku hned zpočátku vloudilo se porušení, svět celý byl by pomalu musel se zřímaniti: ale všemoudrý bůh, neučiniv ani dvou zrnek pískových dokonale stejných, tím méně chtěl pouhé jednotvárnosti v nejušlechtilejším tvoru svém, jejž k obrazu svému poněkud připodobnil. Císařský Řím byl sice vzdělal umění panovničí a vladařské až k nejvyšší dokonalosti: přece však prospívaje v ouhonách a vadách vždy více nežli ve ctnostech, stal se posléze vzorem vlády, jaková býti nemá. Sestřediv veškerou veřejnou moc a vůli v jediné hlavě, udusil konečně všechno samostatné vyvíjení se ducha, všecku samočinnost a samohybnost jak jednotlivých osob, tak i celých obcí a národů. Panovník, sníživ vše mimo sebe pod důstojenství člověka, nemohl však sám sebe i potomků svých uchrániti práva přírody a zbaviti křehkostí lidských. Všeobecné vysílení a zakrsání, ochablost na těle i na duchu byly nevyhnutelné následky oustřednosti přepjaté a mnohověké, a konec všeho neuchranný pád říše římské. Jediný jen živel v ní měl tolik vlastní síly, že odolav všeobecné záhubě, stal se zárodkem nového života: to bylo náboženství křesťanské.

Na zříceninách světovládného Říma postavil své žezlo svět německý. Jím roztrhány sítě, dusivší shůry tak dlouho všecku v národech samohybnost, člověk nabyl opět práva svého, zničená politikou césarů energie osobní dostavši se navrch počala znovu dávati světu zákony. Tajiti sice nelze, že i tato změna, jakkoli sama v sobě blahodějná, potáhla nové neřesti za sebou. Němec zajisté ztroskotal byl římskou vládu ne k obecnému národů prospěchu, ale jen ke svému vlastnímu. Bažení po zboží a panství, nikoli pak cit nebo potřeba svobody ozbrojovaly silné rámě jeho a pudily ho hledat svého štěstí za hranicemi vlasti. Pročež ani poroby v Evropě nezrušil a zrušiti nechtěl, ale proměnil jen ochabující jedinovládu v bujnou mnohovládu. Tou však proměnou počal jinačiti se i vlastní jeho život národní. Brzy k zásadám německého ducha, osobní energii a promyslnosti, připojilo se jakoby dědickým nápadem, cokoli zbývalo jarého z římského světa; horlivost náboženství křesťanského a umění panovnické jaly se vzdělávati oustřednost novou a dvojitou sice, ale skrze mnohá století aspoň svornou: císařství totiž a papežství.

Jakmile Němec uvázal se byl výbojem u veliké starého Říma dědictví, Slovan mírný tiše za ním postoupiv, usadil se vedle něho. S ním vkročil spolu nový živel národní do života evropejského, neméně ušlechtilý, ale i neméně ouhonný. Volnost a rovnost všech občanů mezi sebou co synů téže rodiny byly hlavní známka starých Slovanů; kéž se k nim jen i svornost byla přidružila! Patriarchální mravy a způsoby jejich byly by postačily ku pojištění jejich blahobytu, kdyby národům jako jedincům dáno bylo pode štítem moci vyšší uchrániti se všech bouří a pohrom mimořádných. Slovanova nábožnost, prostoduchost a jemnost nezbavila ho vší svéhlavosti a urputnosti. Nechtěje panství ani státu, ale jen obci, zamítal s jednotou národní také silné ouvazky řádu a vlády; přeje stejných práv a stejné všem domácím svobody, žádal spolu, aby všickni také drželi se stejné koleje starých zvyků; nedávaje u sebe místa ni rozdílům stavů ni výsadám, nehověl přece ani vlivu výtečných osob, ani rychlému rozmáhání se vyšší osvěty; nebaživ po výboji, sotva sám brániti se uměl; žádaje v pokoji požívati ourod pole svého, tím častěji podléhal rozkazům cizinců. Neměl-li konečně zahynouti, musil i Slovan postupem věků zjinačiti způsoby své a přimísiti živlů římanských i německých do národního života svého.

Hlavní tedy obsah a základní tah celého dějinstva českomoravského jest, jakož jsme již podotkli, ustavičné stýkání a potýkání se Slovanství s Římanstvím a Němectvím ve smyslu nyní vyloženém; a jelikož Římanství dotýkalo se Čechů ne samo sebou, ale téměř veskrze jen prostředkem Němectva, může se také říci, že dějiny české zakládají se vůbec hlavně na sporu s Němectvem čili na pojímaní a zamítaní způsobů a řádů německých od Čechů. Jest sice pravda, že i u jiných kmenů slovanských dálo se takovéto stýkání obojích živlů; ale buď nebylo tak všestranné, živé a pronikavé, například u Polanů a Rusů, buďto skončilo se již dávnou záhubou národnosti slovanské, jako u někdejších Luticů, Bodrců a jiných Polabanů. Český národ sám jediný, k německému co roveň k rovni se přibočiv a od více nežli tisíciletí do svazků nejužších s ním vstoupiv, uhájil až podnes národnosti své, a jakkoli mnoho německého do života svého pojal i duchovně zažil, nepřestal proto býti slovanským národem. I dnes ještě tatáž z dějin, jako z povahy zeměpisné, úloha jemu se klade: sloužiti za most mezi Němectvem a Slovanstvem, mezi východem a západem v Evropě vůbec.

Vykládajíce tedy dějiny národu českého, budeme vypravovati, jaké úkazy vyvodil najevo spor a zápas ten od věků ve vlasti naší; zápas, vedený netoliko na hranicích, ale i uvnitř země české, netoliko proti cizincům, ale i proti domácím, nejen mečem a štítem, ale i duchem a slovem, ústavami a obyčeji, zřejmě i ukrytě, věhlasným horlením i slepou vášní, netoliko k vítězství aneb k porobě, ale i ke smíření. Ukážeme, kterak národ počtem neveliký veliké přece někdy uměl získati sobě jméno a kterak pak opět tak hluboce klesnouti mohl, že až i sám to jméno zapíral. Uhlédáme jej, an zmítán jsa vichřicemi od východu i od západu, vně i doma povstalými, pouštěl nejednou naději o zachování bytu svého, a nepřestává přece i podnes ještě doufati ve budoucnost. Spatříme panovníky vznešené, pravé otce vlasti, jichžto důrazné snahy cíl jediným bylo blaho národu; hrdinné vojevody, jenžto uměli ku praporcům českým vítězství poutati, jimi strach a hrůzu do řad nepřátelských vůkol sypati; myslitele výtečné, jichžto ducha plápol osvěcoval temnoty věku svého a křísil jiskry vědomí a víry u domácích i cizích; vlastence ušlechtilé, jimžto milo bylo zapírati sebe k dobrému národu svého a obětovati jemu čas i život, všecko jmění, všecky síly své; konečně i lid bystrý a jemný, poslušný hlasu svých panovníků a vůdců a hotový nasaditi sebe i s celou podstatou svou, jakmile bylo hájiti vlasti a krále, náboženství a víry, práva i zákonů. Ale nebudeme se také tajiti překážkami rozmanitými, které nepřestávaly vyššímu prospěchu vlasti a národu stavěti se na odpor; nejen od cizozemců a nepřátel, ale i od domácích odrodilců, nejen zjevným násilím, ale i nevěrou a zradou; vyjevíme, kterak často tu nízké sobectví neb převrácená mysl jedinců, tam zaslepení aneb zpozdilá netečnost velikého houfu zavedly obec do neštěstí, kterak tytýž nejapností zmařeno, čeho chytrostí zkaziti lze nebylo. Utěšeno bude dívati se na raný, ale outlý květ vzdělanosti slovanské, na pravěké hrady a města, sídla svatých poprav a bohoslužeb, ochranná outočiště v čas bouří válečných a střediště národního průmyslu i obchodu; ne bez hrdého pocitu porozumí potomek, že po čem i největší a nejvzdělanější národové našeho věku nevždy zdárně se snaží a baží, předkové jeho slovanští chovali a hájili odjakživa mezi sebou: obecnou všech zemců svobodu, rovenství před zákonem a právem, vrchní vládu i dědičnou i svolenou spolu a na sněmích odpovědnou, svobodné volení ouřadů místních i zástupnictva národního a jiné podobné řády, až i chválenou všech svobod obecných záštitu, soudy porotců. Poznáme však také, kterak proměny a opravy, ku prospěchu státnímu nevyhnutelně potřebné, nemohly vykonány býti, aby za působením ducha středověkosti nevloudily se s nimi do země i řády feudální, jichžto síla, ve bažení panském vždy hotovou nacházejíc podporu, vyvrátila i uvedla v nepaměť všecky jim nevhodné stránky starých ústav slovanských. Život duchovně čilý, kterým národ náš i v těchto změnách jak z přirozené povahy své, tak i z přičinění osvícených náčelníků skvíti se nepřestal, vyvede nám na jeviště nové spory a zápasy, podivnější a vznešenější, ale bohužel i krutější a zhoubnější, nežli které dotud Evropa vídala. Ze tří válek o záležitosti duchovní, kterými v posledním půltisíciletí všickni národové křesťanští až do dna vzbouřeni byli, dvě první, měvše za příčinu náboženské potřeby, v Čechách i povstaly i skonaly, a byly vlastně války české. V jedné národ náš, zachovavší až potud neporušené jádro bytu svého, skutky zázračnými celý přemohl takřka svět; v druhé, zpronevěřiv se sám sobě, nejen nedovedl nic slavného, ale přišel i bezmála na mizinu. Vyložíme, kterak i v těch i v jiných více pohromách zračila se ruka Páně, jež davši člověku rozum i volení mezi dobrým a zlým, ovocem obého učiniti a vystříhati ho chtěla.

Popatříce na hlavní rozdíly dějin českých, rozeznáme v nich snadně a na první pohled věk trojí: starý totiž, střední a nový. Věk střední značí se výtečně půtkami o náboženství, jenž počátkem husitství roku 1403 vstoupily do veřejného života českého a ukončeny roku 1627 vystěhováním se všech podobojích ze vlasti. V tom věku národ náš dostoupil vrchu historické znamenitosti své. Co jej předešlo, ke staré, co následovalo, k nové historii počítati se musí.

Starý věk dějin českých, obsahující téměř celé tisíciletí od prvního usazení se národu ve vlasti, nemá jiné patrnější známky jednotné, nežli jest ta, že v něm ještě nepředčily potřeby a půtky vzbuzené obnovou církevní, alebrž jen důležitosti světské čili státní, zvláště pak snažení panovníků moc svou i doma upevniti, i vně rozšířiti. Jest v něm rozeznávati trojí hlavní dobu: nejprve Čechy pohanské a nezávisné, od prvopočátku až do roku 895; potom Čechy křesťanské a závisné od říše německé, s převahou však ještě vniterných řádů slovanských, od roku 895 do 1253; posléze Čechy královské, spojené s říší německou svazkem rovným, ale ve vládě zemské nakládající živlu německému, od roku 1253 do roku 1403. V první době, ještě temné, báječné a často nejisté, spatřuje se národ ve své původní slovanské nevázanosti; mezi hlavami jeho, na počet hojnými, rod Přemyslův počal osobovati sobě panství; pokusy však Sámovy v Čechách a Mojmírovců na Moravě o založení mohutného státu slovanského zmařeny jsou. V době druhé křesťanství přispělo sice k utvrzení moci panovničí v zemi, ale učinilo ji spolu závisnou od říše římské čili vlastně německé. Potlačení někdejších lechů a kněží napomohlo k sestředění sil národních: ale rozmnožení se Přemyslovců, jejich časté potržky o zmocnění se vrchního žezla i potřeba zvláštních oudělů knížecích překážely prospěchu obecnému. Objem a hranice státu tak často se měnily jako poměry právní panovníků českých naproti císařům: avšak zachována vždy zemi samostatná vrchní vláda i svézákonnost. Staroslovanská župní ústava udržela se ve své činnosti; stavů zvláštních s rozdílnými právy občanskými ještě nebylo, tudíž ani výsad, ani feudálnosti, ani tělesné poroby, jakkoli často usilováno uvésti je do Čech za příkladem německým. Vévodský titul panovníkův po upevnění mocnářství skrze Přemysla Otakara I. proměněn v dědičné království. Třetí doba věku tohoto počala kralováním Přemysla Otakara II. Jemu zdařilo se proměniti hlavní ouvazky státní, zvláště založením stavu městského skrze německé osadníky a udělením jemu výsad i práv politických. Tím přivedena stará župní ústava konečně ku pádu, i dán počátek nejen právnímu stavů rozdílu vůbec, ale i k řádům feudálním zvláště. Po vymření Přemyslovců a povolání domu lucemburského na trůn upevnil se objem státu čili koruny[6] připojením Slezska i obojí Lužice k Čechám a k Moravě na mnohá století. Výtečné kralování Karla IV. památné jest nejen padesátiletým spojením koruny české s německou a ouplným na ten čas obou národů i zemí smíšením, ale i zvelebením snaženstvím a květu duchovního ve vlasti naší zvláště.

Hlavní obsah a ráz věku středního historie české jsou, jak jsme již napověděli, různice a půtky církevní a náboženské, jež vedly dvakráte k válkám krvavým a dlouhotrvalým: první husitské, kterouž Čechové a Moravané až do konce vítězně provedli; druhé třicetileté, kterou nešťastně počavše, ustoupili brzy až na smrt vysíleni s dějiště. Strana husitská čili podobojí předčila za tohoto věku ve vlasti počtem i silou. Svazek koruny české s říší německou nejprv ssazením krále Václava, potom válkou husitskou tak uvolněn, že napotom stanovil se skutečně již jen na právu králů našich vkládati se hlasem svým do volení císařů. V zemi však vlastní moc královská byla slaba, národ sám ukládal sobě zákony, jazyk český ve veřejné správě zemské byl panujícím, Němectvo husitstvu odporovavší kromě Slez a Lužic hluboce kleslo a téměř vyhynulo. Naproti tomu však feudální německé řády v zemi pomalu samy tím větší mocí se rozvíjely; rozdíly stavů nejen utuženy a zostřeny, ale o výsady a práva mezi vyšší i nižší šlechtou a mezi městami dlouhé spory, až i krvavé války vedeny; stav duchovní v Čechách utlačen; lid selský a prostý, požívavší dotud osobné svobody, tělesnou porobou sklíčen. Ráznější doby a články věku tohoto byly: vypuknutí války husitské roku 1419 a smíření podobojích sbor basilejský; oupadek moci královské ve dlouhém bezkráloví a nezdařilé snažení krále Jiřího povztýčiti ji zase; rozmíšky stavovské a porobení lidu prostého pod králem Vladislavem; spojení s domem rakouským roku 1526 a utužení moci královské na krvavém sněmu roku 1547; počátky nových půtek o náboženství roku 1602 a vypuknutí roku 1618 války třicetileté, ve kteréžto Čechy vstoupily do nové své historické doby.

Základní ouvazek veškerého života společenského i státního ve věku novém byli řádové a zákonové, jež Ferdinand II. z plné moci své roku 1627 Obnoveným zřízením zemským předepsal a stavové čeští na sněmu téhož léta poslušně a vděčně přijali. Od té doby země česká a moravská staly se nepochybným dědictvím slavného domu rakouského a spolu podstatnou částkou státu velikého, jenž vyniká mezi čelními v Evropě mocnostmi. Lužice však i větší částka Slez od koruny odtrženy. Církev římskokatolická stala se výhradně panující. Moc zákonodárná, vykonávací a soudní spojena v rukou mocnářových a rozhodnutí na nejvyšším místě dálo se ve Vídni. Politické jevení národu obmezeno a určeno bylo výsadami stavů prelátského, panského, rytířského i městského. Jazyku českému i německému ve veřejných potřebách zemských přisouzeno sice právo stejné: poslední však osobil si čím dále tím širší místo. Tentotě povšechný ráz věku celého. V podrobném pak rozjímání vyznamenávají se zvláště panování Marie Terezie i Josefa II. co střední článek blahodějným svérázem, a předně vymaněním obecného i selského lidu, čehož další dolíčení ale odkládáme k času svému.

Prameny, ze kterých čerpati se musí všecka dějin českých známost, jsou podle rozličnosti věků rozličné. Pro věk předslovanský nedostává se nám jich ovšem; vše, co tu víme, musí nuzně vybíráno a skládáno býti ze zpráv, které někdy staří spisovatelé řečtí a římští jen jakoby mimochodem a náhodou, a protož ani hojně, ani dost určitě, o vlasti naší prohodili.

Nemnohem šťastnější jest v ohledu tomto i věk pohansko-český (451—895). Z domácích jeho památek nezůstaly nám než jediné tři dějepravné básně, milovníkům národní naší literatury pod názvem „Soud Libušin“, „Čestmír a Vlaslav“ i „Záboj a Slavoj“ chvalně známé a tiskem již často vydané;[7] kteréž jakkoli nesmírně drahocenné jsou samy v sobě co přesný a světlý výjev jarého ducha předků našich, nemohou přece všem žádostem dějezpytcovým vyhověti, poskytujíce světlo nejen na příliš skrovný obor obmezené, ale i poněkud nejisté, jelikož opravdově básnické. Stařiny, ježto v lůně vlasti tytýž se vykopávají, umějí sice mluviti ke znateli, ale zřídkakdy udati mohou věk a původ svůj. Ani v cizině té doby nikdo si na tom nedal záležeti, aby o věcech u nás zběhlých nám pozůstavil písemnou paměť zvláštní a ouplnou. Jen chudá záře tehdejších dějin sousedních odráží tu i tam náhodou některé slabé a všelijak zprolamované paprsky na souvěké příběhy v Čechách a v Moravě. Dějezpytec musí tyto paprsky, u starých Byzantinců, Vlachů i Němců pracně shledávané,[8] spojovati v jeden světla pramen: jakýž tu div, jestliže potom odlesku takovému nedostává se živoplodného tepla slunečného a jestliže světlo tak pochybné čirou tmu okolo sebe nezapuzuje, ale jen takořka makavější činí!

Dějiny doby druhé, sahající od roku 895 do 1253, zakládají se již na domácích pramenech, ačkoli ještě ne všude dostatečných. Světlo historie zavítalo k národu našemu zároveň se světlem křesťanství, pročež sahá také, zvláště pro Moravu, o několik let výše, do času apoštolování bratří Cyrila i Methodia mezi Slovany (roku 863—885). Legendy o bratřích těchto, z nichž nejstarší a nejdůležitější dvě staropanonské[9] nedávno teprv řádně vydány jsou, otvírají bránu slovanského dějepisectví vůbec. K nim pojí se potom legendy a prology rozličné o sv. Václavu, sv. Vojtěchu ajv.[10] Řada dějepisců českých v užším smyslu[11] počíná mužem výtečným a i pro nejdalší potomstvo památným: jest to Kosmas, jenž co děkan kapituly pražské umřel, stařec osmdesátiletý, dne 21. Oct. 1125. Jeho vlastenecký duch kormoutil se myšlénkou, že by národ jeho měl vždy opět zapomínati na minulý život svůj a že by osudy a děje, slasti a strasti dědů potomkům věčnou zůstaly pohádkou; protož nenašed nižádného písemného podání, sám již u vysokém stáří jal se zapisovati, čeho byl z báječného vypravování starců se dověděl, o původu a nejstarších dějinách národu českého, počna od arciotců Čecha, Kroka i Přemysla, nejprv do Bořivoje, prvního křesťanského knížete v Čechách, potom zase do Břetislava I., pod kterýmž sám se byl narodil a s kterýmž teprv počíná jeho vlastní právě historické podání. Neboť i to svědčí o bystrém a zdravém rozumu tohoto praotce dějepisců českých, že nejen sám nemátl starých báječných povídek s podavky historickými, ale také chtěl, aby i čtenářové jeho je rozeznávali.[12] Protož není mu k necti, že kritika, kteréž sám cítil potřebu, napravovati musí všelicos v nejstarším jeho podání. Avšak i v dalších částkách díla jeho, kdežto nás již zajímá opravdově historickým vypravováním dějin za synů a vnuků Břetislavových, nesmí kritika ouřadu svého zanedbávati, an živý ten cit, kterým celé dílo veskrze prodšeno jest, neuchránil spisovatele od patrné nechuti a strannosti proti jistým rodům a osobám.[13] Na dráze jím proražené pokračovali potom jiní kronikáři, s menšími však i zásluhami i vadami: nejmenovaný Kanovník vyšehradský, známý pode jménem prvního prodloužitele Kosmasova roku 1126—1142; Mnich sázavský, spisovatel dosti rozumný k roku 1126—1162, jenž poddělával také starší vypravování Kosmasova vkládáním zpráv ze kláštera svého; Mnich opatovský, jenž nověji, nevíme s jakým důvodem, nazýván Hildegardem Hradištským,[14] 1143—1163; Vincencius, kanovník pražský, roku 1140 až 1167, i Gerlak neboli Jarloch, opat milevský, roku 1167 až 1198, oba pohříchu neouplně zachovaní; a konečně neznámý skladatel chudých Letopisů pražských (Annales Pragenses) až do roku 1220, nedávno teprv vydaných.[15] Všickni tito kronikáři, nevynikajíce nikde nade prostřední míru středověkých letopisců, nemohou dosti učiniti žádostem našim. Zprávy od nich podané musejí doplňovány, vyjasňovány a opravovány býti tu kronikami německými (mezi kterýmiž po Thietmarovi zvláště Lambert Ašaffenburský, Hermannus Contractus a Otto, biskup frisinský, vynikají), tu polským Martinem Galiem,[16] tu konečně listinami souvěkými jak domácími, tak i cizími.

Zásoba listin z nejstarší této doby nás došlých jest také velmi nedostatečna. Celé Čechy spolu s Moravou nemohou se vykázati již ani jediným pravým originálem z 10. neb 11. století,[17] ačkoli se jim, jmenovitě Moravanům, zachovaly v pozdějších přípisech pravé listiny až do 9. století sahající.[18] Pravé originály počínají se množiti u nás teprv ve druhé polovici 12. století a vztahují se, jako písemnosti toho věku vůbec, výhradně jen ke stavu církevnímu. Proto užívání listin v historii věků těchto požaduje velké opatrnosti. Nejen zajisté mnohé písemnosti, které praví se pocházeti z 10., 11. neb 12. století, jsou podvrženy a teprv ve 13. a 14. století, a to sice již dle smyslu a stavu pozdějších věků sepsány, ale většina jejich také skládána byla od klášterníků, rodem nazvíce Němců, nedorozuměvších někdy poměrům právním ve vlasti naší, a protož tytýž na cizí způsob je vykládavších. Dějepisec, který by v nich nešetřil kritiky, zapletl by se do tolikerých odporů a omylů, že by nemohl nikdy k světlu a ku pravdě probrati se.[19] Listin světských, čili na stavy světské, šlechtice a města se vztahujících již proto před 13. stoletím u nás nebylo a býti nemohlo, že stavové tito počali teprv po uvedení osad německých do země (ve 13. století) různiti se od sebe politicky. Teprv s Němci, jichžto všecky svobody byly samé výsady, dostal se do slovanských zemí obyčej výsad čili privilegií a listin politických vůbec.

V třetí době starého věku (roku 1253—1403) vlast naše může se honositi prameny historickými všelikého druhu již dosti hojnými. Kronikářů sice souvěkých a důkladných ne vždy se nám dostávalo a nedostatek jejich zvláště za Přemysla Otakara II. i za Václava IV. nemálo vadí, ale nahrazuje se poněkud větším bohatstvím i listin i takřečených formulí historických, anobrž i jinými plody literatury a krásoumy národní vůbec. Co pode jménem druhého prodloužitele Kosmasova se nám podává, jest neladná směsice zlomkovitých zápisek rozličných k roku 1240—1283, sestavená od neznámého spisovatele teprv ve 14. století;[20] cena jeho tedy nestejná i tytýž velmi lehká jest. První kronikář český stavu světského byl rytíř neznámý, jejž potomstvo Dalemilem zváti navyklo; sepsal dílo své jazykem českým, a to v rýmech, mezi rokem 1280 a 1314, počínaje sobě v něm zvláště proti Němcům horlivěji, nežli spravedlivé bylo. Mnoho má báječného a smyšleného, aniž na slova jeho všude dbáti sluší, leč teprv asi od polovice 13. století, kdežto co souvěký svědek tytýž pozornosti zasluhuje.[21] Spis jeho co do formy stal se vzorem, kterého potom v Čechách častěji následováno. Nejznamenitější ale po Kosmasovi vůbec kronikář český byl Petr, opat zbraslavský, rodem z Žitavy, jenž brzy po založení kláštera zbraslavského tam se dostav a roku 1316 na důstojenství opata povýšen byv, požíval na dvoře královském v Čechách mnohé lásky a důvěry; i znaje výborně, co se tehdáž vůbec dálo, jal se pokračovati v díle Kroniky zbraslavské (Chronicon Aulae regiae), kteréž jeho předchůdce opat Otto rokem 1253 počav, jen k roku 1294 byl dovedl. Vypravování Petrovo dosti hojné, věrné a živé, zvláště o časích krále Václava II., zakladatele zbraslavského, a krále Jana z domu Lucemburského, sahá až do roku 1338, ve kterémž skladatel sám umřel.[22] Ačkoli upřímný pravdy milovník, přece láskou, kterou zvláště králi Václavovi a královně Elišce nakloněn byl, dal se několikrát zavésti ke strannosti proti odporníkům jejich; chybu však takovou může kritika snadno i odpustiti i napraviti. Dílo Petrovo potom namnoze vypsal, poddělal a prodloužil až k roku 1353 kanovník pražský František, roku 1362 zemřelý. Menší cenu do sebe mají pokusy vyložiti celý přehled dějin českých, jakovéž nám podali Jan Marignola, biskup bisignanský v Itálii (1353), Beneš minorita (roku 1361) a Neplach, opat opatovský († 1371); důležitější jest ve způsobu tom práce Přibíka Pulkavy z Hradenína, zemřelého roku 1380, podaná jazykem latinským i českým, na žádost a s pomocí Otce vlasti Karla IV., ačkoli také ona má do sebe mnohé vady a nedostatky. Nejlepší plod historický věku Karlova vůbec jest život císaře tohoto, pošlý z jeho vlastního péra; škoda jen, že nám líčí Karlovo mládí toliko (do roku 1346), neposkytujíc pro léta potomního panovnictví jeho nižádného světla. Témuž císaři k libosti sepsal i Beneš Krabice z Weitmile, kanovník pražský († 1375), kroniku věku svého, vetkav do ní také životopis Karla IV. zkrácený: ale všickni tito Karlem povzbuzení spisovatelé[23] staví nám jasný důkaz před oči, že kde shůry není génia dáno, tam i nejúsilnější péče lidská vyvinouti ho nemůže; ano po smrti Karlově za celý věk lidský Čechy nevyvedly ani jednoho pamětihodného kronikáře na jevo, kdežto přece jiné obory literatury naší již měly své tytýž i dosti znamenité vzdělavatele.

Bohatství naše na listiny z věku tohoto, psané nazvíce jazykem latinským, později také německým a českým, jest tak veliké, že ho dosavad nelze bylo ani přehlednouti, ať nedím sebrati a vůbec oznámiti. Kromě církevních a klášterských (zvláště pak zavedených pod arcibiskupem Arnoštem takřečených Libri Erectionum a Confirmationum)[24] zachovaly se již i archivy stavů politických: nejprv archiv koruny české, chovaný posavad dílem ve Vídni, dílem v Praze; potom hojné zbytky desk zemských, pokud ušly záhuby ohněm roku 1541 na ně uvalené; dále desky dvorské čili manské celého Království, kteréž aspoň od roku 1830 posavad ouplné v Praze se nacházejí; dávné desky ouřadů krajských, až po husitskou válku vedené, zahynuly sice všecky, jako by jich nikdy nebylo, ale města královská téměř všecka podržela některé aspoň zápisy z věku tohoto; i soukromné archivy rodů panských povodí z též doby počátky své, ač ještě nehojné. Mimoto zachoval se počet nemalý takřečených formulí,[25] v historickém ohledu tytýž velice důležitých, ježto u nás mnohem hojněji nežli v okolních zemích v obyčeji byly, aniž ještě dosti oznámeny jsou; ať nemluvíme o jiných plodech literních, dějepisci užitečných, které nám naskytují bibliotéky na staré rukopisy nejhojnější (jakové jsou zvláště universitní, kapitulní a musejní v Praze, c. kr. dvorská ve Vídni, též některé soukromné v Praze, Třeboni, Budišíně ajv.). Soudné užívání všech pospolu pramenů těchto uvolňuje již dějepis český ode vlivu cizozemského, dopouštějíc jej zakládati veskrze na samostatných základech, co do věrohodnosti bezouhonných.

Střední věk dějin českých, sahající od roku 1403 do 1627, objevuje se bedlivému zkoumateli již v dokonalém světle historickém, ačkoli arci ne vždy stejně jasném; neboť naskytujíc nám nemalou hojnost podavků rozmanitých ode všech stran, které byly za toho věku mezi sebou ve sporu, nabízí a zmocňuje k nestrannému a pravému o nich soudu. Kroniky sice věku tohoto jsou opět velmi chudé, zůstávajíce předaleko za nekonečnou rozmanitostí a pohyblivostí tehdejších zjevů dějinných; ale nedostatek ten zakrývá se nesčíslností jiných zápisů a pramenů všestranných. Musímeť pak tu již rozeznávati dvojí řadu kronikářů: první těch, kteří zapisovali příběhy jen jednoho, a to nejvíce svého věku, a druhou těch, kteří skládali celé pásmo dějin českých od počátku známostí historických až do věku svého; onino větším dílem byli platnější a užitečnější nežli tito. K oněm počítáme především osmero nejmenovaných skladatelů Starých letopisů českých, sahajících od roku 1378 do 1527 a nedávno teprv námi v jazyku českém vydaných; podávají nám zásobu ač neskladnou, však dosti hojnou zpráv věrohodných. Vavřinec z Březové, mistr učení pražského, počal latinským jazykem obšírně vypravovati, co v Čechách od roku 1414 až 1437 se zběhlo: ale dílo jeho důležité došlo nás pohříchu jen kusé, jelikož jen do počátku roku 1422 sahající. Také Bartošek z Drahonic, chudý panoše český, zůstavil svou památku spisem neumělým sice a nechutným, ale ve vypravování dosti věrným, k roku 1419—1443. Neméně upřímnosti, ale mnohem více umělosti a ducha zjevil po něm Bartoš Pražský, písař, ve spisu svém o bouřech roku 1520—1531, uvedením učení Lutherova do země české zplozených; spis ten dosti obšírný a živý vyšel tiskem teprv roku 1851. Též obšírně popsal kancléř Starého Města pražského Sixt z Ottersdorfu bouře ony, které takřečenému krvavému sněmu roku 1547 příčinu daly; jeho spis nemohl ještě tiskem na světlo vydán býti. S ohledem zvláštním na poměry církevní, předčivší za věku tohoto, psali díla svá Bohuslav Bílejovský roku 1537 se strany kališnické; Jan Blahoslav († 1571) ze strany jednoty bratří českých; Jan Cochlaeus roku 1546 a Jiří Bartoloměj Pontan roku 1608 ze strany římskokatolické; Zacharias Theobald roku 1609 a nad jiné důkladněji Pavel Skála ze Zhoře (až do roku 1624) se strany následovníků Lutherových. Důkladným a nestranným ukázal se býti přední onoho věku rodopisec Václav Březan (roku 1609—1619), jenže spisů jeho již pohříchu namále stává. Závěrku pak spisovatelů řady této činí známý hrabě Vilém Slavata z Chlumu a Košmberka, nejvyšší kancléř český († 1652), jenž s pomocí několika učených jezuitů napsal a pozůstavil v patnácti dílech in folio spis přeobšírný o všech příhodách politických i církevních věku onoho, a sice na odpor spisu podobnému hraběte Jindřicha Matěje Thurna, který ve vyhnanství složen byv, tam se i ztratil.[26]

V řadě spisovatelů věku tohoto, kteří celé pásmo dějin českých za předmět sobě obrali, jeví se nám přede všemi jinými muž i duchem a uměním, i povýšeností stavu svého výtečný: Aeneas Sylvius Piccolomini, jenž roku 1458 co kardinál církve římské sepsav svou Historia Bohemica, dosedl brzy potom co Pius II. na stolici papežskou a roku 1464 umřel. Spis jeho vyniká více příjemným slohem nežli důkladnou známostí, aniž pak chce šetřiti nestrannosti: avšak jemu za tu pozornost, kterou na dějiny české vůbec obrátil, vždy děkovati máme. Martin Kuthen († 1564) získal sobě svou chudou Kronikou o založení země české etc. (roku 1539 tiskem na světlo vydanou) velmi skrovnou zásluhu. A kéž bychom totéž říci mohli i o jeho známém odpůrci a následníkovi Václavu Hájkovi z Libočan († 1558)! Ale celý dějezpyt a dějepis český nezná většího škůdce nad muže tohoto, který dav se do spisování obšírné kroniky české, jal se s neslýchanou nestoudností nejen vymýšleti a nadrobno líčiti podle zdání svého příběhy nebývalé, ale i podkládati jim za prameny spisy rovněž smyšlené a od nikoho, ani od spisovatele samého nevídané. A toto veliké pásmo lží a klamů chytře ukrytých, za kteréžto my na místě spisovatelově styděti se musíme, podáno jest národu našemu za pravou kroniku roku 1541 a za takovou přijato i přijímá se bohužel ode mnohých až podnes! Kalem Hájkovým naprzněny zůstaly potom víceméně pohříchu všecky kroniky české, až teprv Dobner obšírným svým komentárem (roku 1761—1782) odkryl učenému světu všecku nečistotu pramene toho. Již první po Hájkovi nástupce Jan Doubravský (Dubravius), biskup olomucký († 1553), dal se jím zavésti a uskrovnil tím ceny spisu svého. Nejmenovaný také spisovatel obšírné kroniky české, která ve Švédech v rukopisu se chová, postaviv se Hájkovi co „pleticháři“ ještě za jeho živobytí v odpor, neostýchal se přece „pletichy“ jeho za pramen užívati a jí následovati. Totéž činili namnoze i Prokop Lupač († 1587) a Daniel Adam z Veleslavína († 1599) ve svých dosti pilných historických kalendářích, a Bartoloměj Paprocký z Glogol, polský šlechtic († 1617), jenž zvláště v Rodopisu českém, moravském i slezském dobyl sobě jména i zásluh trvalých. Konečně připomenouti sluší Pavla Stránského († 1657), který ve vyhnanství pokusil se první o líčení netoliko dějin, ale i politického stavu, řádů a obyčejů země české.[27]

O pomoci, které dějezpyt nabývá z archivů českých doby této, nepotřebí, ani nelze šířiti řeči; anoť samo sebou se rozumí, že čím blíže věku našeho, tím více písemností u všech ouřadů vlasti naší se zachovalo; aniž pak věk a síla jednoho smrtelníka stačí ku přehlédnutí a ouplnému poznání všeho toho. Pole zkoumání zde, po lidsku mluvě, nekonečné jest a vždy zůstane. Za slušné ale pokládáme netajiti zvláště výtečnosti archivu třeboňského, jehož bohatství na důležité písemnosti všelikého druhu za květu a převahy domu rosenberského v Čechách (1393—1611) vyniká nade všecko, cokoli odjinud vůbec známo jest; za ním co do rozmanitosti a ouplnosti zpráv zůstávají pozadu i sami archivové zemští, a národ náš celý za pečlivé chování pokladu tohoto zavázán jest jasnému domu knížat Švarcenberských k vděčnosti. Vedle něho vynikají nad jiné, ač již ve mnohem menší míře, zvláště archiv hradecký, někdy pánů ze Hradce, nyní hrabat Černínů, pak roudnický pánů z Pernštejna i knížat z Lobkovic. Konečně při Českém museum zakládá se nyní archiv pro celou zemi důležitý, v němž mimo hojné originály skládají se přepisy všech listin pro dějiny české potřebných a kdekoli buďto ve vlasti, nebo v cizině chovaných.

Dějepisci nového věku, od roku 1627 až podnes běžícího, obírali se všickni zpytováním a vypravováním o starších dobách dějin českých; na svůj vlastní věk málokdo, a to vždy jen jako mimochodem, se ohlédal. Protož věk tento nemá vlastně ještě posavad historika svého. Pro starší doby nejpilnější zkoumatelé a spisovatelé byli: přede všemi Bohuslav Balbín,[28] jezuita vlastenecky smýšlející, roku 1688 zemřelý, jenž podivuhodnou láskou, pilností, setrvalostí a všestranností po celý věk života svého dějinné památky vlasti naší shledával, pořádal a na světlo vůbec vydával; zásluhy jeho by byly věčné, kdyby spolu kritický smysl jím byl vládnul, aneb kdyby aspoň z Hájkových pletich byl uměl vyplésti se. Vedle něho pražský sufragán Tomáš Jan Pešina z Čechorodu († 1680) a jesuita Jiří Kruger († 1671) o dějiny národu svého dbajíce, Balbínovi vyrovnali se více vadami, nežli zásluhami. Jana Beckovského, křižovníka v Praze († 1725), Poselkyně starých příběhův českých (v Praze, 1700 fol.) jest jen namále poopravený a doplněný Hájek; lepší jest toho spisu druhý díl, který však posavad jen v rukopisu se chová. O jiných kronikářích ceny téměř veskrze chatrné, jakoví byli kupříkladu Bolelucký, Červenka, Tanner, Kořínek, Schleiniz, Hammerschmidt, Frank, Středovský, Berghauer, Ziegelbauer, Piter ajv., nebudeme zde slov šířiti, ani také o cizincích jako Goldast, Glafey, Köler, Lenfant, Schwarz[29] aj., kteří nazvíce pro stranné záměry obírali se dějinami našimi. Tím více pozornosti a úcty obrátiti sluší k zásluhám učeného piaristy Gelasia Dobnera († 1790), kteréhož právě otcem kritiky české nazývati můžeme. Rokem 1762 vydávati počal latinský překlad Hájkovy Kroniky s kritickými poznamenáními, ve kterýchž učeností a důmyslností neobyčejnou prameny pravé s lichými porovnávaje, učinil konec hájkování v dějinách našich.[30] Škoda jen, že nesmrtelné dílo jeho v šesti kvartantech není dovedeno déle nežli do roku 1198, an díl sedmý v rukopisu zůstav, téměř již se ztratil. Nemalé zásluhy získal sobě Dobner také počatým roku 1764 vydáváním na světlo neznámých potud pramenů dějin českých, ačkoli bohužel vyznati se musí, že neuměl šetřiti potřebné v tom správnosti. Byltě zajisté mistr ve kritice vyšší, která v různosloví svědků dobírá se pravdy pomocí zkušenosti o běhu lidských věcí vůbec; v takřečené kritice nižší ale, která jen ke správnému čtení starých pramenů hledí, nehodil se však pro svou nezběhlost ve paleografii téměř ani za učně. V ohledu posledním vynikal po něm slavně známý otec filologie slovanské Josef Dobrovský († 1829) a vedle něho František Martin Pelcl († 1801), oba co vydavatelé sbírky Scriptores rerum Bohemicarum;[31] oba však co do vyšší kritiky zůstali za Dobnerem pozadu, zvláště Pelcl ve svých jináče velezasloužilých životopisech Karla IV. i krále Václava, syna jeho. Dobrovského též vzácné kritické pokusy mají přece tu hlavní vadu do sebe, že obmezujíce se téměř veskrze v oboru legend latinských a na staroslovanské i řecké se neohlédajíce, nepostačují k ouplnému poznání pravdy. Dobner, Pelcl a Dobrovský byli a jsou posavad přední dějezpytci čeští nového věku; jména všech ostatních spisovatelů, kteří vedle nich vzdělávali pole dějin českých, mají menší váhu do sebe: zde buďte jmenováni Adaukt Voigt († 1787), Karel Josef z Bienenberka († 1798), František Pubička († 1807), František Faustin Procházka († 1809), Josef Mader († 1814), Bohumír Jan Dlabač († 1820), Ignác Cornova († 1822) aj.[32] Bývalý jezuita Pubička jal se byl vypravovati dějiny české ouplně a obšírně: ale váživ celý obsah svůj ze knih toliko tištěných, a to ne beze strannosti, aniž uměje duchem nahrazovati, co mu scházelo v rozsahu zpytování jeho, pozůstavil po sobě dílo sice mnohomluvné a nezáživné. Mlčeti také můžeme o pouhých přehledech neboli kompendiích historie české, jakových vyšel v našem století hojný počet; mezi nimi práce Woltmannova i Schnellerova duchem nad jiné sice vynikají, ale nejsouce z původních pramenů čerpány, způsobily našim dějinám malý prospěch.

O dnešním stavu dějezpytu a dějepisectví v Čechách vůbec nebudeme se zde šířiti. Věk náš dělí se ode předešlých zvláště všeobecným živým přesvědčením, že potřebí především obírati se shledáváním a sbíráním historických pramenů, co jich koli ještě ze staré doby zachovalo; ano to, co v té věci od předků až po F. M. Pelcla učiněno, velmi nedostatečné jest, a i to po smrti Pelclově ovšem bylo zanedbáno. Dvě okolnosti novému zrozeni dějezpytu v Čechách ukázaly se býti příznivy: založení Českého národního museum roku 1818 co střediště všech úsilí dějezpytných a pozor k dějinám vlasti od pánů stavů Království českého roku 1829 a sl. obrácený. Jest naděje, že dobré to símě nezajde již ani v Čechách, ani v družné Moravě, kdežto také páni stavové o pilnější vzdělávaní vlastenecké historie starati se počali, a že jestli ne my, aspoň nedalecí potomkové naši budou se mocí kochati ve všestranné známosti dějin předků svých.
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	 5: Bojové panovali v obou zemích, až je pospolu proti Němcům ztratili; Marobudova říše vztahovala se až za Moravu; a Slované stejným časem i v Čechách i v Moravě se rozmohli. Od té doby Morava vůbec účastna bývala všech osudů země české s výjimkou krátkotrvalé někdy říše Svatoplukovy, kdežto Čechy samy Moravě podléhaly. Protož my, považujíce, že jméno „Moravan“ značí část národa jen zeměpisně a nikoli geneticky rozdílnou, kdykoli o národu českém vůbec mluvíme, vždy Slovany jak v Čechách, tak i v Moravě bydlící rozumíváme.
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Kteří a jakoví národové v Čechách od počátku věků bydlili, jest věc určiti netoliko těžká, alebrž nemožná. Pozdě zajisté obrátila teprv historie všeobecná zřetel svůj na kraje tyto, nepřístupné nejstarším pěstounům jejím, Řekům a Římanům. Slavný Herodot, první dějepisec, jenž okolo roku 456 před Kristem napsal obraz krajin a národů věku svého dosti hojný a věrný, neměl ještě o vlasti naší žádné známosti.[1] Tím méně umějí nám o ní povídati jiní po něm spisovatelé, ježto popisovali nejvíce jen pomoří.[2] Nejstarší zprávy o Čechách a Moravě, ukryté v názvu lesů Hercynských, jsou vždy velmi nejisté; lesy zajisté tito, málo byvše známi, znamenali v každém věku a u každého téměř spisovatele jiné a jiné pohoří na severu Dunaje.[3]

Nejdávnější náš letopisec domácí Kosmas nevěděl ani netušil, že by ve vlasti naší před národem českým přebývati měl kdy jaký jiný národ. Podle zpráv jeho arciotec Čech byl prvý člověk, jenž vstoupiv se svou družinou, nedlouho po všeobecné potopě, do země této přes hory ji odevšad ohrazující, usadil se prý ponejprv pod Řípem, mezi Labem, Vltavou a Ohří.[4]

Ale bedlivého a známého zkoumatele dějin i jazyků uvedou již i sama tato jména v pochybu o pověsti takové. Jména zajisté Říp, Vltava, Labe a jiná, jsouce nejstarší památky dějinné ve vlasti naší, ukazují zvukem svým zjevně na jazyky a národy cizí, neslovanské,[5] kteří drželi zemi tuto dávno před Čechem. Ne nepodobně domýšleli se někteří zpytatelé novější,[6] že někdy v šeré starožitnosti věků, o které již památek světlých nezbývá, národové velikého plemene severského, příbuzní dávných Skythů a Hunů i podnešních Basků a Finů, zalidnili celou aspoň střední a severní část Evropy; národové snad nebojovní, neznavší ještě zbraní kovových, ale užívavší nástrojů kamenných, jakovéž tytýž v Čechách vykopávány bývají. Tito však národové již za nepamětných časů vpádem národů indoevropských buď podmaněni, anebo ze sídel svých dále k severu vytlačeni jsou.

Neméně pravděpodobné jest, že i nejeden národ původu indoevropského do Čech a Moravy se dostav, přinucen byl časem svým postoupiti místa svého jinému. Nelzeť zajisté pochybovati, že aspoň celá střední Evropa více nežli tisíc let před narozením Páně již osazena byla od národu toho původu a že jako později, tak i dříve mnozí národové volně i nevolně z krajin do krajin se stěhujíce, potiskovali sousedy své, je ze sídel jejich vyháněli a i sami zase od jiných vypuzováni byli. Ale kteří a jakoví národové kdy hledali a nacházeli tímto způsobem outočiště v Čechách i v Moravě — Thrákové-li či Etruskové, Ilyrové, Celtové, Germáni, Kymrové nebo Slované —, kdo již nyní, v nedostatku všech o tom památek a zpráv, odvážil by se té pohádky?[7]

První jistý paprsek světla historického ve starožitnosti, padající na zemi českou, sahá jen až do počátku čtvrtého století před narozením Krista Pána. Praví se, že tehdáž Bójové, národ galický, celtický neboli vlasský,[8] pronikše z nynější Francie přes Rejn a přes lesy Hercynské mocí zbrojnou až do vlastí těchto, tu se usadili; po nichž potom i země tato Bójů zemí (Boiohemum, Böheim, Bohemia) nazvána jest a u západních Evropanů podnes tak sluje.[9]

O příčině i způsobu tohoto Bójů do nynějších Čech se stěhování zachoval nám slavný dějepisec římský Titus Livius pověst starožitnou. Za časů prý římského krále Tarquinia Prisca, tedy asi 600 let před narozením Kristovým, panoval král Ambigat mocně nad všemi národy galickými v nynější Francii. I vida, jak velice národové tito za jeho kralování zlidnatěli, a boje se z toho různic i rozbrojů v zemi své, umínil vyslati jich částku do ciziny; a zavolav synovce své Bellovesa i Sigovesa, jinochy srdnaté, kázal jim každému k výpravě své sebrati tolik lidu, kolik by mohli a chtěli, aby od cizinců přemoženi nebyli. Když pak byli pohromadě, vyzkoumána jest vůle bohů, podle obyčeje národního, letem ptáků posvátných: Sigovesovi ukázána cesta k východu slunce, přes Rejn do lesů Hercynských, Bellovesovi k jihu, přes Alpy do Italie. Oba tedy velicí zástupové, v nichž se do třikrát sto tisíc lidu počítalo, nastoupivše pout tu osudnou, zbrojnou rukou proklestili sobě dráhu do vlastí nových.[10]

Pověst tato, pošlá od starých druidů galických, zasluhuje jistě veliké vážnosti: avšak co do času, který udává, omylná jest.[11] Nejen zajisté světlá i svorná svědectví starých spisovatelů, ale i přirozená spojitost a zaplétání se všech tehdejších dějin nedají o tom pochybovati, že Vlachové čili Galové překročivše teprv asi léta 388 před Kristem Alpy mocí válečnou,[12] podrobili sobě Itálii hořejší, kdežto bydlící tehdáž Etrusky, Ombry a Venety buď podmanili, buď ze sídel jejich vyhnali. S jinými Vlachy také Bójové účastni byli nejen podniknutí tohoto, ale i velikého vítězství nad Římany u řeky Alie a dobytí samého Říma (roku 382 před Kristem); jedna zajisté Bójů část byla se vypravila do Itálie, druhá ke Dunaji a do Čech. Onino, Bójové italští, osadivše se mezi řekou Pádem a horami Apeninskými, kde až podnes město Bojonie (Bononie, Bologna) jméno jejich připomíná, vedli potom spolu s jinými národy vlaskými, příbuznými a sousedy svými, po celá dvě století krvavé proti Římanům války, až posléze, po pádu jejich nejmocnějšího spojence Hannibala, i oni klesli dokonce pod mocí a uměním válečných Římanů za Publia Cornelia Scipiona (roku 191 před Kristem). Hlavní jejich města postoupena jsou novým osadníkům římským; a větší částka národu, nechtějíce podniknouti jha římského, vystěhovali se odtud ku příbuzným Vlachům na Dunaji.[13]

Nezapírajíce tedy, že Bójové podle oné pověsti Sigovesem do Čech přivedeni byli, však za jisté pokládáme, že to tentýž čas se stalo, když i Belloves do Itálie vpadl, to jest asi léta 388 před Kristem. A jest i to podobné, že po těchto dvou zástupích, z Galie ponejprv se vyrojivších, následovali brzy ještě jiní, kteří hrnuli se jak po severní, tak i po jižní straně Alp k východu Evropy. Neboť nedlouho potom i krajiny mezi Dunajem, Sávou a Jinem rozlehlé opanovali titíž Vlachové či Galové, na usedlé tam národy, Etrusky, Ombry, Panony a Tribally vrazivše a je po dlouhých válkách buď sobě podrobivše, buď dále vyhnavše. Protož Etruskové návodem krále svého Rhéta (po němž potom i Rhétové se nazývali) ustoupili před nimi do hor, a Panonové i Triballové pošinuti jsou dále, onino k východu, tito k jihu.[14]

Ve třetím století před Kristem byla mocnost národů vlaských v Evropě ve svrchovaném květu. Nalezámeť je tu pod rozličnými jmény (Helvetů, Bójů, Ambronů, Kotinů, Bastarnů, Skordisků, Taurisků aj.) vně Galie panující od Rejnu přes střední Labe a Odru až k hořejší Visle, ku pramenům Dněstru, a jižně přes Dunaj a Sávu až k horám Šarským.[15] Někteří kmenové vytáhše u veliké síle k jihu, dobyli roku 279 před Kristem Macedonie, a vrazivše i do Řecka loupežně a zhoubně až po Delfi, tu teprv, více nehodou povětrnosti nežli mocí a mečem, téměř zahlazeni byli. Jiní zástupové vojsk vlaských, mezi nimiž i drahně bylo Bójů, zabrali se téhož času skrze Thrácii a Helespont až do Malé Asie, kdežto pak založili říši galatskou, kteráž teprv po stu letech římské vládě se pokořila.

Národové vlaští, celtičtí čili galští vůbec, ačkoli zachovávali mezi sebou mnohé ukrutné obyčeje, náboženstvím svým zasvěcené, jevili však již záhy jemnou způsobilost ke vzdělanosti a k osvětě. Stálá sídla majíce, obírali se rolnictvím, pastvou, řemesly a kupectvím; umění literní, užívajíce písma řeckého, též i všelijaké nauky znali již aspoň za časů Julia Caesara; obce jejich byly zřízeny zákonně a určitě. Ale nesvornost, rozbroje a svády plodily se mezi nimi od věků hojně; čímž národní síla jejich brzy zemdlena, konečně pak záhuba i ouplné vyhlazení všech kmenů na evropejské pevnině na ně uvaleno jest.[16] Celý národ rozdělen byl na množství krajů neboli žup, od sebe vespolek nezávisných; lid pak dělil se na stavy všeliké s nestejnými právy občanskými. Stav kněžský, to jest druidé, jsouce chovatelé všech nauk a známostí v národu, provozovali v něm moc velikou jakožto soudcové, kteří trestali neposlušné vyloučením ode slavností nábožných (trestem u nich nejohavnějším); přece ale ani sám nejvyšší druid nebyl s to, aby udržel kraje ty a rody různé v jednotě a ve svornosti. Šlechticové čili zemané, majitelé statků pozemských, tím nabývali větší moci, že jmíni byli za opravce lidu obecného, a sami toliko se služebníky svými, nazvanými soldury, provozovali skutky válečné. Pročež i brzy vrch moci v národu připadl jedinému stavu tomuto. Obecný lid byl sice svobodným, ale nemohl práv občanských oučastným se státi leč podniknutím opravy mocných šlechticů, jimž i daně platili i služby konali. Otroků tuším bylo jen namále. Tak již každá obec u těchto národů rozdělena byla na tolik stran a spolků (fakcí), kolik opravců se v ní počítalo. Nejmocnější opravcové v každé župě stávali se obyčejně mocnáři těchto republik oligarchických; původně volením pokaždé na jeden rok; potom nadužitím na delší časy, až i dědičně.

Takovýtě byl povšechný obraz života všech národů vlaských; i nelze pochybovati, že i život našich Bójů podobal se jemu. Tito však byli na slovo vzati jakožto nejudatnější, nejsurovější a nejnepokaženější mezi Vlachy národ. Vzdálenější jsouce Řeků a Římanů nežli jiní Vlachové a otočeni národy neméně surovými, oznámili se teprv později s lahodami a potřebami vzdělanosti, bydlili v různých chalupách i vesnicech, později ale již i ve hrazených městech, vedouce co bojovníci, lovci, pastýři a rolníci život tuhý, polouodění v kůžích, střídmí v jídle a pití a šetrní starovlaské cti a víry co nejdéle mezi pokrevníky svými.[17]

Které války Bójové naši za nejstarších časů podnikati museli, není vědomo; že ale mnoho a vítězně bojovávali, o tom přesvědčuje nás již i někdejší dalece rozlehlá vojenská sláva jejich. A vskutku oni uprostřed Evropy bránili za několik věků co pevná hráze outokům národů divokých, od severu i východu nabíhajících, jmenovitě, nemýlíme-li se, Kymrů a Němců.[18]

První jisté zprávy o válečném skutku našich Bójů pocházejí teprve od roku 115 před Kristem. Tehdáž zajisté Cimbrové (Kymrové),[19] bezpochyby na východu od Sarmatů tištění, opustivše sídla svá v jižných Rusích, brali se skrze Halič na západ Evropy. Toto veliké tažení, které nezadlouho potom i samým Římanům záhubou hrozilo, nejprve od Bójů podstoupeno, zdrženo a jinam obráceno jest. Neboť Cimbrové poraženi jsouce od nich snad ve severovýchodní Moravě, změnili směr svůj, a podadouce se do Uher, tam přepravili se přes Dunaj; tudíž na Taurisky a Skordisky, národy vlaské v Zadunají a v Ilyrsku osedlé, se obořivše a tak říši bójskou obešedše, vpadli skrze zemi helvetskou (ku kteréž tehdáž kromě Švejcar i Švábsko i částka Bavor náležely) do Galie a Itálie, kdežto potřeli čtvery vojska římská, až konečně velikému vůdci K. Mariovi podařilo se (roku 102 a 101 před Kristem) vyhladiti je i nové spojence jejich Teutony a Umbry. Toto vítězství Bójů nad vojskem tak strašným svědčí vysoce o jejich tehdejší síle a správě válečné.

V toku prvního století před Kristem nabývá historie těchto končin Evropy čím dále tím více světla i jistoty; tehdejší položení a vzájemné dotýkání se národů dá se již snáze určiti, jak ze svědectví starých spisovatelů, tak i z důvodů, jež sama spojitost událostí poskytuje. Sousedili tehdáž s Bóji na severu větším dílem národové němečtí, Hermunduři, Lygiové a Markomani; na východu národové thráčtí, jmenovitě Dákové a Panonci ve dnešních Uhřích; na západu od Dunaje až k Mohanu Helvetové, národ vlaský; na jihu a jihozápadu, v uherském Zadunají, ve Štyrsku a Tyrolsku, národové kmenů rozličných, Panonci, Tauriskové, Rhetové, Vindelikové a jiní. Avšak již tehdáž oba ti národové, kteří posléze všecky Vlachy v Evropě podrobili, vždy blíže k nim dotírali: Římané od jihu a Němci od severu.

K veliké a nešťastné válce Helvetů proti Juliovi Caesarovi (roku 58 před Kristem), která byla počátkem podmanění Římanům celé Galie, posláno jest i od našich Bójů 32 000 lidu Helvetům ku pomoci. Užíváno jich, jakožto bojovníků srdnatých, spolu s Tulingy k ochraně zadních šiků; ale když vojsko helvetské několikráte poraženo bylo, i oni musili posléze vzdáti se Římanům. Spojenci Caesarovi v této válce Aeduové, národ galický, uprosili vítěze, aby mohli tyto zajaté Bóje, jichžto udatnost na slovo vzata byla, osaditi ve své krajině. Takž dána jim sídla opět v starodávné vlasti jejich.[20]

S touto nehodou potkala se jen částka národa bójského, a sice v zemi cizí; domácí a hlavní podstata jejich tím neutrpěla. Než nedlouho potom mnohem větší pohroma uvalila se na ně a na vlast jejich od východu. Boerebista, král dácký neboli getský, jehož duchu podnikavému zdařilo se bylo podmaniti sobě téměř všecky krajiny mezi Tatrami a Haemem rozlehlé a jenž mocen byl postavit do boje dvakrát sto tisíc mužů, zdvihl posléze, asi roku 48 před Kristem, i proti Bójům válku. Panovaltě tehdáž u nich Kritasir, jehožto vláda vztahovala se i k národům vlaským za Dunajem až po horní Drávu a po jezero Blatenské osedlým. Strhla se bitva ukrutná, tuším u řeky Ráby v nynějších Uhřích, ve kteréž Bójové náramně poraženi a země jejich podunajská, nynější Rakousy, tak hrozně popleněna jest, že od té doby téměř za sto let nejináče nazývána byla než „pouští bójskou“ (deserta Boiorum).[21] Boerebista užil tuším proto tak ukrutně vítězství svého, aby bezpečnou učinil nově založenou říši svou před sousedy tak mocnými, jakými tehdy Bójové byli. Ale úmyslové tito zmařeni jsou brzy, když asi roku 45 před Kristem Boerebista sám ode svých poddaných zavražděn, říše pak jeho se rozpadla.

Ostatkové Bójů poražených ustoupili do Čech, kamž nezdá se že by Boerebista je stíhal; ale síla jejich národní zemdlená klesla, aniž potom více mohla zotaviti se. Od té doby Bójové již ne skutky válečnými, ale jen uměním pokojným, šetříce domácnosti, památku svou zachovali. Mnohá města v Čechách i v Moravě od nich založená, ačkoli neodolala bouřím a vichrům pozdějších století,[22] svědčí chvalně o živobytí jejich občanském a obírání se prácemi řemeslnými. Konečně pak, podmaněni byvše od národů cizích, podnikli pomalu tentýž osud, který zachvátil všechny sousedy a kmenovce jejich. Potomkové jejich tam pořímaněni, tu poněmčeni anebo poslovaněni jsou; vyhynutí jazyka potáhlo za sebou i konečnou záhubu národnosti; a jen jména některých řek, jakožto Jizery, Vltavy, Moravy, Litavy a snad i měst Brna, Berouna, Bzence etc. připomínají soudným zpytatelům až posavad někdejší přebývání národu tohoto ve vlasti naší.[23]
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Veliký kmen národů německých plemene indoevropského prostíral se v nejstarší historické době po rozlehlých krajinách od Rénu až po Odru a od Mohanu k severu přes moře až do Skandinávie. Hojné ratolesti starých Suevů, mezi nimiž Gótové, Vandalové, Longobardi, Markomani, Kvádové, Hermunduři a Burgundové v dějinách střední Evropy nejvíce prosluli, tiskli se od nejdávnější doby vždy dále na jih a na východ a západ, sousedy své tu podrobujíce, tu vyhánějíce. Sousedili pak jim od věků nepamětných, jako až posavad, z jedné strany Vlachové a Kymrové, z druhé národové slovanští i litevští. I zdařilo se Němcům v toku předposledního tisíciletí rozšířiti sídla svá i vládu svou po střední Evropě dále a mocněji nežli jiným kmenům indoevropským. Potiskováním jejich k jihu Vlachové větším dílem utlačeni, Slované pak na čas dále k východu pošinuti jsou.

Markomani a Kvádové v prvním století před Kristem bydlili na střední Odře, odkudž někdy poslali Ariovistovi, vůdci německému, bojovnou pomoc proti Juliovi Caesarovi.[1] Odtud později pronikli jižně přes Moravu k Dunaji až doprostřed dnešních Uher, kdežto je nalezáme již za prvních let panování císaře Augusta. Výprava ta usnadněna jim byla zeslábnutím Bójů po nešťastné válce s Boerebistou a rozpadnutím se krátkotrvalé říše dácké. V Uhřích sousedili s Panonci, se Skordisky a s Dáky, a přiblížili se až ku pomezí říše Augustovy. Možná že i Římané sami hověli jim v těch sídlech proto, aby skrze ně mohli nepokojní Dákové tím lépe na uzdě držáni býti. Že zajisté knížata markomanští měli u císaře Augusta přízeň, o tom svědčí sama ta láska i čest, se kterouž markomanský kněžic Marobud na dvoře císařově přijat a chován byl.

Marobud strávil mládí své v Římě. Oplývaje dary ducha i těla, puzen jsa ctižádostí a užívaje příležitostí opatrně, oznámil se tam i s uměním i s výhodami vyšší vzdělanosti; po římsku vyspěl i v polního vůdce i v panovníka. Vrátiv pak se ke svým, zmocnil se brzy vrchu vlády, zřídil sobě dvůr královský, otočil se tělesnou stráží a vedl panování své dle zvyků a zásad římských. Nezadlouho ale počalo mu těsno býti v tehdejší vlasti jeho; touha vydobýti sobě moc a říši velikou nedala mu stání. Toho však nemohl v uherském Podunají zjednati sobě tak, aby nezavadil o mocnost římskou, dosahující až k těm krajinám; a přece cítil, že by mu nebezpečno bylo popouzeti světovládné Římany na sebe. Pročež umínil opustiti kraje ty a usaditi se podál Říman na severu. Znaltě i silné hradby hor, které ochraňují zemi českou vůkol, i zemdlené předešlými porážkami obyvatele její. Obořiv se tedy na Bóje, opanoval vlast jejich poně bez veliké nesnáze; a ubytovav se ve hlavním městě, dal jemu napotom své vlastní jméno Marobudum.[2] Stala se tato proměna v Čechách okolo roku 12 před narozením Krista Pána.

Až potud Markomani, a spojení s nimi oddávna Kvádové, kteří také té doby usadili se ve východní Moravě a v severozápadních Uhřích, byli co do mravů a obyčejů, nápodobně všem kmenům německým na východu, suroví, bojovní kočevníci. U nich, jako u všech výbojných národů, šetřilo se rozdílů stavů odjakživa přísně; národ dělil se vůbec na svobody a chlapy čili na pány a parobky. Jen první užívali národního neboli obecného práva; druzí, z podmaněných cizinců pocházejíce, naprosto služební, neměli práv osobních. Pánům jediná píle byla válka i lov; jiné práce všecky zůstavovány parobkům pod správou starců, žen a dětí. Války konány od pánů pomocí družin, složených ze svobod chudších a z chlapů osvobozených. Síla tedy, zmužilost a otrlost váženy nad jiné ctnosti; a k nabytí takové přednosti směřoval celý způsob života jejich. V obyčeji majíce měnívati coročně sídla svá, vystavovali sobě chatrče porůznu a maní, u pramenů a potoků, pro potřebu jen okamžitou; mnozí bydlívali v zimě také v jamách a jeskyních. Dospělí i v zimě šatívali jen částku těla svého koží neb lýčím; mládež zůstávala neoděná. Svobodové nejudatnější a nejzkušenější, byvše voleni za vojevody ve válkách, povyšovali se na důstojenství knížat; ti pro uvažování a konání obecného dobrého ukládali národu sněmy, kromě nichžto ani co uzavíráno ani ve skutek uvozováno býti nemělo. Protož knížecí moc dědičná byla velice obmezena. Kněží čili popů bylo málo; hlavní péče jejich obětovati bohům, navazovati a věštiti a na sněmích bdíti o pořádek. Nezřídka i lidí přinášeno v žertvu bohům. U veliké cti byly čisté mravy, cud a věrnost manželská; hostinnosti svatě šetřeno, avšak loupež u cizích a nepřátel spáchaná pokládána za chvalnou. Zpočátku ani peněz neznali, ani většího jmění sobě nevážili; brzy ale navykli obému skrze Římany. Živili se masem, mlékem, sýrem; jídávali také divočinu buď surovou, buď zakřehlou mnutím rukama nebo nohama. Obilí za příčinou častého stěhování jen málo zasíváno a z něho jakýs druh piva vyvařován.[3]

Takoví byli Markomani, když Marobud je uvedl do Čech. Osvíceného rozumu jeho nezůstala tajna i důležitost i potřeba vyššího vzdělání jak pro obecné dobré lidu, tak i pro osobní jeho záměry. Protož i ušetřil Bójů podmaněných a již poněkud vzdělanějších, ano hleděl slíti je v jeden s Markomany národ; proto také vábil Římany poběhlé jakož i kupce a řemeslníky římské do země své, ke dvoru svému.[4] Avšak jemu, podmaniteli, o nic výše nešlo než o válku; na způsob Římanů cvičívalť i šikovával vojsko své, rozmnožené pomalu až na 70 000 pěchoty, 4000 jezdců. Takž mu lze bylo, způsobem u německých národů potud neslýchaným, panování své i doma upevniti, i vně rozšířiti.

Národové okolo Markomanů bydlivší, Lygiové v Hořejších Slezích, Silingové (větev vandalská) za Krkonošemi, Burgundové na Odře a Vartě, Gótové na dolejší Visle, Semnoni v Lužicích a Branibořích, Hermunduři v Sasích a za nimi Langobardové, pak Nariskové za Šumavou[5] — tyto hojné ratolesti kmene německého musily brzy uznati Marobuda za pána svého. Kterým způsobem, pod jakými závazky a výminkami se to stalo, nedá se již nyní určiti: o tom však není pochyby, že jim byl opravdovým pánem, nikoli pak poně hlavou spolku jejich.[6] Tak velikou říší vládnuv i všem sousedům strašný byv, smělť i k císaři Augustovi v Římě užívati hrdých slov i v jednání svém staviti se k němu co roveň k rovni. Nepopouzel sice Římanů, ale ukazoval to zjevně, že se jich také nebojí.

Avšak císaři Augustovi takový soused — ana jen bójská poušť dělila jeho říši od římské — jakkoli přátelsky se osvědčoval, vždy nebezpečnějším se býti zdál, než aby dlouho moci jeho shovívati se mělo. Poslal tedy, roku 6 po narození Kristově, dvě vojska pokořit jeho; jedno z nich pod zkušeným vůdcem Sentiem Saturninem, vladařem v podmaněné již hořejší Germánii, mělo od Rýna skrze Chatty a lesy Hercynské táhnouc dotírati Markomanům v bok, an by zatím císařův pastorek a nástupce Tiberius pronikal s druhým hlavním vojskem od Dunaje zrovna do Čech; tam teprv měli oba vjedno spojiti se. A vskutku již byl Tiberius se svými legiemi dorazil Karnuntu, hlavního města na Dunaji (mezi Vídní a Haimburkem), odkudž dále proti vojsku markomanskému, jen s pět dní cesty vzdálenému, se chystal; také Sentius Saturninus se svou mocí válečnou nápodobně se byl přiblížil: ana tu náhle rozhlásila se pověst hrozná, že národové panonští a dalmatští, odedávna k odboji spiklí, povstavše velikou mocí proti vládě římské, povraždili všecky Římany v zemích svých a všech tam posádek se zmocnili. Toto tak nenadálé a ohromné nebezpečí poděsilo a vzbouřilo i Augustovu otrlou a neoblomnou duši; nic zajisté nebránilo těmto zuřivým a již po římsku vycvičeným nepřátelům přikvačiti na Itálii, jakož se k tomu i měli, a naložiti s ní právě tak, jako z druhé strany na Macedonii přikvačivše, ji ukrutně byli rozsápali. To najednou proměnilo veškeren věcí stav: v radě římské již, jakož očitý o tom dí svědek,[7] „potřebnému nad slavné přednost dána“; Tiberius Marobudovi namístě války pokoje podav a s ním ku přátelství se smluviv,[8] obrátil zbraň svou proti odbojcům. Takto znikla mladá říše markomanská prvního a největšího nebezpečí, které jí hrozilo; i zdálo se, že nabyla tím více pevnosti.

Povážíme-li, že té doby Římané a Němci, podmanivše sobě již z obou stran národy galické, etruské a jiné, jenž je předtím byli dělili, dotýkali se vespolek po celém pomezí svém na Rejnu i na Dunaji; nadto že i veliká částka Němec od legií římských již přemožena, několikráte zbrannou rukou proskočena, anobrž i pevnost římská Aliso ve Předrejní, ve vlasti německé, postavena byla; že konečně v Němcích dle smyslu Římanů nic více jim podrobiti nezbývalo než právě Marobuda i Markomany[9] jeho: snadno uznáme, jak velice takovýto konec podniku, který již ostatku svobody německé záhubou byl hrozil, musel zotavovati svobodomyslného ducha německého, pobuzovati ho k novým nadějem a dobývati Marobudu nepřemoženému nové u něho vážnosti. Ale ouplné spokojenosti s Marobudem nemohli ovšem Němci jeviti. Opravdu, nač byla ta úmluva protipřírodná? Že by Říman, že by Tiberius upřímně k ní se nesl, kdo tomu měl věřiti? Nebylať než poklid do příhodnější chvíle. I neměl-li Marobud raději užíti nesnáze nepřítelovy, a ve spojení s Panonci i s Dalmáty naň dorazíc, jej zničiti a utištěným národům navrátiti svobodu jejich?

Co tak Marobud zmeškal, splnil poněkud o tři léta později mladý Armin, kníže cheruské. Přivábiv úkladnou přítulností svou nového vladaře v Germánii Quinctilia Vara hluboko do země, podskočil ho v lesích Teutoburských, a potřev tu tři nejkrásnější římské legie, stal se mstitelem i osvoboditelem vlasti své. Nejděsnější kořist bitvy této, hlavu nešťastného Vara, jenžto v zoufání sám se byl usmrtil, poslal Armin Marobudovi na upomenutí, že s nepřáteli těmito ne mír, ale válku míti a je porážeti lze i sluší. Marobud ale nedal sebou hnouti; anobrž pohaniv nevěru a ouskočnost Arminovu, kterou dobromyslného Vara, k věčné prý hanbě své, potlačil,[10] odeslal hlavu tu do Říma k pohřbu čestnému.

Skutkem tím šlo víc a více najevo, že Marobud staral se ne tak o svobodu a nepodlehlost Němec, jako raději o upevnění své vlastní moci a vlády; vlády tím těžší a nesnesitelnější, čím nevídanější byla Němcům od Němců. I co platno bylo brániti cizotě na pomezí, ana zatím rodila i plodila se doma? Protož naděje a tužby jak osob, tak i rodů celých odvracovaly se od Marobuda; i brzy počato nenáviděti, koho ne již milovati, ale jen báti se náleželo. Naproti tomu osvoboditel Armin tím výše vznesl se ve přízni a lásce národu. Řevnění obou německých vojevodů podněcováno jejich okoly a potahy osobními. Marobud zajisté měl k ruce své vojsko oddávna vycvičené, veliteli svému oddané a jím se honosící: naproti tomu Armin svým vítězstvím nad Římany byl síly národní tak zjařil a vznítil, že kmenové jím osvobození podnikali ochotně a hrdě správu jeho. Semnoni a Langobardi, Cherusků sousedové, odpověděvše Marobudovi, spojili se s Arminem proti němu. I jiných příčin ke sporu a půtce nenedostávalo se. Pročež konečně léta 17 po narození Kristově vypukla mezi oběma válka, ta největší a nejpamátnější, kterou kmenové němečtí vedli potud mezi sebou. Oba vůdcové, ve škole římské cvičení, rovnali se sobě co do ducha, srdnatosti a zkušenosti; neméně rovnaly se i válečné síly i bojovné odvahy vojsk jejich. Ztráta nevěrou Semnonů a Langobardů povstalá nahražena statným Ingviomerem, knížetem cheruským a ujcem Arminovým, přešedším s družinou svou k Marobudovi, an pokládal za potupné a sebe nehodné postaviti se pod nejvyšší velení mladého synovce svého. V nynějších Sasích obě vojska potkala se; strhla se bitva veliká, řádně šikovaná, avšak nerozhodná, jelikož na obojí straně poraženo bylo křídlo pravé. Marobud, předvídaje novou zase bitvu, kázal plukům svým ustoupiti na blízká návrší, na zištnější místa. Tu ale začato pobíhati šiků jeho: zástupové po zástupích přecházeli k Arminu. Takto zemdlený, nemohl déle zdržeti pole proti nepříteli, čím dále tím silnějšímu. Ustoupiv do Čech, požádal na novém císaři Tiberiovi pomoci, povinné jemu dle onehdejší přátelské smlouvy. Ale Tiberius radost maje, že Němci domácími válkami slabli, ničeho se více nevzdaloval nežli platné pomoci; odpověděl, že Marobud, nepřispěv dříve Římanům proti Cheruskům, propadl právo své ku podobné od nich pomoci. Avšak z pouhé opatrnosti, aby konečný Marobudův pád nedodal Arminovi již nebezpečnému nové síly, vypravil syna svého Drusa k Dunaji pro zjednání pokoje mezi knížaty německými. Zrádná pomoc tato měla Marobudovu zkázu jen odročiti, nikoli odvrátiti. Závazek poslušenství, který byl poutal až potud k Marobudovi národy vně Čech bydlivší, rozvázán jest; moc žezla jeho zlomena i obmezena na samé toliko Markomany. Avšak i tu podvrácena jest nakonec ouklady římskými. Katvald, kníže gótský, od Marobuda někdy vyhnaný, chopil se příležitosti ku pomstě. Tajnou pomocí Drusovou, sebrav silné vojsko, vpadl roku 19 po narození Kristově do Čech, a získav sobě dary přední pány říše markomanské, zmocnil se náhlým outokem i sídla Marobudova i hradu příležícího. Tam padli mu v kořist nejen pokladové od Markomanů zdávna vybojovaní, ale i mnozí kupci a uskokové římští.[11]

Marobudovi odevšad opuštěnému nezbývalo jiného outočiště nežli velikomyslnost nejchytřejšího jeho nepřítele císaře Tiberia. Přeplaviv se s svou družinou ve dnešních Rakousích přes Dunaj do krajin římských, psal jemu, ne prosebně co vyhnanec, ale jako bývalý panovník, že zván byv ke všelikým národům, volil svěřiti se přátelství Římanů. Odpověděl císař, že zůstane-li, najde v Itálii úchranu bezpečnou i čestnou; nechce-li tomu, že mu volno vrátiti se pod tímže bezpečím, pod kterým přišel. Spolu vypravoval Tiberius senátu římskému řečí obšírnou, jak velikým a mocným byl Marobud, jak silní a bojovní byli národové jemu poddaní a jak blízcí Itálie; ani Filipa prý Athénským, ani Pyrrha neb Antiocha Římanům tolik báti se nebylo jako Marobuda tohoto, jenžto nyní chytrými ouklady císařovými přemožen a přinucen jest Římanů sám prositi o milost.[12] Vykázáno mu sídlo v Ravenně, kdež ještě osmnácte let chován byl, na pohrůžku národům suevským, jestliže by chtěli krajiny římské znovu nepokojiti.

Ostatně i nepřátelům Marobudovým, jenž byli nástrojem pádu jeho, nepovedlo se o nic lépe. Mnohoslavný Armin, an zaslepen byv štěstím, chtěl brzy raději pánem a králem nežli osvoboditelem Němců slouti, zavražděn jest ode příbuzných svých proto v témže létě, když i Marobud padl; Drusus sešel, o čtyry léta později, jedem, ne bez příčiny své hanebné ženy; Katvald pak, nový kníže markomanský, podobal se Marobudovi ne v moci a v slávě, ale jen v neštěstí. Po krátkém zajisté panování (roku 21 po Kristu), přispěním hermundurského knížete Vibillia i přičiněním Římanů, neméně náhle z trůnu svržen jest, nežli naň byl vstoupil; i ani on neznal lepšího outočiště nad milost císaře Tiberia, od něhož přijat a do kolonie Forum Julium v narbonenské Galii poslán jest. Družinu jeho, spolu s Marobudovou, kázal císař osaditi vně říše římské, mezi řekami Moravou a Váhem, dav jim Vannia, kvádského knížete z rodu Tudrova, za krále.[13]

Marobudem bylo jméno Markomanů vzneslo se na čas k největší slávě a k věčné v dějinách památce, s ním opět kleslo do předešlé své nepatrnosti. Zůstali sice Markomané se starými spojenci svými, s Kvády, také nyní ve spolku: ale vrch vlády byl již nyní při těchto, ne při oněch. Nový kvádský král Vannius, Římanům oddaný a od nich podporovaný, rozšířil hranice říše až přes Hron v Uhřích, kde sousedili s ním nejprv Dákové, potom Jazygové, ode Dněpru k Tise prosunulí. Panoval také bezpochyby nad Markomany na západu; zdali ale celými Čechami vládl, aneb zdali na severu této země z jedné strany Hermundurové, pod Vibilliem zmohutnělí, z druhé vandalští Silingové se rozhostili, to pro nedostatek širších o tom zpráv nedá se určiti.[14] Po třicetiletém panování roku 51 také Vannius vlády zbaven jest skrze starého Vibillia, pomocí Lygiů a synů sestry Vanniovy, Vangia i Sida; tito dva rozdělili panství nad říší jeho mezi sebou. Sido panoval ještě roku 70, kdežto nakládal v domácích válkách Římanů straně Vespasiánově.[15] O národu markomanském však v těchto dějinách sotva kdy více řeč jest; ba tento, jakož i příbuzní jeho Kvádové, po Sidově smrti podniknul vládu knížat cizích;[16] zdali hermundurských, jakož nejvíce se podobá, nebo jiných, neví se s jistotou. Kdokoli však jim panoval, podléhal císařům římským, nemoha panství svého vésti bez pomoci jejich, ne-li válečné, aspoň peněžité. Z toho rozuměti jest, proč bláznivý římský tyran Domicián v nešťastné válce své proti Dákům a Decebalovi pravil se míti tak patrné právo ku pomoci od Kvádů i Markomanů, že pro odepření jí, vyslance jejich zavražditi dav, i proti nim samým roku 90 po Kristu válku zdvihl. Poražen ale byv i zde, jako téměř všude, koupil konečně pokoj od Dáků podvolením se k dani roční — první to dani, kterou Římané platili národům barbarským.

Od této doby historie mlčí skrze celých 75 let naskrze o národech za Dunajem na Moravě a Labi osedlých. Sloužíť i to ke slávě čtyr císařů, Nervy, Trajána, Hadriána i Antonia, kterýžto věk (od roku 96 do 161 po Kristu) počítán byl mezi nejšťastnější doby římské říše, že za jejich panování barbarové nesměli překročiti hranice této říše rukou brannou. Jsou sice pramenové dějepisní, kteří z této doby nás došli, jen chudí a kalní: avšak i oni pochybovati nedávají, že z této strany nenastávalo Římanům žádné nebezpečí.

Ale podál říše římské, ve hloubi národů severních, zdvihala se mezitím bouře nenadálá, jejížto konečné strhnutí se pod Marcem Aureliem, císařem více učeným a ctnostným nežli srdnatým (roku 162—180), hrozilo říši záhubou. V polovici totiž druhého století národové na Odře a Visle bydlivší (tudíž jak se zdá, Slované) počali se pohybovati a potiskovati sousedy své na jihu a západu; kteřížto pak, nemohouce dílem odolati outokům takovým, dílem také kořisti žádostiví jsouce, obořili se celou silou svou na římskou říši.[17] Již okolo roku 165 po Kristu na hranicích jejích, počna od pramene Dunaje až přes Dácii, množství národů,[18] z částky posavad neznámých, zejména Hermunduři, Longobardi, Nariskové, Markomani, Kvádi, Vandalové, Jatvězi, Buriové, Jazygové, Astingové, Viktofali, Roxolani, Bastarni, Alani, Peukini a Kostuboci, vyrojivše se náhle, činili do říše nájezdy loupežné. Nejedni zbraní v rukou žádali přijati a v říši osazeni býti.[19] Válka dlouhá i krvavá, která z toho následovala, sluje v dějepisích válkou markomanskou; ne proto, že by Markomané byli v ní hlavní moc provozovali, ačkoli měli opět svého vlastního krále Ballomara, ale že jméno jejich bylo na té straně Římanům nejznámější, zvláště an i Marcus Aurelius nyní, jako někdy Tiberius, opíral válečné výpravy své o město Karnuntum.

Když válka markomanská vypukla, byla hlavní moc římská právě v Asii bojováním proti Parthům zabavena; pročež rozkázáno vojevodům římským v Noricum a v Panonii vládnoucím, aby zdržovali nabíhající nepřátely všemožnými způsoby, až by císařův zeť a spolupanovník Lucius Verus s vítěznými pluky svými z Asie se vrátil. Jakmile se to stalo, hned oba císařové vypravili se do pole. Zatím však barbarové již opanovali Panonii, probíhali Ilyrikum, vyhubili město Opitergium, oblehli Aquileji a spáchali mnohé ohavnosti; Itálii pak kromě ouzkosti od blížících se nepřátel svíral tehdáž také hlad i mor. Naštěstí podařilo se císařům vypuditi cizince z říše a přinutiti je k žádání o pokoj, ačkoli vojevoda Furius Victorinus od nich poražen byl; ba Kvádové, jejichžto král byl v boji zahynul, i za nástupce slíbili nevoliti nikoho, jenž by Římanům se nelíbil.

Ale pokoj ten netrval dlouho, ano hned po odtažení vojsk římských strhla se válka opět na témže pomezí a ještě s větší prudkostí. Marcus Aurelius, samovládce po smrti Lucia Vera, nemohl hned novému ještě většímu nebezpečí opříti se; pokladnice státní byla vyprázdněna, vojsko morem hrozným zředlo a zeslablo. Proto barbarové prorazivše opět hluboko do říše, až pod Aquileji, odvedli nesčíslný počet obyvatelů do zajetí; ano hluk jejich jeden od Rejna až do Itálie proniknuv, tu teprv od Pompejana i Pertinaxa, vůdců římských, potřen jest. Když ale konečně Marcus Aurelius vytáhl sám opět do pole, zporážel zase nepřátely mnohými bitvami, zahnal je za Dunaj, pak i sám vtrhl hluboce do zemí jejich, a tu několiko tvrzí vystaviv, osadil je římským vojskem. Jednou při takovém vpádu do země kvádské, mezi řekami Moravou a Hronem, vojsko římské v letním parnu roku 174 octlo se v dolině bezvodé, a tu od nepřátel mnohem silnějších obstoupeno; vojsko i koňstvo již horkem a žízní zalykali se: ale v ouzkosti největší strhla se rychle bouře náramná, s blýskáním, hromobitím a přívalem takovým, že se zdálo, ana nebesa vychrlila najednou všecky plameny a všecky vody své na zem: plamenné blesky na barbary po stráních a návrších rozestavené, živné deště na zástupy římské, kteřížto do přílbic a štítů je schytavše a jimi okříšeni jsouce, nepřátely konečně pobili a vyhladili. Uprošení z nebes pomoci této podivné přičítali sice pohané za zásluhu kouzelníku egyptskému jménem Arnuphis, ve vojště přítomnému, někteří pak také samému Marcovi Aureliovi pobožnému; křesťané však dávali o něm svědectví křesťanskému pluku melitenskému, jenž později „legio fulminatrix“ nazýván byl.

Císař Marcus Aurelius nyní na tom se ustanovil, že podrobí dokonale země Markomanů, Kvádů a Sarmatů (dnešní Čechy, Moravu a Hořejší Uhry) a učiní z nich novou provincii římskou; i byl by to snad dovedl, by odbojné počínání Avidia Cassia na východu ho neodvolalo spěšně do Sýrie a Egypta. Protož oumysl svůj změniv, zavřel pokoj s národy podunajskými. Hojné zástupy jich, a jmenovitě také Markomanů, do říše přijav, v rozdílných je krajinách zosadil. Výminky pokoje uloženy rozličným národům rozličné; Markomanům, jak se zdá, nejtěžší. Byloť jim vydati všecky římské zajaté a uskoky; naproti tomu postaveno do římských posádek v zemi jejich a kvádské 20 000 mužů, kteří od nich živeni býti měli. K obchodu s poddanými římskými v Noricum a Panonii vyznačeny jim místa i roky; aniž jim povoleno bylo sblížiti sídla svá pod míli k řece Dunaji.[20]

Takovéto svízele Markomani a Kvádi dlouho snésti nemohli. Stěžovali sobě nejprv na činěné jim zádavy od oněch posádek římských, ježto nedávajíce jim ani dobytku v pokoji pásti ani rolí orati, zajímali mnohé z nich bezprávně. Když pak stížnosti jejich nedocházely konce, chopili se opět zbraně, takže Marcus Aurelius, nedávno teprv nad nimi v Římě triumfovav, hned zase přinucen byl pospíšiti do Karnuntum a počnouti již třetí s nimi válku. I porazilť je arci opět několikráte a zhubil zemi jejich: ale konečně jich podrobení nepodařilo se mu. V čas války té umřel Marcus Aurelius ve Vídni, dnešním císařském sídle, dne 17. Mart. 180. Nerovný jemu nástupce Commodus, rozmrzev se nad válkou tak dlouhou i obtížnou, svolil konečně opět ku pokoji pod výminkami, aby Markomani a Kvádi vrátili všecky zajaté v poslední válce, též uskoky římské, a platívali Římanům určitou roční daň v obilí, zbrani a žoldnéřích; aby napotom sněmovávali mezi sebou jen v jednom místě, měsíčně jen jednou a vždy v přítomnosti římského centuriona; konečně aby nezdvihali války ani proti Jazygům neb Buriům, ani proti Vandalům. Za to všecky posádky římské v zemi jejich opuštěny, a posléze i cokoli ve smlouvě té nejobtížnějšího bylo, Markomanům od císaře prominuto jest.[21]

Takto skončila se patnáctiletá veliká válka, ve kteréžto jméno Markomanů, téměř jen náhodou, posledníkráte ještě proslulo. Obnovovaliť sice oni, jako i jiní němečtí a sarmatští sousedé jejich, také v pozdějších dvou stoletích své vpády do krajin římských dosti často: tak kupříkladu roku 213 za císaře Caracally, roku 223 za Alexandra Severa, 236 za Maximina, 254 za Valeriána, 260 za Galliena, kdež až pod Ravennu se probili, 270 za Aureliána, kdežto vítězství jejich u Placencie Římany strachem omráčilo, 281 za Proba, 283 za Cara, 288, 299 a 302 za Diokleciána, i konečně ještě roku 358 za Constancia II. i Juliána; aniž pokaždé zbraní odehnáni, alebrž nejednou jen zlatem zase vybyti jsou: avšak loupežné tyto vpády, stejného vždy oučele i oučinku, neměly ani velikosti a slávy, ani památnosti dějinné do sebe. Nicméně i z nich poznati jest, kterak nepřírodný kolos moci a vlády římské slabnul věk po věku více, až konečně, jen lehce dotčen jsa, v rozvaliny ssul se. Obecný Říman, odloučen byv od oučastenství ve správě a obraně státu, ztratil zatím nejen vlasteneckého ducha, ale i dávní bojovnou povahu a srdnatost svou; plukové vojenští, nejvíce cizí žoldnéři, potáhli k sobě vrch moci a vlády, a po buřicku císaře tu prohlašujíce, tu opět ssazujíce, uvozovali den co den na říši bezvládu doma, zvenku pod náběhy národů barbarských. Mocné panovníky a vůdce, jakový byl Aurelián, zřídka vídati bylo na římském trůnu, jenžto nezakládaje se více v životu národním, ale jen v nekázaném vojště nájemném vrtkou hledaje podporu, nemohl konečně zniknouti pádu svého.

Poznamenati sluší, že když okolo roku 261 císař Gallienus s Attalem, králem markomanským, ku pokoji se smluvil, postoupil jemu částky Panonie, a dceru jeho Piparu k manželství pojav, zahořel náruživou k ní láskou.[22] Připomínání toto králů markomanských, předtím Ballomara a nyní Attala, slouží za důkaz, že Markomani doby této zachovali nepodlehlost svou mezí národy německými, ačkoli zdá se, že císařové římští tytýž, dle příhody, nepřestávali sobě vrchní nad nimi a nade Kvády panství osobovati.

V toku čtvrtého století po Kristu tratí se v historii jméno Markomanů více a více; zřídka jen a jako náhodou národ ten ještě se připomíná. Pochází to však bezpochyby jen z nedostatečnosti zpráv nám z věku toho dochovaných; aniž domnívati se sluší, že by z té doby z vlasti své již vypuzeni, aneb k Alemanům počteni byli. Že zajisté ještě roku 396 trvali ve starých sídlech svých a v nepřízni s Římany, dokazuje životopisec sv. Ambrože téměř souvěký. Fritigil, královna markomanská, uslyševši o velikém biskupu tomto, uvěřila v Krista, i vypravila do Milána k Ambroži posly s dary a s žádostí, aby ji poučil, kterak věřiti má. Sv. Ambrož poslal jí katechismus pro ni zvláště sepsaný, prose ji přitom, by namluvila krále, manžela svého, aby zachovával s Římany pokoj. Fritigil zjednavši smlouvu mezi manželem a Římany, sama vydala se na cestu do Milána: ale když tam přišla, biskup Ambrož v těch dnech (4. Apr. 397) již byl umřel. Zdali ale křesťanství již tehdáž v zemi české poněkud se vkořenilo, nedá se jistiti pro veliké bouře, které brzy potom zemi tu přikvačily.

Vpád Hunů do Evropy roku 375 byl příčinou velikého ruchu všech národů mezi Rejnem, Dunajem a Černomořím bydlivších. Říše ostrogótská, králem Ermanarichem na Dněpru nedávno předtím založená, zbořena jimi rychle; Visigótové pak, mezi Dněstrem a Tisou osedlí, poraženi byvše v několika bitvách, utekli se přes Dunaj do byzantské říše. Co potom dále v krajinách na severu Tater rozlehlých dálo se, o tom již poučujeme se ne z historických památek toho věku, převelice chudých, ale jen z následků, které se nám zjevují. Dříve než minulo půl století, spatřujeme všecky mezi Černomořím a Rejnem, mezi Dunajem a Baltickým mořem bydlivší národy německé, sarmatské i slovanské ve jho podrobené, ba i císaře byzantské a římské ku poplatku barbarům těmto donucené. Panování takové nad národy tak bojovnými a svobodymilovnými nemohlo jinak vydobyto býti nežli hrozným násilím a krveproléváním bez konce. Že i Markomani podlehli síle hunské, jisté jest; ale nikde nezaznamenáno, kdy a kterak se to stalo.

Vandalové a zvláště větev jejich silinská (Silingi, Silezi) sousedili Markomanům od několika století na východu ve dnešním Slezsku. Jednotliví plukové jejich již za války markomanské tiskli se blíže k Dunaji, o sto let později opět jiní do Panonie přijati jsou; bezpochyby tištěni byvše od Slovanů na východu a severu, hleděli rozšířiti se na jih a západ. Na počátku však pátého století všickni ustupujíce před Huny, opustili dosavadní sídla svá a k Rejnu valně se prodírali. Již roku 405 německý kníže Radagais v čele několika sto tisíců Galů a Němců ve Předdunají a Předrejní bydlivších, tedy bezpochybně i Markomanů, do Itálie vrazil, kdežto však brzy potom zahynul. Jíní velicí zástupové vandalští a němečtí vůbec roku 406 přes Rejn do Galie vpadli, potom roku 409 Hispánii dobyli, a ji mezi sebou rozdělivše, po dvacet let drželi, až roku 429 skrze Góty odtamtud opět vyhnaní, do Afriky se přestěhovali a tam říši vandalskou založili.

Vědouce, že Huni již okolo roku 430 s Burgundy na Rejnu se potýkali, pochybovati nemůžeme, že bližší sídel jejich Markomani byli již před rokem 430 od nich podmaněni. Mohutný král hunský Ruj obořil se válečně na ně a na sousedy jejich, protože Římanům pomáhali. Proto mezi národy hroznému Attilovi, biči božímu (roku 444—53), poslušnými také Markomani a Kvádové, a to posledníkráte v historii, se připomínají. Po Attilovi všecka jejich památka najednou mizí, aniž ukázati lze, kam se poděli.


*

Takto vládli někdy vlastí naší dvě slavné větve dvou hlavních národů evropských po sobě, galičtí totiž čili vlaští Bójové, a němečtí Markomani, každý z nich asi po čtveru století. Nebyliť oni ani první, ani poslední panovníci a obyvatelé v Čechách. Meč jim byl vládu zjednal, meč jim vzal ji zase. Na místo jejich nastoupila větev třetího hlavního národu v Evropě, slovanští Čechové, kteří sice také s mečem zacházeti uměli, ale odjakživa vždy ještě více ku pluhu a k srpu lnuli, a protož i déle, ano až podnes, v požehnané vlasti té se udrželi.
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Slované, jejich původ a nejstarší sídla i první zjevení se v historii. Obraz živobytí staroslovanského. Rozšíření se Slovanů k jihu i k západu. Čechové. Kdy a kterak zemi svou opanovali. Jejich války s Durynky, Avary a Franky. Sámo.




Na východu Evropy, ve krajinách od Adriatického a Baltického moře po nesmírném prostranství až ku pomezí Asie rozlehlých, přebývají sice od několika tisíciletí národové co do původu a postavy, jazyka i obyčejů velice rozdílní: Slované však vynikali od nepaměti mezi nimi vždy jak počtem, tak i jemností a silou tak vysoce, že ačkoli nejedna větev jejich v toku věků již utonula, oni přece převyšují posavad sami vždy ještě sousedy své pospolu vzaté.

Dělíť pak se za našeho věku co do mluvy ve tři hlavní kmeny: východní čili ruský, k němuž Rusové a Bulhaři — jihozápadní aneb ilyrský, kamž Srbové, Chorvati a Slovenci — a severozápadní čili leský, k němuž Poláci, Čechové s Moravany a Slováky, pak Lužičané a někdejší již poněmčelí Slované se počítají. Podstatní znakové, kterýmiž mluvy kmenů těch mezí sebou se dělí, jsouce hluboce v oustrojí jazyka vkořeněni, zasahují až do nejdalší a předhistorické starobylosti: avšak rozdílové, kteréž najevo vyvodí, nikde přece tak důležití nejsou, aby zakrývati mohli původní jednotu a stejnost národu.

Veliký tento národ, náležeje ku plemenu indoevropskému, a tudíž Thrákům, Řekům, Latiníkům, Vlachům (Galům), Němcům a Litvanům v Evropě, v Asii pak Indům, Peršanům a Medům příbuzen jsa, již za nejstarší doby, do které žádná historická památka nesahá, v Evropě široko daleko se rozhostil: a přece na dějišti světovém co národ svého druhu, národ slovanský, ne dříve nežli v 5. století po Kristu nám se zjevuje. Tak nedokonalé, neouplné a náhodné jsou dějepisné památky naše!

Staří evropští národové obyčejně teprv tehdáž v historii se ocitovali, když počínali dotýkati se bezprostředně nejstarších pěstounů dějepisu, Řeků a Římanů; zvláště jestliže zbraní v rukou pro válku a kořist přeskakovali hranice světa tehdáž osvíceného; aneb jestliže na nich pořádek byl podmaněnu býti ode vládochtivých Římanů. Meč pokaždé musel teprv historii oči otvírati a nové národy do knih jejích krví zapisovati. Neboť mužů, kteří by život a obyčeje dalekých národů z pouhé lásky k naukám byli zkoumali, nedostávalo se starožitnosti, neznavší ještě smyslů kosmopolitických, ale hovivší jen citům pouhé národnosti.

I jest nasnadě, proč Slované, byvši mezi prvobyteli v Evropě nad jiné četnější, přece teprv pozdě v dějepisu prosluli. Původní zajisté sídla jejich, rozlehlá ve dnešním Rusku, Rakousku a Prusku, na severu Tater od Odry a Visly až k Donu a na jihu od Tater až k Adriatickému moři, byla starým Řekům i Římanům příliš daleká i nepřístupná, aniž poskytovala, co by mocněji bylo lákati mohlo zvědavost jejich. Takéť Slované, nevedše život zároveň Němcům a Sarmatům výbojný a kočovný, alebrž od věků ku pokoji lnuvše, nepůsobili nižádného tehdáž ve světě hluku. Aniž pak celý národ buďto společným panovníkem, anebo jakýmkoli politickým svazkem v jednotu spojen byl. Ohledem na stejnost rodu svého jmenovali se sice mezi sebou vůbec Srbi, to jest příbuzenci, a západním sousedům svým také ouhrnkem Vindové sluli: ostatně ale celek národu, nepoznaný, mizel ve množství jmen místních.

Nejstarší v dějinách připomínané větve kmene slovanského byli Budini a Nurové;[1] pak Skythové oráči a rolníci, podrobení, dle udání Herodotova, v poplatek a službu Skythům kočevným a královským, kteří čudského byli kmene. O nich zmínka se činí již při vpádu perského krále Daria do dnešních jižných Rus roku 513 před Kristem a nemnoho později řeč jest i o Venetech na moři Adriatickém i o bytu Slovanstva podunajského, vpádem Galů buďto vypuzeného, buď podrobeného.[2] Potom Vendové čili Vindové i země jejich na severu Tater ležící před narozením Kristovým několikrát, ač jen vždy náhodou a maní, u tehdejších spisovatelů se vyskytují; až konečně skrze výtečného zeměpisce Ptolemea, v polovici 2. století po Kristu, dovídáme se již také o domácích národu našeho jménáchch, „Srbové, Slované, Polané, Veleti, Chorvati“ a jiných více. Avšak i tu ještě nic než pouhý toliko byt větví těchto v Povislí a Podněpří se nám oznamuje; o dějinách i životu jejich vůbec po ta všecka století ovšem a naprosto se mlčí.

Ne tak jest však o jiných národech, kteří tehdáž buďto se Slovany sousedili, buďto i ve vlasti slovanské se potloukali; jmenovitě o národech válečných, výbojných a surových, jakoví byli, po utišení bouře skythické a vlaské, zvláště Sarmati a Němci. Není pochyby, že po oupadku Vlachů Slované skrze mnohá století svíráni jsou v sídlech svých, tu od německých Gótů, Vandalů a jiných Suevů, tam od sarmatských Alanů, Roxolanů, Jazygů, Jutungů atd., kterýmžto světoborcům nevždy odolati uměvše, museli buťo ustoupati a šířiti se proti Čudům, buďto i podnikati na čas vládu cizí; čímž se stalo, že Římané staří někdy vlasti slovanské tu Němcům, tam Sarmatům připisovali.

Slované byli, dle starých zpráv a svědectví dějin pozdějších, co do tělesné postavy střídmě vysocí, ale obratní, oudů zavalitých, tváří kulatých, očí temnomodrých, vlasů náhnědých; všeliké nehody, zimu a horko, hlad i žízeň, uměli prý lépe snášeti nežli sousedé jejich, pročež i utužilejší a setrvalejší bývali ve svízelích a bídách. Ve vodě zvláště, co plovači a potápěči, dobře se znali. Čím a kterak původně se šatili, není nám známo.

Již za nejstarších věků nacházíme je osedlé ve stálých sídlech a tiché domácnosti, hospodářství, řemesel i obchodu pilné. Stavívali sobě chalupy z tesaného dříví, tu porůznu, tam hromadně, nejraději v lesích na nepřístupných místech, u řek, jezer a bažin, kde outoku nepřátelského méně hroziti a snáze ubrániti se bylo. U Budinů však již v 5. století před Kristem Herodot znal i veliké město, z dříví stavené, s dřevěnými chrámy a hradbami vysokými. Zdali prvověká tato vzdělanost slovanská, jenž i později ještě ve věku karolingickém nás překvapuje, sama sebou se vyvinula, nebo blahodějným vlivem osad řeckých na Dněpru vznikla, může na sporu zůstaveno býti: aspoň se praví, že stavby ony budinské byly skutečně osadníky řeckými vykonány.

O povaze, obyčejích a způsobu života starých Slovanů chvalně mluví všickni souvěcí spisovatelé, jak Řekové, tak i Němci.[3] Byliť národ pokojný, pilný, dobrosrdečný a neošemetný; hostinnosti šetřívali až přes míru; k zajatým a cizincům vlídněji se mívali, než za věků oněch jinde vídáno; avšak i svéhlaví, a proto vždy nesvorní jsouce, neuměli držeti vášní svých na uzdě. Cudnosti a věrnosti žen slovanských Řekové co věci nadobyčejné obdivovali se. V největším zalíbení u nich byl zpěv, hudba i tanec. Živili se nejvíce ourodami polními; jídla moučná zvláště byla oblíbena; rádi pívali medovinu a nadto pivo, jehožto všednost i samým jménem jeho se osvědčuje. Pluh od Slovanů i skutkem i slovem k Němcům zanešen; nápodobně i chléb od nich někdy ku Gótům (hlaib) přešel.

Náboženství staroslovanské, stejného byvši původu se staroindickým, zakládalo se na zasvěcení sil přírodních zosobněných. Věřeno v jednoho nejvyššího boha, stvořitele světa, působce světla i blesku;[4] mezi jmény, kterými, jak se zdá, rozliční kmenové rozličně ho vzývali. Peroun bylo nejslavnější. Kromě něho vzýváni však také rozliční duchové čili diásové, mužští i ženští, dobří a zlí; poslední sluli jménem zvláštním běsi. Působení těchto ďasů zračilo se starým Slovanům nejen ve všech úkazech přírody, ale i v lidských vášněch a náruživostech. Oběti čili třeby, žrtvy a modlitby vykonávány zvláštními obřady a věřeno nejen v nesmrtelnost duše, ale i v spravedlivou odplatu po smrti.[5] Původní tato způsoba slovanského náboženství postupem věků všelijak se měnila, když Slované dopřáli u sebe místa i cizím smyslům nábožným. Aspoň zdá se, že Prija neboli Lada (Venus) a Živa (Ceres) dle řeckého, Tur neb Svatovit (bůh války) dle germánského neboli gótického smyslu představováni a vzýváni byli. Bohům těm staveny, aspoň v pozdějším věku, chrámy s modlami; kněží opatrovali je, konali oběti a zkoumali vůli božskou prostředky všelikými, nejvíce ale vržením hřebí čili losů.

Nejstarší u Slovanů způsob oustavy státní hodil se jen pro národ pokojný, bezelstný a v politickém ohledu ještě nedospělý. Hlavní její známka vyskytovala se nedostatkem vyšší moci oustředné i nedostatkem rázné článkovitosti v národu. Neměvše jednoho nad sebou panovníka, neznali ani svazků těch, kteří spojují stát v jednotu a celek, soustřeďují síly veškerého národa a činí je tudíž i pohybnějšími a důraznějšími. Všecky kmeny slovanské rozdrobeny byly ve množství obcí, tu větších, tu menších, any neodvisné jsouce vespolek, požívaly u sebe doma všech práv vrchnosti; jen v čas potřeby spojovávaly se v jednoty, tam širší, tu užší, svazky však vždy nepevnými a míjelivými. K velikým podnikům a výpravám zahraničným nedostávalo se ani chuti ani schopnosti; ale nebažíce po panování nad jinými, nehledajíce podmaniti sobě nikoho, nechtěli také sami panovníků míti a služebni býti; u nich stejné svobody, stejných práv a povinností každý občan oučasten býti měl. Vláda jejich byla veskrze demokratická. Pročež neznali zpočátku ani knížat dědičných, ani rozdílu stavů. Všecka veřejná moc u nich brala původ a vznik svůj z náboženství a z otcovství; její tedy přirození první držitelé a konatelé byli kněží a starosty. Kněží předčili v národu známostí vůle božské; starostové vynikali zkušeností a známostí věcí obecných; u obou jednotila se přirozeně převaha obou těchto zásad, kterými duch lidský v oučinnosti své vůbec se řídívá, rozumu totiž a vzácnosti (auctoritas). Starostám poroučena péče o dobro obecné a o vedení práva i spravedlnosti. Starostové na vících čili sněmích obecných nařizovali hlasem společným o důležitostech národu neboli kmene celého, avšak snažný při tom pokaždé ohled berouce na výroky kněží čili žreců, co zkoumatelů vůle božské; protož nejstarší zákony, jakožto od bohů dané, nábožného byly původu. Země co majetnost národní dělila se vůbec v občiny a dědiny; onyno, jmenovitě hory, lesy, pastviny, jezera i řeky, sloužily k obecnému požívání; tyto, zvláště role a zahrady, byly dle svědectví samého jména svého dědičné, a protož také mezi dědici dílné. Právo dědické vztahovalo se ke všem dědicům kteréhokoli pohlaví a stáří stejnou měrou. Převaha jmění a umění stanovila přirozeným věcí během také převahu osobního vlivu ve společnosti, nikoli však převahu práv občanských, aniž pak jaký stav zvláštní a výsadný, kterýž může míti vznik jen u národu výbojného a podmanivého. Ti, kteří vládli větším nad jiné počtem dědin, sluli lechové čili šlechtici. Rodiny požívající dědičného nejen šlechtictví, ale i tajemství nauk bohoslovných stávaly se rodinami kněžskými, z nichž některé postupem věků pozdvihly se až na důstojenství knížecí, v novějším slova toho smyslu. Pročež není se diviti ani velikému počtu ani obmezené moci knížat slovanských v té době, když ponejprv na dějišti světovém se zjevili.

Ústavy a řády ty postačiti mohly ku pojištění obecného blaha, kdekoli a pokudkoli přirozeně klidný tok života národního nebýval vzbouřen a zmítán ani vnitř divočejším vášní prouděním, ani zevnitř návaly nepřátelskými. Větším ale takovýmto pohromám pomáhaly tím méně odolávati, čím nedokonalejší byly souvisící s nimi ústavy válečné. Nemůžeme sice u starých Slovanů než chváliti, že neužívali zbraně nikde k outoku a k výboji, ale vždy jen k obhájce: aniž pak co tupiti jest, že nebojovali jezdecky, ale pěšky, za štítem. Povážnější byla vada, že u většiny kmenů slovanských nedostávalo a nešetřilo se válečného umění a cviku, an i vojevoda pokaždé ve válce teprv volen býval a za pokoje mizel ouřad jeho; největší ale neřest vyskytovala se z dotčeného nahoře nedostatku oustřednosti a článkovitosti v národu, jelikož jím téměř nemožnou se stávala hlavní potřeba k vítězství, rychlost totiž postavení a hýbání všech sil zbrojných národu. I ačkoli puzením okolností nazvíce nešťastných v tom na čas všeliké tu i tam proměny se stávaly, však národ, z trpké zkušenosti nebera sobě stálé výstrahy, navracoval se po chvíli vždy zase do koleje starých zvyků. Jen dva kmenové slovanští, Antové a Veleti, zdá se že zachovávali mezi sebou dokonalejší, ač již neznámou kázeň vojenskou.

Tyto jsou základní tahy k obrazu života i mravů starých Slovanů, pokud jsme je pojmouti mohli buťo z vyšetřování celého mnohověkého pásma dějin slovanských, aneb ze pramenů souvěkých, pohříchu tuze chudých i často kalných, neboť u cizinců, ba u nepřátel bylo nám je hledati. Co v obrazu tom blesku a slávy se nedostává, nahrazuje se bohdá dosti hojně ušlechtilými barvami jemné lidskosti.[6]

Nelzeť ovšem zapírati, že národové slovanští mezi válečnými a loupežnými sousedy, Němci a Vlachy na severu a západu, Skythy a Sarmaty na východu, museli snášeti po celá století mnohé nátisky. Nejeden kmen jejich podmaněn byv, zvláště od německých Gótů a sarmatských Alanů i Jazygů, často jho služebné svrhnouti a násilníky z vlasti své vyhnati, tu šťastně, tu nešťastně, se pokoušel. Památka takovýchto bojův rozléhá se v nejstarších pověstech ještě jako opodál, ačkoli určitého nic o tom najevě není. Však o barbarském pychu, kterak někdejší Němci nakládali se Slovany ve válce zajatými, nepřestává svědčiti dosavadní u nich jméno otroků, „Sklaven“; naproti tomu zapomenuto již dávno na výtečnou udatnost slovanského kmene Antů, jichžto samo jméno znamenalo Gótům někdy rekovného hrdinu neboli obra.

Veliké ono pohnutí národů zatatranských, které dalo příčinu k válce markomanské, nemohlo nedotýkati se také národu slovanského, z jehožto vlasti pocházelo; ano, zdá se, že Slované sami byli jakoby první a hlavní páka pozdvižení tohoto; že oni, požívajíce okamžité převahy zbraní svých nad sousedními Němci a Sarmaty, počali je tisknouti k západu a k jihu a šířiti se mezi nimi. Neboť od té doby krajiny na severu Evropy nabývají jiné tvárnosti; noví národové, jako Frankové a Sasici, zjevivše se v nich, dotírají vždy prudčeji na říši římskou, ano za nimi slovanští Veleti brannou rukou klestí sobě cestu až do Nizozemska, ba i do Anglie.[7]

Po dlouhém potýkání se s Góty v původní vlasti své někteří kmenové slovanští konečně okolo roku 350 podmaněni byli od válečného Ermanaricha, krále gótského. Převaha však tato nedlouho trvala. Neboť již roku 375, jakož nahoře dotčeno, vpadli Huni do Evropy: jimi moc a vláda gótská ztroskotána; Ermanarich poražen byv, mečem svým sám se protknul a lid jeho dal se na outěk do krajin jihozápadních. Nelze téměř pochybovati, že Huni, jež nám souvěcí spisovatelé líčí neméně chytré nežli divoké,[8] znajíce záští vzešlé již tehdáž mezi Němci a Slovany, použili jeho ku prospěchu svému tak, že spojivše se s těmito jakožto slabšími, přemohli Němce a pak panovali oběma národům pospolu. Neb ačkoli písemné památky tohoto věku, příliš chudé jsouce, nikde zřetelně o tom nemluví, však dosvědčuje toto jak obyčejný lidských věcí běh vůbec, tak i celá spojitost dějin tehdejší zvláště. Již roku 376 všechny krajiny zatatranské, od Černomoří až ke Krkonošům, kolotaly se novou a potud neslýchanou bouří.[9] Bylyť to právě ty vlasti, ve kterých Slované, Němci a Sarmaté od věků se spolu potýkali; a nelze zapírati, že právě té doby nastal v nich rozhodný všech věcí obrat. Národové němečtí, opustivše ty země již ve 4. století dokonce, tiskli se k západu a k jihu; ze Sarmatů táhli jen Alani za nimi, ostatní větve tohoto národu podlehše pod moc slovanskou, pomalu všickni buďto vyhynuli, buďto se poslovanili; Slované pak sami stali se v době hunské téměř samojediní obyvatelé a páni vlastí oněch široko daleko rozlehlých. Krátké panování Hunů nad Slovany a Němci kterak zavedeno a konáno, kterými také poměry a výminkami ohraničeno bylo, to již nyní arci určiti se nedá: ale zdá se, že Huni požívali u Slovanů více důvěry a náchylnosti nežli u Němců. Nebo již za věku Attilova viděti je bylo, ani se chápali mravů a obyčejů slovanských a libovali si v jejich přípravách;[10] největšího však povážení zasluhuje skutek ten, že v době hunské všichni Slované stali se bojovnějšími a u vedení zbraně i válek způsobilejšími. Neměvše dosti hájiti se jako posavad, počali již i sami na jiné národy dorážeti a země cizí sobě podrobovati. Co podmanitelé noví nemohli déle tajiti se v památkách, jakkoli chudých, dějepisu tehdejšího.

Avšak jen o jejich šíření se k jihu zachovány nám určité zprávy historické. Jen v té straně dá se světle značiti, kterak v ustavičném potýkání se s Byzantinci, Bulhary, Avary a jinými národy pomalu nejen Dunaj a hory balkánské překročili, ale konečně až do nejzazších krajů peloponnéských pronikli. Tažení toto slovanské, nebylo-li tak rychlé a bouřlivé jako u jiných národů, však mělo proti tomu následky větší a pro země, kam přišli, prospěšnější. Hejna kočevných Skythů, Sarmatů, Hunů i Avarů neznala obyčejně ani jiného domova kromě kar těch, na kterých ženy a děti jejich se vozily, ani jiného jmění kromě stád svých; pročež zabíhajíce ze země do země, z místa na místo, nenechávali po sobě památek jiných nežli zbořeniny a pustotu, až posléze buďto přilnuvše ke vzdělanosti nové Evropy, v ní zdomácněli, aneb z ní konečně vypleněni byli. Slované naproti tomu, pilní rolníci, každou zemi, kam přišli, hned osazujíce a v ní dědiny mezi sebou rozdělujíce, všude osobovali sobě stálá sídla i trvalé vlasti; pročež také všude po mnohé věky a ve větším dílu krajin osazených až i podnes se udrželi.

Naproti tomu první šíření se kmenů slovanských k západu pro nedostatek všech o tom historických zpráv zůstává tmou věčnou zakryto; pročež také množství učených domyslů o něm i již vynešeno bylo, i ještě vynáší se. Byliť sice i takoví spisovatelé, kteří jistili, že východní částka Němec, od ústí labského až po moře Adriatské, měla odjakživa Slovany za obyvatele; pročež že o přistěhování jich do těchto krajin ani řeči býti nemůže. I musíť se ovšem za pravdu dáti, že jakož jsme nahoře toho podotkli, některé větve národu slovanského již v nejstarší historické době na Podunají, v nynější říši rakouské, a na pomoří adriatském přebývavše, odtud teprv ve 4. století před Kristem, a sice vpádem národů vlaských, vytištěni a za Tatry nazpět zahnáni byli. Ale domnění to, že by Slované poně pod vládou Vlachů a potom Němců ve východním Polabí skrze všecka století se byli udrželi, nedá se odůvodniti žádným svědectvím dějepisným. Jistější zdá se býti to, co řečeno bylo nahoře o jejich šíření se k západu za času veliké markomanské války a vpádu hunského.

Protož také doba prvního přistěhování se Čechů do země české nižádným starým podáním není naznačena. V ústech národa nezachovala se žádná o tom paměť; neb ačkoli v písních národních 9. století ještě slaven býval příchod „pluků Čechových do těchto žírných vlastí přes tři řeky“, však již o dvě století později nejstarší letopisec náš Kosmas († 1125), líčiv život a mravy prvověkých předků našich, najevo dal, že Čechové za jeho věku sami již se za prvobytele v Čechách považovali, kteří prý nedlouho po všeobecné potopě a po zmatení jazyků u věže Bábel dostali se do krajiny této, ještě tehdáž nohou lidskou nedotčené, co čeleď arciotce Čecha; a domnění toto udrželo se v národu, až ve 16. století vyvráceno bylo pilnějším zpytováním spisů staroklasických; neb tu teprv poznali Čechové někdejší byt Bójů a Markomanů ve vlasti své. Od té doby ale rozliční spisovatelé udávali rozličná léta (od roku 278 do 664 po Kristu) za dobu prvního příchodu Čechů do země české.[11]

V ouplném tom nedostatku zpráv určitých nabývají důležitosti historické až i sama jména několika zemí a národů, která v domácí mluvě české se udržela. Hlubšímu znateli oustrojí slovanského jazyka ozývají se posavad ve hlaholích Krkonoše, Slezy, Rakousy jména Korkontiů, Silezů čili Silingů[12] a Rakatů — národů bydlivších někdy (dle svědectví nejlepšího zeměpisce starořeckého Claudia Ptolemea ve 2. století po Kristu) v krajinách těch, které jmény jejich značíme. Kterak tato jména dostala se do úst národa českého? Jistě ne půjčkou od sousedů, kteří jich sami neznají a neužívají; aniž pozdějším Čechů fintěním se z učené pokladnice: alebrž čerpáním z původní přirozené skutečnosti. Následovně Čechové již krajin těchto blízci byli, když ještě skutečnost ona trvala, když Korkonti, Silezi a Rakati ještě bydlili ve svých těch zemích. Silingové čili Silezi, větev rodu vandalského, opustili zemi slezskou, jakož vůbec povědomo, již ve 4. století; o Korkontech a Rakatech, počna od 3. století po Kristu, nikde více řeči není.

Že tedy slovanští kmenové od východu rozhostili se již ve 4. století, ne-li dříve, v hořejším Poodří, o tom s nižádným důvodem pochybovati nelze. A protož tím podobněji jest se domýšleti, že udatní popředníci jejich Čechové pokoušeli se již tehdáž o uvázání se v nynější vlast svou; což i v době hunské, jmenovitě po převratech léta 450 a 451 zběhlých, musilo konečně jim i zdařiti se.

Veliký panovník hunský Attila, příjmím Bič boží, chtěje zrušiti nebezpečné spojení národů západních od Aëtiem, vůdcem římským, táhl roku 450 s vojskem svým, jehož počet od některých na 500 000, od jiných na 700 000 mužů udáván byl, do nynějších Francouz. Ve vojště tom nalezali se kromě Hunů také všickni Attilovi podrobení němečtí a sarmatští národové, ačkoli zejména připomínají se jen Ostrogóti, Gepidové, Heruli, Turcilingové, Rugové, Scirové, Kvádi, Markomani, Suevi, Durynci, Burgundi, Brukteři a částka Franků. Že tak náramné spousty vojenské pohybovaly se mnohými širokými proudy k západu, o tom pochybovati nelze; hlavní však proud, Attilou samým vedený, táhl tam skrze Čechy,[13] a také potom roku 451 vrátil se skrze Čechy do Uher, Attilova hlavního sídla, ztrativ na polích Katalounských (u Châlons sur Marne) tu největší a nejhroznější bitvu, o které v celé starožitnosti slýcháno bylo.

Nelze jináč mysliti, než že opětné tažení tak ohromného a záhubivého vojska skrze Čechy veliké pro tuto zemi mělo následky. Města od Bójů někdy vystavená, jestli ne dříve, jistě v této bohopusté národů povodni konečně zahynula, ostatek pak Markomanů, odebravše se s Attilou k západu, sotva opět domů se vrátili. Však buď tomu jak buď: nový způsob všech věcí ve vlasti naší od té doby sám se pozorovateli naskytuje, aniž zapírán býti může. Rok 451 značí tedy veliký obrat a důležitou epochu v dějinách našich: s ním nastala doba, ve které Čechové nabyli v dosavadní zemi bójské a markomanské konečně převahy, a pak brzy také jedinými pány a obyvateli jejími se stali.

Slovanský tedy vojevoda Čech, jenž dobyl brannou rukou země této, živ byl ve druhé polovici 5. století. Dle staré národní pověsti přišeltě z krajiny charvatské, částky to zemí srbských, na severu Tater široko daleko rozlehlých;[14] plukové jeho táhli prý přes tři řeky, to jest skrze dvě krajiny, do požehnaných těchto vlastí.[15] Slabí ostakové Bójů a Markomanů, kteří po Attilovi ještě v zemi zbyli, podrobili se vládě jeho;[16] totéž učinili bezpochyby také ti Slované, kteří již před nim do země vnikli. Není nepodobno, že jméno Čechů, původně jen Čechově čeledi náležité, teprv tehdáž na celý národ i celou zemi převedeno bylo,[17] když za spojením jejich v jeden stát také národní jednota u nich se ustanovila.

Světovládná moc hunská po smrti Attilově roku 453 nesvorností synů jeho náhle klesši, brzy dokonce zahynula; národové němečtí i slovanští osvobodivše se, podrobili sami Huny, po čemž brzy i jméno Hunů ztratilo se dokonce v dějinách. V severném Podunají, zároveň s Čechami, povstaly nové říše, avšak jen krátkotrvalé, jakové byly vlády Gepidů a Longobardů v Hořejších Uhřích, Herulů na řece Moravě a Váhu, Rugů ve severních Rakousích, takže Rugové stali se na čas sousedé Čechů; ale již roku 487 Odoakrem poraženi byvše, musili sídla svá pozůstaviti Longobardům i Herulům. I Herulové sami roku 495 od Longobardů utrpěli takovou porážku, že umyslili přestěhovati se až do dalekého Dánska. Národové slovanští, tehdáž na Labi osedlí, stěhování tomu, dle svědectví starého spisovatele,[18] nijakž nepřekáželi; i poněvadž cesta jejich skrze Čechy je vedla, patrno, že ovšem již tehdáž Čechy nacházely se v moci téhož slovanského národu, kterémuž náležejí až posavad.

Větší stálostí vyznamenávala se na západu krajin českých říše durynská, jenž tehdáž prostírala se od dolejšího Labe přes Harzové pohoří na jih až k Dunaji. Jakkoli temné a zmatečné jsou zprávy o ní nás došlé, ukazují nám vždy přece mocnářství znamenité a nešpatně zřízené. Zdá se pak, že sousedství toto mladému státu českému stávalo se, jestli ne ovšem nebezpečným, aspoň častěji obtížným. Neb ačkoli nic určitého již nevíme o někdejších bojech mezi Čechy a Durynky, však povážíme-li nejstarší národní pověsti české, any ku jménu Durynka tak rády přivěšují zradu, záští a vraždu, nemůžeme v nich nepoznati ohlasu dávních půtek, jejichžto paměť arci dávno zahynula. Zatím i durynská říše vzala již roku 531 konec svůj, když poslední její král Hermenefrid od Franků nejprv roku 530 u veliké bitvě na řece Unstrutě poražen, potom pak i zabit byl. Takž Čechové již téhož roku 531 stali se bezprostředními sousedy veliké říše franské, jejížto panovníci však, na západu tuze zaměstnáni byvše,[19] tehdáž ještě nebažili rozšiřovati meze panování svého na východ.

Požívajíce tímto způsobem na západu pokoje od Franků, Čechové naproti tomu brzy od východu tím krutěji sužováni byli. Z Asie zajisté roku 558 nový do Evropy vpadl národ, Avarové, od Turků z dosavadních sídel svých vyhnaní. Tito bojovností a ukrutností zároveň vynikající divochové obořili se nejprve na Slovany na Černomoří osedlé, a převálčivše je, prodrali se až k dolejšímu Dunaji; potom však obrátili se, nevědomo kterou cestou, k západu, a rozhostili se, mimo jiné země, také v Čechách. Vše to zběhlo se bezpochyby před rokem 563, protože toho léta titíž Avarové učinili vpád skrze Čechy již i až do říše franské. Zdá se, že zavoláni byli od nespokojených Durynků, aby jim pomohli zbýti se nenávistného jha franského. Král však Sigibert, kterému po smrti Chlotharově Austrasie, východní část říše franské, za dědičný podíl se byla dostala, přispěl s velikým vojskem do Durynk, vytisknul odtud nepřátely, porazil je kdesi na Polabí, snad v Čechách, na hlavu a přinutil tím k zavření pokoje,[20] kterýž ale nedlouho trval; neboť již roku 567 Avaři opět činili nové vpády do zemí franských. Sigibert postaviv se proti nim zase v týchže končinách, tenkráte nejen poražen, ale i zajat byl. Přece ale podařilo se mu nejen na svobodu vykoupiti se u Bajana, chagana avarského, ale i utvrditi se s ním ve smlouvě přátelské; takže hrozný tento chagan, nový to Attila, pustiv od dalších bojů proti Frankům, obracel napotom celou svou sílu válečnou jen k jihu.

Ve dnešních Uhřích byli do té doby Longobardi a Gepidové, oba národové němečtí, zápasili spolu bez konce rozhodného. Nyní však roku 567, Longobardi přivolavše sobě Avary ku pomoci, učinili s nimi spolu říši gepidské konec. Avšak i oni již následujícího roku 568 s králem svým Alboinem opustili Panonii, a vrazivše do hořejší Itálie, tam novou sobě říši založili, po nich až podnes Lombardii zvanou. Tak celé Uhry dostaly se Avarům v moc; tito pak od té doby pozdvihovali zbraní svých zvláště proti byzantské říši.

Není pochyby, že jako jiní mnozí kmenové slovanští, tak ovšem i Čechové podlehli vládě avarské. Jak daleko ale sahalo panování Avarů v Čechách i jakým způsobem vedeno bylo, toho nám nižádná hodnověrná zpráva nedoličuje.[21] Buď jak buď, to aspoň jisté jest, že Čechové trpěli od lidu toho veliké nátisky. Jestliže ohromné ty valy na panství kopidlanském v Bydžovsku zachované, jichž výši a rozlehlosti podnes se obdivujeme, sluší míti za pozůstatky avarského hringu — a ten se nám zdá býti nejpodobnější výklad veliké té pohádky —, tedy naskytují nám důkaz, že četné tlupy zbojných surovců těchto v Čechách sice usadily se, ale proto za cizince a za nepřátely v nich považovati se nepřestávaly. Dnešní Uhry byly vždy hlavním jejich sídlem. Odtamtud opětovavše ještě na konci 6. století vpády své do Durynska (to jest do Hořejších Falec, tudíž skrze Čechy), vedly s Franky mnohé těžké války.[22]

Že Čechové, nemohouce déle snášeti jha tak ukrutného, nejednou nadarmo se pokoušeli vypuditi Avary ze vlasti své, o tom pochybovati nelze; nevždy zajisté větší počet, ani hrdinnost, ani vlastenecká mysl odolávají proti větší umělosti válečné. Konečně však podařil se skutek ten, když Sámo, jeden z největších vůdců a bojovníků onoho věku, přispěl Čechům vojenskou zběhlostí svou ku pomoci. Bylť to muž ovšem výtečného ducha i jaré síly; ale neví se s jistotou ani odkud přišel, ani jaký posléze konec vzal. Jeden starý spisovatel praví, že ze země franské ke Slovanům se přibral; druhý naproti tomu tvrdí, že byl rodilý Slovan.[23] Z jeho jména ovšem slovanského bylo by se domýšleti, že pocházel ze země slovanských Veletů v Nizozemsku, kteřížto i od Frisonů i od Franků dlouho sužováni byvše, roku 622 konečně králům franským Chlotharovi a Dagobertovi podrobiti se musili. Pravdě podobno se činí, že Sámo, chtěje zniknouti poroby této, s čeledí svou stěhoval se ku příbuzným kmenům na Polabí; kdyby zajisté tomu tak nebylo, sotva byl by mohl tak brzy snárodniti se s Čechy, získati jejich důvěru a lásku a zoučastniti se nenávisti jejich proti Frankům.

Již roku 623 počal Sámo bojovati proti Avarům. Jeho radou a vedením vítězství přidružilo se ke zbrani české; Avaři, jakkoli bojovní byli, potřeni jsou ve mnohých bitvách krvavých a moc jejich, až potud v Evropě veliká, ochromena ponejprv a navždy. Čechy pak i Morava od té doby vrahů Avarů prosty byly.

Asi léta 627 volili Slované osvoboditele Sáma sobě za krále. Dle svědectví Fredegarova[24] panoval 35 let, tedy asi do roku 662, šťastně nad nimi, s dvanácti ženami zplodiv 22 synů a 15 dcer; i stal se zakladatelem prvního velikého státu slovanského, o kterém v dějinstvu zmínka jest. Jádro toho státu byla země česká:[25] hlavní její sídlo bezpochyby Vyšehrad; ale moc jeho vztahovala se na jih až k Alpám štyrským, na východ až k Tatrám, na sever snad asi ke Sprévě a Habole. Také na západ zdá se že rozšířil panství své až za hranice dnešních Čech a že Slované za Chebskem ve Smrčinách, na Mohanu a Radnici bydlivší, jeho také poslouchali. S dokonalou jistotou o tom arci mluviti nelze, protože se zpráv určitých ovšem nedostává.

Panovníkem jsa tak rozlehlé Frankům sousedující říše, nemohl uvarovati se konečných i s těmito hádek a půtek. Násilí ve slovanských zemích Frankům prý činěná dala příčinu Dagobertovi, králi franskému, že po Sicharu, vyslanci svém, žádal na Sámovi náhrady a odčinění. Sámo nechtěl pustiti vyslance před sebe; když ale Sicharovi, za Slovana přistrojenému, zdařilo se nenadále předeň předstoupiti a poselství své zdíti, uvoloval se král slovanský k jednání o stížnostech i Slovanů proti Frankům, i Franků proti Slovanům pospolu, aby bezpráví, z obou stran mnohonásobně spáchaná, najednou také z obou stran odčiněna byla. Načež když Sichar utrhati a hroziti se jal, poslušenství žádaje, Sámo,[26] akkoli těžce uražen, spokojil se vyhnáním bláznového posla z říše své. Stalo se to roku 630.

Hrdý Dagobert, poslední mocný panovník domu merovinského, za to měl, že potupa vyslanci jeho jakkoli nemoudrému činěná, žádala od něho pomsty. I kázaltě sebrati vojsko veliké proti Sámovi; celá Austrasie byla do boje vypravena, i Longobardi přivoláni ku pomoci. Avšak i Sámo a Slované jeho neopominuli činiti přípravy přiměřené velikosti nebezpečí, které jim hrozilo; od Krušných hor až po Alpy Karnické kdokoli mohl nositi zbraň, chopil se jí. V Korutansku panoval tehdáž vévoda Valuch; i ten kázal brannému lidu svému spojiti se se sousedy a kmenovci. Šťastnou náhodou Avaři, dávní odpovědníci Sámovi, byvše roku 630 právě bezkrálovím a těžkou s Bulhary válkou zadržováni, propůjčili Slovanům v té straně takové bezpečnosti, že tito mohli celou mocí svou postaviti se proti Frankům.

Vojsko franské vrazilo do zemí slovanských třemi velikými proudy. Longobardi, bezpochyby do blízkých Korutan vpadší, a Alemani, kteří pod vévodou svým Chrodobertem poně Podunajím přes Pasov do dnešních Rakous táhli, byli prý v předsevzetí svém šťastni; vítězství však jejich nebylo důležité, protože dosti měvše na kořisti a zajatých, vrátili se zase; snad že také výprava jejich neměla jiného oučelu nežli v roztržitost uvésti síly slovanské. Hlavní však vojsko austraské táhlo cestou od Rýnu k Šumavě, proti Sámovi. U Vogatisburku[27] setkala se obě vojska nepřátelská. Tři dni trvala krvavá rozhodná bitva: Frankové ouplně poraženi byvše, hledali konečně spásy v outěku bezuzdném. Stanové jejich všechny připadly Čechům za kořist.

Následkem velikého vítězství toho stalo se, že Dervan, kníže panující nad Slovany mezi Labem a Zálou bydlícími, byv potud Frankům poplatný, od nich se odtrhl a s lidem svým poddal se Sámovi v ochranu. Skrze to nový stát slovanský, jejž Sámova opatrnost a statnost neméně nežli společné od Avarů a Franků hrozící nebezpečí byly sestaviti pomáhaly, nabyl tím větší jádrnosti a stálosti. Od té doby Slované počali sami na Franky outoky činiti a do zemí jejich zhoubně zabíhati.

Následujícího léta Dagobert sebrav ze všech krajin veliké říše své, až i z daleké Francie ještě větší vojsko než předtím, přepravil se s ním u Mohuče přes Rýn, aby šel dále pokořit Sáma. Vrátil však se zase, nepořídiv ničeho; kronika nepraví, bylo-li opět válčeno. Když ale potom vpádové slovanští počtem i silou se množili, Dagobert na sněmu říšském v Metách držaném, ustanoviv austraským Němcům syna svého Sigiberta za krále, Durynkům pak Radulfa za vévodu zvláštního, uvalil na ně další péči o hájení sebe proti Slovanům. Radulf ohájil sice země durinské, ale brzy nato, spřáteliv se s Sámem a s Čechy, hledal pomoci jejich, aby i sám také od Franků nezávisným sebe učinil.

Později obrátil Sámo zbraň svou také k východu, chtěje připraviti pod svou moc i Slovany na Odře a Visle bydlící. O oučinku tom ale nic více se neví, než že několik srbských a chorvatských kmenů, nechtíce bezpochyby Sámovi podrobiti se, opustili dosavadní sídla svá na hořejší Odře a Visle a přestěhovali se skrze Panonii do byzantské říše, kdežto císař Heraklius jim nová sídla vykázati dal.[28]

Rokem 641, kterýmžto v historii celé střední Evropy nastává tma více než stoletá, mizí také každá další o Sámovi zpráva, ačkoli ještě do roku 662 kraloval. Pročež neví se, jaký konec vzal život jeho a co s rodem jeho dále stalo se. Říše však jím založená rozpadla se po jeho smrti opět; jen jádro její, dnešní Čechy, zůstaly poně v moci bezprostředních jeho nástupců. Tato říše náleží vůbec k oněm zjevům v historii, kteří na způsob blýskavých úkazů na obloze nebeské nenadále vzniknuvše, co neviděti zase zacházejí. Mohutný však zakladatel její zasluhoval větší a stálejší památky u potomstva, nežli se mu dostala. Již za věku Kosmasova ztratilo se jméno jeho v pověstech národa našeho; historie pak česká popřála jemu teprv od roku 1775 místa v zápiskách svých, a to ne bez odporu. Na dějišti skutků světových jeví se nám jen sám jediný a tmou zevšad obklíčen; blesk velikého ducha i síly zrcadlí se k nám jen od nepřátel, nikoli také od přátel a poddaných jeho. Pročež ani nelze vykresliti jakýkoli obraz osoby jeho, jenž by poskytoval tahy určité a jemu přirozené.
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Mezera v dějinách českých. České národní pověsti. Krok a dcery jeho. Libuše. Přemysl, první vévoda český. Založení města Prahy. Dívčí boj. První Přemyslovci. Neklan a Vlastislav.




Skrze celý ten věk, který uplynul od smrti krále Dagoberta Franského (roku 638) až do korunování Karla Velikého na císařství římské (roku 800), — věk předůležitý, ba rozhodný pro mnohé potomní věky — když v západní Evropě okrvavělý rod králů merovinských, na těle i na duši vždy více zakrsávav, musel konečně trůnu svého, na hrobě starořímské světovlády a vzdělanosti vystaveného, postoupiti mohutným a chytrým, aniž však také kteréhokoli hříchu hrozícím se majordomům svým; a když titíž majordomové, potomkové Pipina Heristalského, spojivše se s dvorem novořímským k obapolnému sebepodporování, položili první základ celé potomní politické soustavy v Evropě — soustavy zakládající se na zvláštním i spojení i rozdílu nejvyšší duchovní a světské moci na světě, jenžto jevila se v papežích a císařích a jejich obapolných poměrech: — skrze celé toto půldruhé století, pravím, nepadá ani jeden paprsek světla historického na vlast naši.

Otázka tedy ta, zdali aneb dlouho-li říše Sámova udržela se v moci hojných jeho potomků a čím se stalo, že napotom obmezena zůstala na pouhé toliko Čechy, bude chybovati se navždy s odpovědí. Aspoň zdá se, že rozpadnutí její nestalo se za outokem nepřátel zahraničných. Kdyby zajisté v onom věku větší jakákoli bouře od západu byla na Čechy se svalila, aneb i kdyby Čechové sami byli podnikali něco většího kromě vlasti své, jistě byl by zachoval se nám nějaký o tom ohlas, jestli ne v letopisech franských neb byzantských, aspoň v bohatých pamětných deskách a zápisech nejstarších biskupství bavorských. Zdá se, že z jedné strany vážnost, které zbraň Sámova nabyla, z druhé strany nejistý stav vévod bavorských a durynských zároveň to způsobily, že Čechy tehdáž od sousedů necháno v pokoji; vévodové zajisté oni, co manové říše franské bažením po nepodlehlosti dosti zaměstnáni jsouce, osobovali ji sobě tu více, tu méně šťastně, jakož ruka tu slabší, tu silnější vládla žezlem královským. Takéť Avarové po vítězstvích Sámových sotva mohli které vpády více až do Čech předsebráti. Ačkoli Čechům ještě drahně času bylo s nimi se potýkati, však vždy zdá se, že štěstí válečné jim napotom příznivější bylo nežli Avarům, kteří již ani Moravy více sobě podrobiti nedovedli.

Veliká mezera, pocházející z ouplného nedostatku historických zpráv pro dobu tuto, nahražuje se poněkud zvláštním oborem národních pověstí, kteréžto, ačkoli nikde neudávají času, bývaly přece po mnohá století v čelo dějin českých staveny. Jsou to chudá rozpomínaní národa našeho z prvního jeho mládí, obvinutá o několik osobních jmen, jichžto původní dějinná osnova nepochybna sice jest, ale v dějepravném rozvinutí a upotřebení požaduje tím přísnějšího dozoru a výboru, čím častěji měnila outek svůj postupem věků; národ zajisté náš, na chudých zprávách, kteréž mu z nejstarší doby podány, dosti nemaje, věk po věku snažil se plodnou obrazností svou obohacovati a obživovati je, vplétaje do nich nové vždy osoby a skutky, dle pravděpodobného zdání svého. Básnivé podání toto šlo během opačným proti dějinnému: praděd, věkem skutku bližší, méně pamatoval a věděl, nežli daleký potomek po něm vypravovati uměl. Pročež my, pozdějších rozprávek nedbajíce, pověsti ty tak vykládati budeme, jak nám z nejstarší doby podány jsou.[1]

Po arciotci Čechu, který přišel s čeledí svou v neurčité dávnověkosti „do těchto požehnaných vlastí přes tři řeky“, jest Krok ten nejdávnější smrtelník, kterého památka zachovala se v národních pověstech našich.[2] Dle nejstaršího podání mělť „zlaté sídlo“ své na „svatém Vyšehradě“ nad Vltavou, kdežto panoval mocí velikou, však nikoli neobmezenou, větší částce země české; pozdější ale věk nepovažoval ho jináče než co bohatého lecha, jenž pro ctnost, moudrost a spravedlivost svou povolán byl prý celému národu býti soudcem. Jeho jménem nazýval se v Čechách starý hrad Krakov, nedaleko Stebna, jehožto ale rozvaliny již za věku Kosmasova byly porostlé lesem.[3] Pravdě velmi se podobá, že Krok byl jeden z potomků Sámových, snad vlastní jeho syn nebo vnuk, a tudíž i nástupce, jelikož život jeho padá do druhé polovice 7. století.[4]

Moudrý Krok nepozůstavil po sobě syna, ale tři dcery ducha výtečného, Kasi, Tetu a Libuši, o jejichžto vyšší vzdělání sám vedl snažnou péči.[5] Kasi předčila známostí přírody a sil jejích léčivých, i vynikala uměním řemeslným a průmyslem; lid měv ji za kouzelnici, i mohylu její na řece Mži vysoce nasypanou dlouhá léta v paměti a ve cti zachovával. Teta obírala se více s naukami a obřady nábožnými, vyučujíc národ, jakové povahy byli bohové jeho i kterak ctěni býti měli. Tetín, hrad nade Mží nedaleko Berouna vystavený, přivodí podnes jméno její v paměť.

Nejmladší však Libuše vynikala nad obě sestry i velikostí ducha i spanilostí srdce svého; ji co dědičku všech předností a ctností otcových národ povolal na místo jeho k nejvyšší vládě a správě zemské. Bystrým a znalým okem prohlédajíc k věcem přítomným i budoucím, řídila rozumně veřejné záležitosti národu svého, vynášela soudy moudré a spravedlivé, a stálá jsouc v oumyslech, stoudna i skromna ve mravech svých, mívala se ke všem vůbec přívětivě i laskavě.[6] Knížecí dvůr její skvěl se v otcovském jejím zlatém sídle — na Vyšehradě svatém; tam konala popravy a vydávala nálezy lidu svému. V důležitějších potřebách všecky tři sestry scházejíce se ve hromadu, bývaly sobě nápomocny.

Když ale Libuše rozsoudila svádu dvou zámožných bratří, synů Klenových, o rozdíl dědictví, ten, kterému za křivdu dáno, jal se haniti pohlaví její a neposlušným činiti se. Tím uražena, odřekla se vlády a nabídnula národu, aby zvolil muže sobě za kníže a za pána; tento však prosil jí samé vyvoliti sobě chotě, slibujíc podrobiti se manželu jejímu tudíž co knížeti a pánu svému. Vypravila tedy slavné poselství ku Přemyslovi, zemanu stadickému, podávajíc mu i ruky své i panování nad Čechami. Poslové nalezli ho, an oral na roli, kteráž až podnes Rolí královskou sluje. Radostně přijav i povolání, i oděv a berlu knížecí, vsedl hned na koně, jenž v ušlechtilém komonstvu zanesl ho na Vyšehrad, ke milostné paní jeho.[7]

Přemysl slaví se v dějinách českých netoliko co praotec jasného rodu, kterého potomstvo v mužském řádu skrze šestero století (až do roku 1306) Čechami vládlo, v ženském pak posloupenství až posavad vládne, ale také co zákonodárce a první ustanovitel těch práv a zřízení zemských, kterými země tato až do 13. století se řídila a kterýchž větší částka i v pozdějších ještě časích tu zachovávána. Nejstarší aspoň písemná svědectví naše[8] jmenují nám jeho co původce té celé oustavy právní, která panovala v nejstarší známé době v Čechách, ačkoli pochybovati nelze, že on zákonů a práv od starodávna u Slovanů v obyčej vešlých nezměnil, ale jen snad přimnožil a přitužil.

Také založení hlavního města českého klade se v pověstech národních do panování Přemyslova, ačkoli připisováno bývá ne jemu, ale manželce jeho Libuši. Ta prý kázala na výsadku, který z Bílé hory vystřeluje podle potůčka Brusnice k řece Vltavě, postaviti hrad a jej jménem, které od dělníka na první otázku svou za odpověd dostala, „že prah dělá“, Prahou nazvati;[9] potom pak ve přítomnosti manžela i starších národu svého jala prý se věštkyně tato hlasem prorockým předpovídati všecku budoucí velikost a slávu hradu i města vznikajícího. Někteří kronikáři čeští sčítali skutek ten na rok 723 po Kristu nenevhodně, ačkoli kladného důvodu na to se nedostává. I nelzeť arci pochybovati, že v jediné té dolině, která podle hlavní řeky Vltavy téměř uprostřed země šíře se prostírá, povstala záhy osada, zvláště poněvadž dolina ta byla na obou koncích pevnými hrady chráněna i zhoubným povodněm pro náhlý spád vody méně podrobena. Vsak i právě proto možné jest, že pohodlné toto městiště bylo již od nejdávnějších obyvatelů země naší, dávno před Libuší, poznáno a k založení na něm osady stále použito.

Nejdivnější staročeská pověst jedná o takřečeném boji dívčím čili o spiknutí a vzpouře pohlaví ženského proti mužskému v Čechách. Povídá se totiž, že po Libušině smrti dívky české, nechtějíce mužům poddány býti, mocí brannou proti nim se pozdvihly a pod správou srdnaté i vysokomyslné Vlasty, někdy Libušiny přítelkyně, že osobovaly sobě vrchní moc a vládu skutečně skrze několik let, tu lstí, tam násilím, až prý konečně muži vzmuživše se, zlezli outokem vysoký a věžnatý hrad jejich Děvín, naproti Vyšehradu postavený, a zboříce jej, učinili ženské té vzpouře krvavý v něm konec. Těžko jest rozhodnouti, zdali pověst tato má který a jaký základ dějinný; i vždy bychom jej vyhledávali raději v jednotlivém nějakém odboji Vlasty a přátel jejích proti Přemyslovi nežli v nepřírodném vzbouření se jednoho pohlaví proti druhému. Pravdě však více se podobá, že již i samé pouhé jméno „zbořeného Děvína“ (to jest dívčího hradu) podalo plodné fantasii národu našeho první látku k pověsti, které nejstarší náš kronikář jen několika neurčitými slovy lehce dotknul,[10] pozdější pak, na způsob románopisců, teprv množstvím nových podrobností vylíčiti se snažili.

Přemyslovo panování v Čechách klade se od dějezpytců se vší pravděpodobností do první čtvrti 8. století čili do věku Pipina Heristalského i syna jeho Karla Martella; kdy ale panovati počal, dlouho-li živ byl, i kdy a kterak život svůj skonal, udati nelze. A ještě méně ví se o životu a skutcích potomků a nástupců jeho na trůnu českém. O nich nedá se s důkladem naprosto nic vypravovati než pouhá toliko řada jejich v suchém popisu jmen panovníků, kteří vládli Čechami po Přemyslovi až do polovice 9. století.[11] První zajisté po něm panoval Nezamysl, potom Mnáta, Vojen, Unislav, Křesomysl a Neklan, konečně Hostivít, otec Bořivoje, prvního křesťanského knížete. V řadě této jen jediné Neklanovo jméno vrylo se do paměti lidu našeho hlouběji, a to ne tak vlastní jeho zásluhou, jako raději příčinou chrabrosti Čestmíra vojevody, vítězitele nad nepřítelem jeho Vlastislavem, knížetem luckým.

Kde někdejší knížectví lucké v Čechách leželo, jak daleko sahaly končiny jeho, kdy počalo a dlouho-li trvalo, jsou otázky, na které odpovědíti téměř nelze. Zdá se, že obsahovalo dnešní Žatecko a příležící částky Rakovnicka i Litoměřicka.[12] Vlastislav, hrad postavený někdy na pomezí žup bílinské a litoměřické, jmenován byl po zakladateli svém. Že kníže ten pocházel také z Přemyslova rodu, jest i pravděpodobno i od starých letopisců již seznáno. Hrdý a bojemilovný duch jeho činíval ho často sousedstvu obtížným, zvláště pak Neklanovi dobrotivému. Když posléze opět do Pražska válečně vpadl, poslal Neklan proti němu svého hrdinného vůdce Čestmíra. Tu v krvavé bitvě Vlastislav poražen a zabit; avšak i Čestmír hrdina umřel na rány, které toho dne utrpěl. Knížectví lucké dobyto a ku pražskému opět připojeno. Syna Vlastislavova, pacholíka krásného, pozůstavil Neklan péči posavadního pěstouna jeho, Durynka rodem, a k obydlí vykázal mu hrad jeden na Ohře ležící. Hanebný ale pěstoun oukladně zavraždiv schovance svého, přinesl hlavu jeho Neklanovi v té naději, že nabude za to hojné odměny, an odstranil příčinu budoucích prý svárů a válek. Zhroziv se tak ohavného daru, kníže jen té odměny jemu popřál, že mohl sám sobě voliti způsob trestu smrtelného; načež nešlechetník oběsil se sám na blízké olši.

Až potud sahá, podle nejstaršího podání, obor prvověkých pověstí českých;[13] na konci jeho počíná teprv tratiti se šero, které zastírá počátky dějin českých rouškou věčně neproniknutelnou. Nyní již nám vstoupiti jest na pevninu světlem pravdivé historie osvícenou. Pochodně však její svítíc za dlouhý čas jen zdaleka, metá na příběhy ve vlasti naší světlo ještě pohříchu jen chudé, ba často pochybné.
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Karolingové v říši franské. Slované Polabští a poměry jejich ke Frankům. Pokoření Luticů i Avarů, Války Čechů s Karlem Velikým. Pokoj mezi nimi a císařem Ludvíkem Pobožným.




V historii střední Evropy po Dagobertově a Sámově smrti, jakož jsme již řekli, temnem více než stoletým pokryté, počíná od té doby opět jasněji svitati, co Pipin Krátký, poslední majordom králů merovinských ve Francii, skončil svévolnou hru předků svých s nimi tím, že roku 752 sám koruny se zmocniv a sebe za dědičného krále franského prohlásiv, založil slavnou dynastii karolingickou na západu Evropy. Nový ten panovničí dům, vynikaje jarotou mysli neobyčejnou, stal se spolubuditelem nového ducha v životě národů. Řada tak výtečných mužů, jakoví byli Pipin Heristalský, Karel Martell, Pipin Krátký a Karel Veliký, u nichžto skrze celé století nejvyšší ducha dary, pronikavý rozum i síla charakteru, vítězná bojovnost i státní moudrost, jevily se pospolu v té míře dědičnými, že v každém dědici se takořka zdvojnásobovaly, — jest věru sama o sobě úkaz nevídaný v celém dějinstvu, kterýž za okolnostmi příznivými nemohl jináče než potahovati veliké následky po sobě. Karolingové pak nadto zakládali moc a vládu svou na ideji vznešené a blahočinné, totiž na rozšíření křesťanství a na stanovení jednoty jeho církevní pode správou papežů římských. Tím nabyvše ku pomoci své odevšad množství horlivých bojovníků mečem netoliko tělesným, ale i duchovním, stali se nepřemožitelnými a ujistili spolu trvání říší od sebe založených i tehdáž, když duch zakladatelů již dávno byl od potomků se uchýlil.

Veliké moci té, kteréžto i ti nejbojovnější národové onoho věku, Arabové v jižné Galii, Aquitáni a Bretoni na pomoří atlantickém, Longobardi ve Vlaších, Švábové, Durynkové a Bavoři v Němcích, Avarové v Uhřích, Frisoni a Sasici na německém pomoří, jedni po druhých pokořiti se byli museli, také Slované Polabští, nesjednoceni a nesvorni jsouce, nemohli odolati nadlouho. Čára, která dělila v 8. století Slovanstvo od národů německých, a tudíž i od říše karolingické, počavši na severozápadu oustím řeky Trávy (pod Lubekem) do moře Baltického, táhla se odtud přímo k Labi nad Hamburkem asi řekou Steknicí,[1] pak Labem samým nahoru až po vtok Zály, odtud Zálou až ku pramenům jejím ve Smrčinách, odkudž přeskočivši na Šumavu, asi v témže směru jako i dnes dělila Čechy od Bavor a Rakous. Přebývaliť sice Slované i na západu čáry této, buďto valně po krajinách celých, jakožto v Lunebursku, na řekách Mohanu a Radnici, na hořejší Nábě, Koubě a Řeznu, buď i různo po jednotlivých osadách až pod Rýn na mnohých místech: ale že ti všickni pod německou vrchní vládou živi byli, země jejich nepovažovány tehdáž za slovanské.

Hlavní národové slovanští s říší karolinskou mezující byli: na severu Bodrci čili Obodriti ve dnešním Mecklenbursku; nad nimi k jihovýchodu mezi Labem, Odrou a mořem hojní kmenové bojovných Luticů čili Veletů, jejichžto pokrají labské končilo se na severu vtokem Lady (Eldy), na jihu vtokem Nuty do Labe. Mezi Lutici a Čechy uprostřed měli sídla svá Srbové ve dnešních Sasích a Lužicích, na západu Zálou ohraničená. Čechové vládli celými Čechami v mezech jejich přirozených, jakož i podnes jich stává.[2] Po vyvrácení říše avarské počali také Moravané na řece Dyji dotýkati se říše karolinské nepostředně. Dále, mezi Moravany a Bulhary, bydlili Braničevci (Praedeneceuti) a jiní národové slovanští, jichžto jména i sídla méně známa jsou.[3]

Nejednota i nesvornost byly starodávné vady národů slovanských. Nenávist, za příčinou nepamětných událostí mezi Bodrci a Lutici hluboce vkořeněná, pudívala tyto kmeny obapolně ku krvavým půtkám. Tentýž zlý duch různil Srby jak od Luticů, tak i od Čechů, ačkoli Srbové, od Durynků byvše utiskováni, byli často přinuceni hledati pomoci u pokrevných sousedů svých. A že nápodobně i mezi těmito Slovany a sousedy jejich na východu, Chorvaty, Polany, Milčany, Pomořany, Rány a jinými, vyskytovaly se mnohonásobné svády a půtky, o tom pochybovati nelze, ačkoli v dějinách již dávno žádné o nich paměti nezbývá. Politika těchto národů, nechodíc po směru jediného velikého oučelu, kolotala se maní sem i tam, dle potřeby neb rozmaru okamžitého; stálosti nenabývala leda z nechuti k sousedům. Tak i přátelský onen spolek mezi Lutici a Čechy, jenž trval od nepamětných časů až do 11. století,[4] měl původ svůj jen v potřebě vzájemné pomoci proti Srbům a Polanům; a z nápodobných příčin i Srbové s Bodrci a Polany se spolčívali. Avšak i v tom změny se dály, podle míru neb nemíru, jehož kmenové slovanští s Dány, se Sasiky a s Durynky požívali; často také z jiných nahodilých příčin, jichžto paměť v letopisech již uhasla.

Bodrci, počtem slabí, bývali svíráni a tištěni po zemi z jedné strany od Luticů, z druhé od Sasiků, po moři pak od Dánů. Nejtíže bylo jim odolávati Sasikům, osedlým v Ostfalích a Vestfalích a ve dnešním Holštejně. Když tedy Karel Veliký roku 772 počal velikou a dlouholetou válku svou proti Sasikům, rádi s ním se spojili proti obapolnému jich nepříteli, a dobyvše roku 798 nad nimi velikého i krvavého vítězství, přispěli Karlovi nemalou pomocí ku konečnému jich podrobení.

Karel odměnil služby jejich tím, že již roku 789 s velikou vojenskou výpravou sám osobně proti Luticům vytáhnuv, učinil tím počátek válčení svého se Slovany; za příčinu války předstíral příkoří od Luticů Bodrcům, jeho spojencům, činěná. Bodrci a Srbové tudíž ochotně pomáhali jemu pokořiti sousedy a pokrevníky své. Karel rozbiv a upevniv dva mosty přes Labe, vtrhl do země lutické hluboko a poplénil ji, kamkoli zasáhl. Luticové cítili se nedostatečny býlí k odolání tak veliké moci. Starý král jejich Drahovít vida, že nepřátelé již ke hlavnímu jeho městu se blíží, vyšel konečně Karlovi v šírém poli vstříc a žádal pokoje. Uložena Luticům roční daň a některé přední osoby jejich vzaty na rukojemství do zástavy.[5] Takž Karel válku, pro spojence předsevzatou, na svůj vlastní zisk vedl i vykonal.

Roku 791 počal týž Karel velikou válku svou k vyvrácení říše avarské v Dolních Rakousích a v Uhřích. Dorazilť na ně trojím vojskem: Longobardi pod správou syna jeho Pipina i vévod istrianského a forojulského vpadli do jižné Panonie; Franky, Šváby a Bavory vedl Karel sám do Rakous po jižném Dunaje břehu; se Sasiky a Frisony táhli hrabě Theodorich a komorník Meginfrid skrze Čechy[6] do severního pořičí Dunaje. Kterak se stalo, že skrze Čechy propuštěni jsou, nezaznamenali nám kronikáři. Pravdě ale podobno, že Karel, jenž tak veliké přípravy k válce této byl činil, neopominul získati sobě ku pomoci také nejbližší Avarů sousedy, Čechy totiž a Moravany,[7] a že zjednal tudíž i lidu svému, s Čechy na ten čas spolčenému, průchod skrze krajiny jejich pokojný. Avšak válka toho léta vedena jest s nevelikým prospěchem, ačkoli Karel s vojskem svým byl pronikl až ke vtoku Ráby do Dunaje. Po mnohých krvavých bitvách teprv roku 796 podařilo se vojsku franskému i slovanskému[8] dobýti a zbořiti ohromné hrinky,[9] sídlo avarského chána mezi Dunajem a Tisou. A i potom ještě několikráte pozdvihovali Avarové čela svého, nadarmo usilujíce zkrušiti cizí nad sebou vládu.

Když již takto všickni národové na západu, severu a jihu české země bydlivší podrobeni byli a veliký jich podmanitel, 25. Dec. 800 v Římě na císařství římské korunovaný, nastoupil jakoby dědičně domnělé starochloubného Říma právo ku panování nade všemi národy, nemohlo dlouho trvati, aby neměl i o Čechy, potud nepokořené, se pokusiti a vojska svá proti nim vyslati. Příčina k válce u starých kronikářů nikde se neudává.[10] Ale neobyčejné přípravy,[11] kteréžto Karel činil, patrně dosvědčují, že pokládal válečnou moc českou za větší nežli kteréhokoli národa slovanského, s kterýmž mu dotud bylo činiti, ačkoli již stár jsa, netáhl sám osobně více do pole.

V létě roku 805 táhla moc Franků válečná třemi velikými vojsky do Čech. Jedno, v Bavořích a ve Švábích sebrané, pode správou hrabat Adolfa i Wernara[12] vrazilo, jak se zdá, u Domažlic do vlasti naší; druhé a nejsilnější, vedené samým císařovicem Karlem, od Rénu Mohanem nahoru okolo Smrčin k Ohři se vysulo; třetí, ze Franků, Sasiků a severních Slovanů záležející, obšedši Harce, pustilo se přes Zálu i Labe a vpadlo do Čech na severu skrze zemi Milčanů,[13] jichžto kníže Semil musil pokořiti se. Ještě i čtvrté vojsko lodní, byvši Labem nahoru až pod Magdeburk vypraveno, tuším že melo jen Lutice zaměstnávati, aby nepřispěli Čechům ku pomoci. Střední vojsko, císařovicem vedené, bavilo se dlouho neprospěšným dobýváním Kadaně.[14] Mezitím když i ostatní dva zástupové od jihu i od severu přitáhli, všecka ta nesčíslná vojska spojila se konečně v těch prostraninách. kdež nyní Žatecko, Litoměřicko i Rakovnicko se stýkají.[15]

Čechové zdá se že o pohromě na vlast jejich se valící pozdě teprv se dověděli; byliť zajisté k odporu proti tak náramné síle nepřipraveni. Pročež nepouštěvše se do válčení v šírém poli, alebrž do lesů, hor a hradů sebe i své všecko ukryvše, činili drobnými toliko půtkami ze zásek svých nepřátelům nesnáze. V takovýchto půtkách zabit jest hrdinný Bech, vojevoda český.[16] Hlukové však nepřátelští, pobyvše čtyřicet dní v Čechách, nedovedli tu ničeho, ledaže poplenili zemi široko daleko mečem i ohněm. Posléze, buďže pro samý toliko nedostatek potrav a obroků v zemi déle obstáti nemohli, buďže i prudčejší Čechů zevšad na ně dorážení nebezpečím hrozilo, vrátili se bez vítězství opět, národu českého nepokořivše. Neb jakkoli snažni byli tehdejší spisovatelé ve zvelebování činů Karlových, neoznámil přece žádný z nich, že by knížata čeští císaři byli se poddali aneb ku poplatnosti se zavázali.[17]

A co potom roku 806 se dálo, svědčí ještě patrněji o neprospěchu Franků ve válce předešlé. Srbové totiž, sousedé Čechů, pokusili se toho léta svrhnouti ze sebe jarmo franské; čehož by se jistě byli neodvážili, kdyby příklad Čechů byl jim naděje k vítězství nepodával. Karel přinucen byl sbírati nová vojska, jak proti Srbům, tak i opět proti Čechům. Nad Srby prý zvítězeno, hrdý kníže jejich Miliduch poražen a zabit a země jeho císaři opět prý podrobena jest. Výprava však proti Čechům skončila se ještě nezdařileji a neslavněji nežli předešlého léta: kronikáři tehdejší ničeho více o ní nehlásají, než že vojsko franské, poplénivši kousek země, bez veliké škody zase domů se vrátilo.[18] Který by to vůdce a hrdina byl, jenž učil Čechy odolávati Frankům tak zdárně a mužně, sám-li kníže Křesomysl, jenž asi té doby vévodil, anebo snad Čestmír, aneb Vlastislav, jenž brzy potom za Neklana hrdinstvím slynuli, nelze již nyní rozhodnouti. Císař Karel potom ještě roku 807 za potřebné uznal opatřiti vlastní říši svou zvláštním i pořádky a prostředky proti vpádům jak Čechů, tak i Srbů;[19] což opět o neprospěchu válek jeho proti oběma národům zřejmé dává svědectví.

V pozdějších létech, od 808 do 814, kdežto Karel Veliký dne 28. Jan. umřel, měl sice ještě mnoho činiti s Lutici a roku 811 také s Moravany, z nichž onino Bodrce, jeho spojence, tito Avary, jeho poddané, byli nepokojili: ale o válečném nějakém podniknutí proti Čechům nemáme žádné další zprávy. Jestliže tedy, jakož se praví, Čechové Karlovi císaři přece ku poplatkům se podvolili, nemohlo se to jináče státi nežli smírlivými námluvami v létech těchto. Zdá se, že právě této doby nastoupil v Čechách vrchní vládu nebojovný kníže Neklan. Snad že za lepší uznal zjednati zemi své stálý pokoj za střídmý plat nežli pustiti se do dlouhého, nejistého a vždy zhoubného válčení s velikou mocí franskou, ježto za pravidlo měla v každém boji, i s nasazením celé podstaty své, tak dlouho setrvávati, až by dosáhla ouplného vítězství; příklad krvavých válek sasických i avarských mohl mu býti výstrahou. Avšak pověst o poplatnosti Čechů této doby jest velice nejistá i pochybná, jak pro chudost, tak i pro neshodu pramenů historických vůbec,[20] ano jistě po Neklanově smrti žádných dani z Čech do Francie se nenosilo.

Za šestmecítmaletého panování syna Karlova, císaře Ludvíka Pobožného (roku 814—840), požívali Slované Polabští pokoje ode Franků. Veliká moc a vláda Karolingů počínala v té době již klesati. Císař Ludvík Slabý, válek nemilovný, ve vlastní říši zradami všelikými poutaný, až i odbojnými syny stíhaný, nemohl ani doma mocně kralovati, ani vně co velikého před se bráti. Ohledem na Slovany nejevil se jinak než co volený rozsudí mezi nimi ve půtkách jejich domácích. Roku 822 připomíná se i české i moravské poselství k němu: ale o jednání poslů nic se nepraví, kromě že nepřišli k císaři bez darů.
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Ohled na Moravu. Mojmír a Privina. Počátky křesťanství v Moravě a v Čechách. Války s Ludvíkem Německým. Rostislav na Moravě nikomu nepodlehlý.




Nejstarší děje, které se zběhly v Moravě od uvázaní se Slovanů v ni až do 9. století, jsou ještě hustější tmou pokryty nežli děje české. Avšak jakož národ moravský co do původu, jazyka, obyčeje a povahy vždy byl s českým jeden, tak i ohledem na větší proměny vždy stejného s ním zakoušel osudu: s ním spolu, v polovici 5. století, uvázal se v zemi svou, s ním spolu trpěl příkoří od Avarů, s ním také pomocí Sámovou v 7. století osvobozen jest. I po Sámově smrti uhájili Moravané nepodlehlosti své proti Chaganům. Tehdejší hranice moravské byly na jihu již asi tytéž jako podnes; na východ ale zdá se, že přes hořejší Pováží vztahovaly se až k Tatrám. Po pádu říše avarské rozkládali Moravané ve zpuštěných krajinách[1] vždy dále a dále sídla svá; brzy osadili také celé severní poříčí Dunaje, od hor Mannhardských až k ústí Hronu, vypudivše odtud několik avarských knížat, kteří byli přijali panství svá od Karla Velikého v léno. Aby od mohutného císaře proto válkou stíháni nebyli, pokořili se mu knížata moravští sami na sněmu řezenském roku 803,[2] a od té doby považováni jsou co manové říše Karlovy.

Ve druhé čtvrti 9. století panoval kníže Mojmír v Moravě, muž ducha neobyčejného; neb jakkoli málo jest, co nám chudé dějepisy onoho věku o něm poznamenaly, však i to vydává svědectví dostatečné o jeho moudrém a důkladném sobě počínání. Přiznav se k víře křesťanské a zůstav věren císaři Ludvíkovi Pobožnému, pojistil tím zemi své pokoje od Němců. Moravané nehnuli sebou, když roku 818—823 povstání smělého Ljudevíta v Dolejší Panonii hrozilo říši franské nebezpečím; aniž nadužívali nesnází těch, do kterých roku 827—829 vláda franská uvržena byla skrze války bulharské. Mojmír zdá se že především se snažil rozšířiti a upevniti moc svou v Moravě samé; podrobujíc a v poslušenství své uvozujíc menší její knížata, jal se první zakládati onu říši moravskou, která ve druhé polovici 9. století tak zmohutněla, že i Čechy od ní závisné učinila. Zapudiv roku 830 vzpurného a jestě nepokřestěného knížete nitranského jménem Privinu přes Dunaj, zmocnil se země jeho. Císař Ludvík ale vlídně přijav vyhnance, dal ho pokřestiti a vykázal mu k dědictví velikou krajinu na Blatenském jezeru v Dolejší Panonii.[3]

Povážíme-li, kterak za vlivem Franků korutanští i avarští knížata již před koncem 8. století ku křesťanství se obraceli, nemůžeme pochybovati, že blahozvěstí to i v Moravě, aspoň na počátku 9. století, již několik vyznavačů nabylo. Franská zajisté vláda kamkoli zasahovala, tam ihned také křesťanství vštěpovati za úlohu a za zisk měla. Však teprv za Mojmíra ujalo se vlastně símě evangelium mezi Moravany.[4] Kostel nitranský, od salcburského arcibiskupa Adalrama roku 836 posvěcený,[5] byl ačkoli ne sám v sobě první, který mezi severozápadními Slovany vůbec vystaven, však aspoň ten nejstarší, o kterémž nás došla určitá zpráva; avšak i v Olomouci i v Brně stály již také za Mojmírova věku kostely, jakož z listinných svědectví zavírati jest;[6] a nápodobně pochybovati nelze, že i staroslavný Velehrad počal, jestli ne dříve, aspoň téhož času slynouti křesťanskými chrámy. Protož jistě již za věku Mojmírova znali se nejeden lech a mnoho lidu v Moravě ku křesťanství.

Ku konci léta 844 uzavřelo také čtrnáctero českých lechů obrátiti se na víru křesťanskou. Zabrali se proto do Řezna ku králi Ludvíkovi Německému, jenž vlídně je přijav, dal dne 1. Jan. 845 i s lidmi jejich pokřestiti.[7] Kdo ti lechové neboli páni čeští byli, jak se jmenovali a co při tom křestu více se dálo, nadarmo bylo by se ptáti; nemáme zajisté nižádné další o tom zprávy. Ale památný skutek tento jest ten nejstarší, který ohledem na počátky křesťanství v Čechách historicky stvrzen jest, ačkoli téměř nelze pochybovati, že tam již i předtím víra křesťanská byla nabyla některých vyznavačů. Mezi jinými následky i to z něho vyplynulo, že až do zaražení pražského biskupství Čechy počítány byly celé k řezenské diecési. Nesluší také mlčením pominouti, že tento křest tolikera pánů českých pocházel z dobrovolného oumyslu a s vlastní jejich vůlí se stal, aniž pak brannou mocí německou na nich, jak sice na dolejších Polabanech, vynucen byl. Protož božská nauka tato, zavítavši hned zpočátku vlídněji do Čech, aniž násilím sprovázena byvši, mohla v jemném srdci národu našeho rychleji blahočiniti a hlouběji vkořeniti se nežli u Slovanů severních. Poněvadž ale kníže Hostivít, vévoda zemský, nepřistoupil s oněmi čtrnácti lechy spolu ku křesťanství, tito pak skutkem tím samým poddali se králi německému v ochranu, jest se domýšleti, že obrácení toto souviselo s domácími rozbroji, buď co příčina, buď co následek jejich.

Sváry a půtky protipřírodní, kterými dům nešťastného císaře Ludvíka před jeho smrtí († 840) i po ní zmítán byl, dopřály Slovanům oddechu a chvíle, že mohli tehdáž sami s sebou obírati se. Jakmile ale války synů Ludvíkových mezi sebou ukončily se na čas smlouvou verdunskou roku 843 a veliká říše, přirozeným svým roztrojením ve Francii, Itálii a Německo, nabyla více poklidu a stálosti, počalo starodávné záští mezi Němci a Slovany pomalu opět vyskytovati se. Slované však již napotom neměli více činiti s mohutnými panovníky celé říše franské, ale jen s králi německými.

Ludvík, po oné smlouvě první král německý (843—876), snažil se postaviti se naproti Slovanům v tentýž poměr, který děd jeho Karel Veliký byl říši franské osobil. Mojmírova vzrůstající moc nepokojila ho; pročež vtrhnul v měsíci srpnu roku 846 s velikým vojskem do Moravy, a ssadiv Mojmíra z trůnu, dopomohl synovci jeho Rostislavovi čili Rasticovi na jeho místo. Zdali a jak Mojmír se bránil a co dále s ním se stalo, neví se. Vraceje se odtud s vojskem svým, Ludvík skrze Čechy se bral; snad spoléhal na věrnou oddanost oněch čtrnácti pokřestěných lechů, jichžto země, hraničíce bezpochyby s jeho říší, poskytovaly jemu cestu. Ale větší částka národu, ještě pohanská, v čele majíc vévodu svého, povstali ku pomstě za toto cizozemců do země se vtíraní. Podstoupivše bojem vojsko německé, porazili a rozptýlili je; král sám stíží ušel zajetí. I bylať veliká kořist, kterou vítězové odjali vítězům domů ve vracujícím.[8]

Tak důtklivé rány nemohl Ludvík snésti pokojně. Chtěje se vymstíti, pozdvihl novou proti Čechům válku, která po čtyrletém zuření skončila se pro Čechy ještě slavněji. Roku 847 a 848 bojováno z obou stran bez prospěchu rozhodného: neb ačkoli kronikáři němečtí mluvili o vítězstvích, zvláště roku 848, kdežto královic Ludvík sám vojsko byl vedl, nemohli přece tajiti se také o vpádech, které Čechové do Bavor činili, dokazujíce tím, že vítězství ta nic jiného nebyla než obyčejné střídaní se štěstí válečného. Ku konečnému rozhodnutí dlouhého boje vypravil král roku 849 silnější vojsko nežli kdy předtím; a sám nemocen jsa, kázal je na místě svém vésti proti Čechům příteli a miláčkovi svému vévodě Ernstovi, muži přednímu v říši své. I Thakulf, markrabě na hranicích srbských, a mnozí hrabata i opatové ze všech zemí německých připojili se k výpravě té s družinami svými. Vtrhše do Čech, když počali ztékati náspy a záseky, ve kterých Čechové se byli zavřeli, markrabě Thakulf těžce poraněn jest a outok odražen sice, ale se ztrátou velikou. Protož Čechové vyslali do ležení německého několik mužů k jednání o pokoj; kteřížto když především se ptali po Thakulfovi, jakožto jazyka i obyčeje slovanského nejvíce povědomém, on jakkoli umdlena se cítil, na koně vsed, jezdecky s nimi se obíral, aby ran jeho nezpozorovali. Avšak když jednání ještě trvalo, někteří hrabata přikvačivše na ležení české v pokoji si hovějící, obnovili boj krvavý; za nimi celé vojsko německé hrnulo se k outoku. Tak nešlechetnou věrolomností rozdráždění Čechové vzchopili se všickni ku pomstě hrozné. Odrazivše outok, potloukli náramně všecky houfy nepřátelské, a stíhajíce je na outěku až do ležení jejich, tu je obklíčili ze všech stran. Nyní Němcům bylo prositi o pokoj a postaviti rukojmě, kterýmiž by vykoupili sobě návrat do vlasti. Cesta, kudy se vrátiti měli, jim předepsána; všecka nářadí a zavazedla zůstala vítězům, i zbraně samy musely jim odevzdány býti. Pohanění takovéto bylo neslýchané v národu německém a zmatek způsobilo veliký i všeobecný.[9] Však místa, kde boj ten se konal, ani hrdiny, který Čechy v něm vedl, historie pohříchu nám nezjevuje.[10]

Za novou a větší tuto ztrátu Čechům se odplatiti nezbývalo Ludvíkovi naděje, když říše jeho stejnou dobou i na severu od Normanů veliké škody trpěla, potom pak i všeobecný hlad a mor Němce hubiti se jal. Protož nelze bylo jemu jináče než spokojiti se s mírem tím, který s Čechy uzavřen byl, jehožto však forma i další obsah tají se u tehdejších letopisců.[11]

Válečné štěstí české dodalo smělosti a odvahy sousedům jejich slovanským, kteří ještě podléhali německému králi. Roku 851 pozdvihli se nejprve Srbové, avšak podrobeni jsou opět, více strojným pleněním jejich země, polí a osení od vojska Ludvíkova[12] nežli brannou mocí. Mnohem ale důležitější bylo, co v Moravě se dálo. Jestliže Ludvík sám posadil Rostislava na trůn moravský, nebylo mu dlouho kochati se nadějí o věrnější oddanosti jeho. Mojmír byl mu jen podezřelým; Rostislav stal se i nebezpečným. Dávní tohoto panovníka žádost dobýti Moravě nepodlehlosti, vyzrávši brzy v pevný oumysl, stala se nejvyšší úlohou jeho života, o kterouž všemi způsoby a prostředky, ve štěstí i v neštěstí neustále se snažil. K tomu cíli také v lepší přízeň vešel s Bulhary, mocnými sousedy svými na východu,[13] hledal svazku přátelského s domem byzantským a opatřil zemi svou několika pevnostmi, na onen čas nedobytnými. Král Ludvík vida, kam oumysly tyto měří, nemeškal jim na odpor se staviti. Roku 855 s velikým vojskem do Moravy šed, vrátil se však bez vítězství a se škodou, nesměv outokem se hnáti na pevné hradby protivníka svého, a byl na outěku svém důrazně od Moravanů pronásledován.[14] To prozatím zjednalo Rostislavovi svobodu a nepodlehlost aspoň skutkem, protože Ludvík nemohl skrze několik let ničeho dále předsebráti proti němu. Od té doby moc jeho, vždy více se vzmáhajíc, stávala se útočištěm všech od Ludvíka utiskovaných a pronásledovaných; k ní zření své brali a na ni spoléhali všickni, kdo proti králi se zpěčovali, až i královici sami. Slavitah, kníže český, vyhnaný bavorským vojskem z Vitoraze, města svého, utekl se k Rostislavovi, an zatím Ludvík bratra jeho, k Čestiboru, knížeti srbskému, vyhnaného, pod ochranu svou přijav, na Vitorazi pánem učinil.[15] Nejvyšší ouřadníci říše Ludvíkovy, jmenovitě hrabata Werinhar i Gundaker, zbaveni byvše ouřadů svých, obrátili se k Rostislavovi. Sám nejstarší králevic Karlmann, vévoda korutanský, hledaje ochrany a bezpečí před otcovým hněvem, spolčil se roku 861—863 s Rostislavem; a druhý syn, Ludvík Mladší, následoval příkladu bratrova, když i on roku 866 pozdvihl se proti otci.

Všecky tyto zprávy, z pramenů německých váženy jsouce, objevují nám jen poměry Rostislavovy k říši německé, a i ty jen náhodně a jednostranně; letopisci zajisté němečtí toho věku, obírajíce se jen s událostmi ve vlasti své, nestarali se o sousedy své dále, než pokud s nimi Němcům činiti bylo; Slované pak neměli tehdáž ještě svých letopisců. Protož o tom, co v lůně národu samého v Čechách a v Moravě se dálo, žádné ovšem zprávy se nám nedostalo. Toho tím více litovati jest, čím důležitější byly proměny, které právě tehdáž se zběhly v celém duchu a smýšlení, obyčejích a právích, občanském zřízení a státních poměrech národu našeho. Bylť to zajisté věk vítězení křesťanstva nad pohanstvem, kteréžto v národu tak srdečně nábožném, jakový jest náš, nemohlo bez velikého myslí rozjaření a kolotání předsejíti; bylť i věk vzmáhající se jedinovlády, a tudíž i přechodu z vetché slovanské rozdrobenosti a nepodlehlosti k ústrojnímu státnímu celku. Jakkoli prospěšné a blahočinné byly proměny tyto, není však pochyby, že potáhly za sebou nejednu půtku, nejednu bouři v národu; ale i cokoli toho se stalo, zůstalo a zůstane navždy tmou nepaměti pokryto, an žádný hodnověrný svědek nás o něm zpravovati se nejal.[16]

Jen jeden jediný, avšak předůležitý skutek onoho věku zachoval se v paměti potomstva, jelikož símě jeho blahoplodné ujavši se pevně, odolalo bouřem všech potomních věků a i podnes ještě nepřestává vydávati hojné a spasitelné ovoce milionům lidstva. Byloť to povolání obou filosofů Cyrila i Methodia do Moravy a jejich apoštolování mezi Slovany.
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Cyril a Methodius v Moravě. Rostislavův nešťastný konec. Svatopluk, veliký panovník moravský. Jeho spojení s Čechy. Křest Bořivojův. Slovanská liturgie v Čechách i v Moravě. Boje s králem Arnulfem. Vpád maďarský. Svatoplukova smrt. Krvavý rozbroj synů jeho. Odtržení se Čech od Moravy. Zahynutí říše moravské.




K jižným Slovanům, kteří po Moesii, Thrácii, Macedonii a po řeckém polouostrovu se byli rozhostili, křesťanstva proklestilo si dráhu již z počátku 7. století.[1] Obrácení národů těchto dálo se křesťanskou horlivostí Byzantinců, a to klidně i bez odporu, poněvadž tu náboženství rozšiřováno bývalo samo pro sebe, a ne co prostředek ku panství a vládě; pročež tito Slované přilnuli tím stáleji hned ku křesťanství, čím více ono zakládáno na vlastním přesvědčení jejich. Záhy bylo je vídati postavené i v nejvyšších ouřadech a důstojenstvích, jak na dvoře císařském, tak i ve vojště, ba i v církvi. Za příklad sloužiž Nicetas, rodilý Slovan, jenž povýšen byl roku 766 na důstojenství patriarchy konstantinopolského; a o století později, roku 867, dostala se s velikým Basiliem Macedonským rodina slovanská i na císařský trůn byzantský, na kterémž i skrze sto let se udržela. Při takovém věcí stavu snadno jest pochopiti, kterak se stalo, že v 9. století dva v macedonském Soluně, městě tehdáž odpolu řeckém, odpolu slovanském, rodilí bratří mohli literaturu slovanskou založiti a započíti řadu spisovatelů slovanských co nejdůstojněji.

Cyril a Methodius, synové solunského patricia Lva, vynikali za věku svého mezi učenými cařihradskými jak známostmi, tak i pobožností života. Zvláště pak Cyril (jehožto z mládí Konstantinem nazývali) uměl se zároveň ve věcech i božských i světských a slynul neobyčejnou známostí jazyků řeckého, latinského, slovanského, arménského i chazarského; jsa důvěrný přítel konstantinopolského patriarchy Photia, známého z rozdvojení se církve východní a západní, neváhal přece postaviti se tytýž i v odpor smyslům jeho. Když Chazaři, panovavší na Černomoří ve dnešních jižných Rusích, požádali sobě učitelů křesťanských z Konstantinopole, poslán jest Cyril do země jejich, a blahočiniv skrze několik let v tomto již od židovských a mohamedánskych věroučitelů všelijak pokoušeném národě, osvobodil jaté u nich křesťany a vyzdvihl kosti sv. Klementa, někdy biskupa římského, jenž podnikl okolo roku 102 v taurickém Chersonesu smrt mučednickou. Starší jeho bratr Methodius, mnich na hoře Olympské a malíř spolu, dostav se okolo roku 860 ke dvoru bulharského krále Borisa, obrátil jej šťastně na křesťanskou víru, nejprv vyobrazením posledního soudu, potom i vyučováním, Boris uchýlil se s prosbou o kněží a učitele nejprv do Konstantinopole, potom do Říma i k císařům římským; a známo jest, že sporem o přivlastnění sobě této nové čeledi křesťanské nabylo schisma církve východní a západní, právě té doby se pučivší, nemálo podnětu.

Zdárný účinek ten, že dva národové, křesťanstvu a evropejské osvětě až potud nejnebezpečnější, přilnuli k nim konečně sami, roznesl pověst slavnou o působení obou bratří až do dalekých zemí. Pro Slovany ale ještě vážnější a zajímavější musela býti zásluha ta, že Cyril, vynalezev roku 855 zvláštní litery — po něm cyrilicí zvané —, ježto značily všecky rozmanité zvuky jazyka slovanského až do těch nejjemnějších rozdílů podivnou určitostí, jasností a ouplností, počal byl překládati Písma svatá i knihy církevní do téhož jazyka, podle nářečí tehdáž u macedonských Slovanů užívaného.[2] Písmo zajisté, otevřevší Slovanům bránu k osvětě novoevropejské, zdomácnilo i zourodnilo teprv křesťanství mezi nimi.

Také Rostislava Moravského donesla se pověst o tom, co u jižných Slovanů, u Bulharů a Chazarů se bylo stalo. I buďže sama toliko potřeba zdárnějšího a důkladnějšího naučení, buďže spolu i žádost ho pobádala, vstoupíc do trvalého a důvěrného s Byzantinci spolčení vymaniti se i v této příčině od Němců: vždy jisté jest, že usiloval zjednati národu svému dobrodiní díla tak výtečně apoštolského. Vypraviv poselství do Konstantinopole, požádal císaře Michala o slovanské učitele; neb ačkoli národ jeho již byl přijal křest od kněží německých, však pro nedostatek u vyučování ještě křesťanství bylo do myslí jeho se nevštípilo. Císař Michal radost maje z poselství toho, vypravil k Moravanům oba slavné bratří samy, potřebami na cestu hojně je opatřiv.

Tímto způsobem dostavše se Cyril a Methodius s učedníky svými do Moravy, dovršili zde blahočinné dílo své. Překlad slovanský Písem svatých a potřebných knih církevních jimi tu dokonán[3] a v častém po všech krajích říše moravské cestování hlásáno slovo boží lidu v řeči jeho vlastní. Přičiněním jejich mnoho kostelů buďto znovu staveno, buďto, jako kostel sv. Petra v Olomouci, lépe nadáno.[4] Slovanský způsob služeb božích rozšířil se brzy netoliko v Rostislavově říši, ale i u panonskych Slovanů, nad kterýmiž, an Privina v boji proti Rostislavovi (okolo roku 861) byl zahynul, panoval Privinuv syn Kocel. Roku 865 salcburský arcibiskup Adalvin posledníkráte slavil vánoční svátky u Kocela na hradě jeho Mosburku nedaleko Blatenského jezera;[5] nebo brzy potom i tento kníže, a s ním Panonie celá, uchýlili se ke slovanským učitelům našim, kterýmžto němečtí diocesáni nadarmo bránili přístupu a místa v dosavadních diocésích svých.

Bavorští biskupové, jichžto biskupské okresy a práva trpěly takovouto ujmu, nemohli proto utajiti stížností svých u papeže i u císaře; a ohled na počínavší právě tehdáž různice mezi římskou a řeckou církví naskytuje nám, že žaloby jejich vztahovaly se také na pravověrnost obou bratří, v podezření a pochybu ji uvozujíce; jakož pak i samo požádání jejich z Konstantinopole chtělo se počítati Rostislavovi za vzpouru a odpadnutí od Říma. Naproti tomu pochybovati nelze, že papež Mikuláš, duchem výtečný, slyše o blahoplodném počínání apoštolů slovanských a jistě také od Rostislava za ně přímluvu maje, nechtěl soudem svým se ukvapiti a zastavovati náhle působení jejich. Povolal jich tedy k sobě do Říma, aby dověděti se mohl od nich samých, co a kterak učili. Oni pak sami tím ochotnější byli k cestě té, aby tam nabýti mohli svěcení učedníků svých na kněžství, kteréhož jim od německých biskupů odpíráno. I nastoupili cestu, apoštolovavše v Moravě půl páta léta; Cyril vzal i nalezené kosti sv. Klementa s sebou, aby přinesl je papeži a Římanům v dar. Cesta jejich vedla je skrze země Kocelovy a skrze Benátky, kdež jim již nastaly nemalé s latinskými kněžími hádky. Dříve pak, nežli dojeli do Říma, umřel Mikuláš (1. Nov. 867); nástupce jeho Adrián II. vyšed, pro uctění svatých oněch relikvií, které přinášeli, jim vstříc ve slavné procesí až za brány městské, přivítal je u sebe co nejlaskavěji.

V Římě zdrželi se oba bratří až do roku 869, měvše mnohé pojednávaní jak s papežem Adriánem, tak i s učenými na jeho dvoře biskupy Formosem, Gauderikem, Arseniem i bibliotekářem Anastasiem. Adrián přesvědčil se o ouplné pravověrnosti jejich a schválil i slovanskou jejich liturgii, nabyv dříve důkazů dokonalého jejich poslušenství. Zatím ale Cyril ochuravěv, odřekl se další ve Slovanstvu práce, a učiniv se mnichem,[6] umřel již den padesátý po vstoupení do kláštera, totiž 14. Febr. 869, stáří let 42. Na smrtelné posteli napomínal ještě bratra svého k setrvání v díle počatém: „Hle, bratře,“ dí, „posavad jsme dva soupřeží byli, oba jednu brázdu táhnouce; nyní já na léše padaje, končím věk svůj. Ty však setrvej v díle spasitelném a nedej se láskou k domovu zavésti, abys je opustil.“ Method chtěv pohřebit dáti ostatky bratra svého po vůli matčině ve klášteru svém Olympu, ku prosbě biskupů římských svolil k pochování jejich v Římě ve chrámě sv. Klementa. Mezitím když Rostislava Moravského jiné zaměstnávaly péče osudné, přišli od Kocela, knížete panonskeho, poslové do Říma, žádajíce o propuštění Methodiovo do vlasti jejich. Adrián vypravil ho sice ke všem třem knížatům slovanským, Rostislavovi, Svatoplukovi a Kocelovi s bulou, ve kteréž netoliko dílo apoštolů slovanských bylo chváleno, ale také neukryté vyřčeno, že krajiny knížat těch náležejí nepostředně pode správu římské stolice;[7] než poněvadž ohromné zatím převraty a bouře do Moravy jíti bránily, zůstal Methodius ve vlasti Kocelově. Tento pak uživ příležité chvíle, poslal jeho brzy nazpět do Říma s prosbou, aby panonské biskupství, k římskému někdy patriarchátu počítané, obnoveno a Method první opět na stolici jeho povýšen byl; čehož i dosáhl bez nesnáze.

Padly tyto důležité církevní proměny do doby, ve kteréž na Moravě a Dunaji veden byl nejtužší boj o nepodlehlost a samostatnost národní; a jelikož Němci v zemích slovanských byli zvykli provozovati práva panství duchovního i světského vždy pospolu a nerozdílně, není pochyby, že i ony napomáhaly k většímu zapletení a zjitření boje toho. Štěstí válečné v něm dlouho jakoby maní se kolotalo. Když v měsíci srpnu 864 král Ludvík proti Rostislavovi opět pole sebrav, oblehl jej mocně na hradu jeho Děvíně, nad oustím řeky Moravy do Dunaje, on slaba se cítiv, žádal o pokoj a slíbil i s lechy svými králi býti oddaným a věrným.[8] Ale již o dvě léta později (866) pobízeli ho králevic Ludvík sám i s několika předními pány říše německé, aby zpěčiv se, zdvihl proti starému králi novou válku. Konečně roku 868 vypukl poslední veliký boj mezi Rostislavem a Ludvíkem.[9] Válčeno z obou stran dlouho bez prospěchu. Roku 869 rozšířilo se divadlo válečné na ten způsob, že i Čechové a Srbové, pobídnutím nepochybně Rostislavovým, zbraně se chopivše, oni do Bavor, tito do Durynska záhubné vpády činili; také Rostislavův synovec Svatopluk, jenž pod strýcovým právem, jakož se zdá, v nitranské krajině panoval, připomíná se toho léta co spolubojovavší. Král Ludvík vypravil tehdáž tři veliká vojska: jedno z Durynk a ze Sas vyslal se synem svým Ludvíkem proti Srbům; druhé vésti měl z Bavor syn jeho Karlmann proti Svatoplukovi; s třetím, ve Francích a Švábech sebraným, chtěl sám osobně proti Rostislavovi táhnouti, ale onemocněv, musel svěřiti vrchní nad ním správu nejmladšímu synu Karlovi. Oba královici vnikli do Moravy hluboko, Karel, jak se zdá, z Rakous, Karlmann z Panonie, aniž jim bylo zápasiti s velikým odporem. Karel dostal se až k Velehradu, hlavnímu Rostislavovu sídlu, jehožto ohrady na onen věk byly nadobyčejné a bezpříkladné;[10] i poplenil a v popel obrátil celé okolí jeho. Také Karlmann ze své strany tak se přiblížil, že obě vojska mohla v zemi nepřátelské — asi v jižní částce dnešního kraje Hradištského v Moravě[11] — spojiti se. Přece však nedosáhli oučele, pro který celá ta výprava předsevzata byla, podrobení totiž Rostislavova.[12] Obyvatelé byli před nimi ustoupili; oni pak, poplenivše v zemi všecko, museli pro nedostatek potrav vrátiti se bez pořízení nazpět. Rostislav byl podrážděn a uražen, ale ne poražen; Velehrad zůstal nedobyt; ano Němci vracujíce se, veliké utrpěli škody. Nato pokoj uzavřen pod výminkami pro Ludvíka nevelmi příznivými.[13] Lépe zdařila se výprava proti Srbům a námezdným jejich pomocníkům českým,[14] kteříž od Ludvíka mladšího poraženi a podrobeni byli.

Tímto způsobem z počátku léta 870 dokročiv vrchu moci a vlády své, požíval Rostislav skutkem oné nepodlehlosti a samostatnosti, o kterou snažil se byl skrze celý život svůj. Tím bolestněji ale muselo ho to dojmouti, když uzřel, kterak nejen krajané, ale i pokrevní a domácí jeho sami usilovali zmařiti poklad ten tolikerou krví dobytý. Ctižádostivý synovec jeho Svatopluk domýšlel se v tom většího prospěchu, když by, odřekna se poslušenství strýce snad obtížně pánovitého a přísného, podnikl raději vrchní vládu Karlmannovu; kterými vnadami na to naveden jest, že dal se i s zemí svou v ochranu netoliko cizozemce, ale i dosavadního nepřítele svého, neví se.[15] Rozlítiv se nade zradou takovou, vyslal Rostislav muže, kteří Svatopluka na hostině přepadnouti a zavražditi měli; ten ale, záhy o tom vystřežen, vyhnul se hodům, sokolčí lov předstíraje. Nato jal se Rostislav s ozbrojeným houfem osobně stíhati jeho, ale od synovce sám oblouzen i jat jest. I tak dalece zapomenul se Svatopluk sám nad sebou, že strýce a pána svého hanebně zrazeného, že hrdinu národu svého zbraně zbaviv, do okovů vrhl a nejlítějšímu jeho nepříteli Karlmannovi vydal. Nešťastný panovník, řetězy sklíčen a přísně ostříhán, poslán Karlmannem do Řezna, aby tam souzen byl po Ludvíkově vrácení se z Porejní.

Náramně zaplésáno na dvoře německém nade zdařením tímto. Nejstálejší, nejnebezpečnější nepřítel německé říše, podpůrce vždy ochotný všech německých odbojníků, zakladatel mohutné říše slovanské s dalekosáhlými záměry — vězel nyní upoutaný v cizině, od nepřátel očekávaje osudu svého. Karlmann vrazil bez meškání do říše opuštěné, ana překvapena změnou tak náhlou nikterak neodporovala; osadiv města i hrady lidmi svými, ustanovil hrabata Engelšalka i Viléma za správce zemské v Moravě a odnesl s sebou do Korutan královské poklady Rostislavovy; i vše to podařilo se mu bez nesnáze, bez krveprolití. Důklad rozhodných dějin těchto cítěn široko daleko; i jevil se také neprodleným povýšením hlasu poslů Ludvíkových naproti králi Karlovi Franskému, když po smrti Lothara II. měli s ním činiti o rozdělení Lotharingie.[16]

Král Ludvík, vrátiv se do Řezna v listopadu 870, poručil přivésti Rostislava těžkými řetězy spoutaného před sebe, i dal ho potom soudit Frankům, Švábům a náhodou přítomným několika Slovanům, kteříž ho k smrti odsoudili. Král však kázal mu vyloupiti oči a strčil ho do kláštera německého — po čemž o něm ve kronikách nikde více se nemluví.[17]

V době této zrady a poroby Svatoplukovy počalo se zmíněné již nahoře Methodiovo biskupování v Panonii a Moravě; a i při něm nezachoval se nový panovník tak, jak to čest jeho žádala. Když biskupové němečtí (mezi nimižto zvláště salcburský arcibiskup Adalbert a podřízení jemu biskupové Hermenerik Pasovský i Hanno Frisinský známi jsou) proti němu se vzepřeli, jako by potahoval částky diocésí jejich bezprávně k sobě, Svatopluk pro apoštola slovanského na vlastním jeho dvoře stíhaného neměl než jalová slova ku politování, aniž postavil se na odpor, když oni pohnavše jej mocí k soudu svému do Němec, chovali ho tam do půltřetího léta jako u vězení.[18] Nepropustili pak ho dříve, než až od papeže Jana VIII., Adriánova nástupce, klatbou pro to stíháni jsou (roku 873).

Však i Svatopluka stihla brzy pomsta za tak nešlechetné se chování. Vladaři zajisté Karlmannovi v Moravě, nenalezavše jeho dosti povolna aniž dosti poslušna rozkazů německých, obžalovali ho z nevěry. Povolán jsa ku Karlmannovi, když přišel, uvržen jest, jako předtím strýc jeho, do žaláře, v němž i nápodobně jemu očekával soudu svého.

Moravanům upřímým a bodrým muselo takovéto s knížaty jejich nakládaní tím státi se nesnesitelnějším, že potahovalo za sebou i ouplnou porobu i nekonečné svízely zemské. Pročež pozdvihše se valně, počali válku záhladnou proti německým posádkám. Aby boji svému dodali větší spojitosti a mohutnosti, přinutili Slavomíra, příbuzného knížat moravských, ačkoli knězem byl, postaviti se v čelo. Úsilí jejich odměněno nejedním zdarem vítězným a Němci uvedeni tím do těžkých nesnází.

Zatím Svatoplukovi, z výše trůnu sotva nastoupeného svrženému a tím potrestanému, čím se sám byl provinil, dostalo se v žaláři času a příležitosti zželeti a pokáti se ze hříchu proti Rostislavovi spáchaného i vzpamatovati se v pravdivém položení svém. Nemohše na Karlmannově dvoře ničím dolíčiti nevěry jeho, propustili ho co nevinného na svobodu; a Karlmann, chtěje udobřiti uraženého a odčiniti křivdu jemu činěnou, neoštídal se k němu s uctami a s dary. Svatopluk ale nedal se tím mýliti více; trpkým zkušením poznav cenu přízní takovýchto, nehleděl než pomsty, pro kterouž také obmýšlel užíti potměšilou chytrostí ku prospěchu svému dvojnásobné neprozřetelnosti protivníka svého. Tvářiv se co věrně oddaný, navedl Karlmanna k tomu, že poručil jemu samému vésti vojsko veliké proti Slavomírovi nově vypravené. I stalo se pak, že v čele svých vlastních nepřátel vkročil opět do vlasti krví zbrocené a k boji na smrt přichystané.

Moravané ustoupali před ním. Bez překážky prosul se až pod Velehrad, kdežto vojsku stany rozbíti kázav, sám do města vešel, jako by tam chtěl namlouvati k ruce Karlmannově. Avšak rychle srozuměv si s národem svým, chopil se jarou silou opět žezla vlády, a pomámiv Němce tvárností zjednaného míru, přepadl je nenadále s celou mocí svou. Tu nadarmo byl všeliký odpor; veliké jejich vojsko shlazeno, málokdo živen, ještě méně kdo zachoval se outěkem. Ztráta Němců byla nesmírná i nenahraditelná; málo bylo rodin v Bavořích, Rakousích a Korutanech, kteréž by neměly oplakávati někoho ze svých; radost ze mnoholetých vítězství pohřbena tím v hoři a nářku.[19] Karlmann kázal na rychlost sebrati všecky moravské rukojmě, co jich v zemi své měl, aby jimi vykoupiti mohl zajaté své u Svatopluka: však neobdržel prý než jediného muže nazpět, a to poloumrtvého, jménem Ratboda.

Znal to dobře Svatopluk, že první toto skvělé vítězství, které ho smířilo s národem opět, nebylo než počátek dlouhého a krutého boje, v němžto měly všecky síly říše německé nasazeny býti na odplatu za hořkou ztrátu a na opětné podmanění tak nebezpečně vzmáhajícího se krále slovanského. Pročež neopominul chystati a zbrojiti se k němu se vší horlivostí a opatrností.

Především důležité bylo jemu k tomu cíli užší a přátelské spojení s bojovnými a válkymilovnými Čechy. Již na podzimku téhož léta 871 pojal sobě sám za manželku kněžnu českou, bezpochyby sestru vévody Bořivoje. Když nevěsta se vzácným průvodem do Moravy vezena, vojsko německé, vedením Arna, biskupa würzburského, a hraběte Rudolfa, z Rakous se vysuvší, jalo se stíhati svatební ten průvod, jenž u jakési silně ohražené klauzy pro snadnější průchod 664 osedlaných koní za sebou opustiv, stihatelům v kořist je dal.[20] Svatbou touto počalo se bezpochyby ono spojení Bořivojovo s dvorem moravským, kteréž mělo pro celé Čechy tak důležité následky; spojení zvláštní, jehožto právní poměry a výminky jsou nám neznámy, ačkoli soudě po skutcích a zprávách pozdějších, pochybovali nelze, že Bořivoj Svatopluka mnohem mocnějšího uznával za ochránce svého, a tudíž i podléhal poněkud vrchní jeho vládě. Čechové od té doby spojovali zbraně své s Moravany proti společným nepřátelům.

Když tedy následujícího roku 872 král Ludvík ta největší vojska, která ze všech krajin říše své sebrati mohl, vysílal v několika odděleních několikrát po sobě proti Svatoplukovi, zapleteni jsou také Čechové do krvavé války té. Jedno vojsko, vedené Liutbrachtem, arcibiskupem mohuckým, vpadlo do Čech, kdežto patero lechů, Svatoslav, Vitislav, Heriman, Spytimír a Mojslav, s lidmi svými, velením, jak se zdá, Bořivojovým[21] je utkavše, poraženi a až k řece Vltavě pronásledováni byli. Mnoho Čechů zahynulo prý v řece; jiní pak utekli se do hražených měst, jichžto Němci nedobývali, alebrž poplenivše kus země, sami nazpět pospíchali. Svatopluk zajisté byl mezitím v Moravě několikrát zvítězil nad Karlmannem a nad přispělými jemu ku pomoci Durynky, Sasiky, Franky a Bavory, a způsobil zvláště Bavorům škody velmi čitelné. Avšak o této pro Němce nešťastné válce pozůstavili nám kronikáři zprávy tak chudé a nedostatečné, že nelze do podrobného vypravování zabírati se. Roku 873 Svatopluk namístě vítězného hájení sebe již sám jal se dotírati na nepřátely; přeplaviv se přes Dunaj, soužil Karlmanna ve vlastní zemi jeho tak, že tento, neměl-li konečně zahynouti, musel prositi otce o rychlou pomoc. Ludvík pospíšiv sobě z Met do Řezna, skrze posly své umluvil pokoj nejen se Svatoplukem, ale i s ostatními knížaty slovanskými pod výminkami takovými, jakových okolnosti tehdejší dopřály.[22]

Kdyby nám velikost historických osob jen dle toho měřiti bylo, čeho snažením svým dosáhli, toť bychom museli Svatopluka v dějinstvu mnohem výše postaviti nežli jeho předchůdce Rostislava. Čeho Rostislav ve dlouhém boji jen nedokonale dovedl, to Svatoplukovi zdařilo se rychle a v plné míře: neb od té doby vrchní panství německé nad Moravou nezáleželo více než ve pouhém jménu toliko a v dobrovolenství panovníků moravských. Ale Svatopluk nerovnal se strýci svému ani spanilostí mysli, ani čistotou a stálostí vůle své. Rostislav zápasil byl více o ušlechtilou ideji, o nepodlehlost země a národu, Svatopluk více o rozšíření osobní své moci a vlády. A jakkoli oukladné jeho si počínání dá se ouklady od nepřátel jemu také strojenými omlouvati, však to nevyvracuje pravdy té, že mysl ušlechtilá nikdy a nikde lichotou obírati se, aniž v mistrném zádrhů lécení kochati se může. Pročež zdařilo se mu arci státi se panovníkem mohutným, an vládu svou nad sousedy široko daleko rozprostranil, nepřátely děsiti uměl a říši své základ, jakož se zdálo, dosti pevný byl dal: ale potvrdil spolu příkladem svým tu sadu, o které i dějinstvo celé svědčí, že nové říše a dynastie berou sice pokaždé ve znamenité duchovní síle vznik a základ svůj, ale málokdy spolu ve mravní velikosti. Avšak i to uznati se musí, že konáním přísné spravedlivosti uměl získati a pojistiti sobě lásku národu svého.[23]

Potomstvu zatím to, co zdědil, učinilo Svatopluka důležitějším nežli to, co vlastní snahou způsobil. Dílo meče, mladý stát moravský, zahynulo hned ve pohromách věku následujícího: dílo ducha, Methodovou apoštolskou horlivostí vykonané, odolává ještě i tisíciletím. Na vrchu štěstí svého vzpomenuv sobě panovník konečně i na zásluhy učitelovy, požádal Jana VIII. o povýšení jeho na důstojenství arcibiskupské, tak aby říše Svatoplukova mohla i v ohledu církevním míti svou vlastní metropoli a zření své upřímo jen ke stolici římské.[24] Papež povoliv tomu (roku 874?), stal se napotom nejhorlivějším obráncem nové předůležité metropole, která slibovala potáhnouti do lůna svého celý rozlehlý svět slovanský. Ke jménu Svatoplukovu a Methodiovu pojí se tudíž i ten nejvážnější děj staročeské historie: křest Bořivojův a Ludmilin a v něm spolu konečné zvítězení křesťanství nad pohanstvím v Čechách.

Ačkoli pak křest tento působí ve všech starých kronikách země naší takořka rozhraní mezi věkem povídačným a dějinným, přece však v nejstarších písemných památkách o tom, kdy, kde a jak se stal, pozůstaveny nám tak chudé a z částky i zjevně mylné zprávy, a potomstvo v báječném jejich šíření a líčení libovalo sobě tak mnohonásobně, že již nesnadno jest dobrati se v něm jádra pravdy. Povážíme-li, že již roku 845 nemalý díl národu českého a s ním i několik nejvzácnějších rodin přiznali se ku křesťanství, snadno se přesvědčíme, že náboženství toto nezůstalo knížeti Bořivojovi již i ve mládí jeho veskrz neznámým a že také kněží němečtí neopominuli jej namlouvati záhy ku přijetí křestu. To ale vždy nepochybné jest, že teprv arcibiskupu Methodiovi, ne bez pomoci Svatoplukovy, podařilo se Bořivoje ku křesťanství skutečně skloniti a pokřestiti,[25] po čemž i celý dům knížecí i většina českého národu na víru křesťanskou se obrátila. Stalo se to, dle vší pravděpodobnosti, v Moravě na dvoře Svatoplukově, a to brzy po Methodiově z Němec vybavení, roku 873 neb 874. Bez důvodu a pozdě teprv povstala povídka, že prý ponížení, které potkalo Bořivoje na dvoře moravském, obrátilo jej ku křesťanství, an prý co nehodný s křesťany seděti za jedním stolem usazen byl od Svatopluka k nízké stolici.[26] Aniž také více důvodů má rozprávka, že by Čechové pro jeho křesťanství proti němu se byli vzbouřili, jej ze země vyhnali, a pak brzy opět na trůn povolali.[27]

Staré paměti v tom se srovnávají, že první od Bořivoje v Čechách vystavený kostel byl chrám sv. Klementa na knížecím hradu Levém Hradci, ležícím nad Vltavou půl druhé míle pod Prahou. Hrad tento staroslavný, oblíbené někdy sídlo knížat českých, zašel již ve 12. století; chrám ale nalezal v pobožnosti našeho národu mnohověkou ochranu, a i podnes stojí tam ještě kostel sv. Klementa na starém místě, ač již v obnovené stavbě. Druhý od téhož vévody vystavený kostel, povídají kronikáři, že byla kaple sv. Klementa na Vyšehradě; a není příčiny pochybovati o tom. V nedostatku všech dalších zpráv ale i sama tato jména kostelů, připomínajíce svatého mučedníka, jehožto památka tehdáž slovanskými apoštoly vnově vzkříšena byla, nabývají nemalé důležitosti historické, ana patrně svědčí o Methodiově a učedníků jeho působení při rozšiřování křesťanství mezi Čechy. O témže působení a vlivu svědčí také uvedené do Čech záhy slovanské písmo a slovanská liturgie,[28] jejichžto nejctihodnější památka, píseň „Gospodi, pomiluj ny“, v českých kostelích až podnes nábožně zpívávaná, zasahuje až do prvopočátku křesťanství v Čechách.[29] Pročež jakkoli o tom staré prameny mlčí,[30] přece nelze pochybovati, že i Method sám osobně přišel do Čech, ne-li pro křest svaté Lidmily, alespoň aby radou a pomocí přispěl při vštěpování tak šťastně pučící se nové víry. Či sluší-li snad mysliti, že by muž ten ducha apoštolského, strávivší tak říkaje celý život svůj na cestách pro šíření křesťanství předsevzatých, byl se ostýchal jen krátké a bezpečné jízdy z Moravy do Čech? Aneb že by mu na tom dosti nezáleželo, aby v národu na počet a sílu znamenitém ujistil prospěch semene spasitelného, jež sám rozsíval?

Ostatně zdali Methodius považoval nově získanou zemi za přírostek svého vlastního arcibiskupství, aneb zdali právo k ní pouštěl biskupům řezenským, kteří od pokřestění čtrnácti lechů roku 845 pokládali Čechy za své, nedá se více rozsouditi. To však vždy jest nepochybné, že tu již i za Bořivoje vedle slovanské užívalo se také latinské liturgie, ježto brzy potom, a to ještě před pádem říše moravské, stala se i panující. Aniž pak domnívati se sluší, že by Methodius, požívaje přízně a ochrany papežské, byl horlil proti latinským způsobům, an jim i v diocési své, ba na samém dvoře moravském místa dopřával, jakkoli mnohá příkoří snášeti musel od latiníků, byv u papeže i u Svatopluka všelijak osočován. Pro takovéto sočení povolán byl od papeže Jana VIII. opět do Říma. Přišed však tam roku 880, ospravedlnil se tak dokonale, že papež, potvrdiv jej v důstojenství arcibiskupském, podrobil vrchní jeho správě všecko i slovanské i latinské duchovenstvo v říši Svatoplukově a i schválil jemu opět užívání slovanského jazyka při službách božích.[31] Přece však tím různice a půtky neukončeny, any po smrti svatého muže toho vzrostly až i ve zjevné násilí proti přátelům a učedníkům jeho. Methodius umřel dne 6. dubna 885 a pochován, jak se zdá, ve chrámě sv. Marie na Velehradě.[32] Po smrti jeho Wiching, Němec rodem a posavadní biskup nitranský, získav důvěry Svatoplukovy, nadužíval moci sobě dané ku pronásledování učitelů slovanských, mezi nimiž se připomínají zvláště biskup Gorazd, rodilý Moravan, a Klemens, potomní arcibiskup bulharský. Ti a jiní mnozí, nemohouce konečně snésti protivenství, která jim v Moravě, ač mimo vědomí Svatoplukovo, činěna, vystěhovali se k Bulharům.[33] Slovanské písmo však i liturgie zachovaly se svou i potřebou i oblibou v národu ještě skrze celá století, ačkoli od té doby ani v Čechách ani v Moravě panovati více nemohly.

Té doby, když Methodius umřel, Svatopluk byl se již vypnul na vrch své politické moci a slávy, jsa panovníkem široko dalekosáhlé a samostatné říše. Těžko sice určiti jest i hranice zemí pod osobní jeho vládu postavených, i jména slovanských krajin a národů, ježto jemu podléhaly aneb s ním spojeny byly, protože co nám o tom ze starožitnosti podáno, jest chudé a zmatečné: avšak skutek ten, že na jihu Bulhaři jemu sousedili bezprostředně, na severu pak Polabané až pod německý Děvín čili Magdeburk jemu poplatni a jeho poslušni byli,[34] svědčí vysoce o velikém rozšíření moci a působení jeho. Jak daleko panování jeho na východ, z obou stran Tater, se vztahovalo a pokud Staré čili Bílé Charvaty, na severu Tater rozlehlé, podeň slušely, uhodnouti naprosto nelze. Staroslavný Krakov, hlavní těchto Charvat sídlo, uznával jej bezpochyby za pána svého.[35] Od říše karolingické dělil ho zpočátku Dunaj, protože panonská Morava, na pravém břehu Dunaje ležící, kteráž náležela Karlmannovi až do roku 880, dostala se po jeho smrti Arnulfovi, synu jeho pobočnému. Ve dnešních Rakousích synové Engelšalkovi a Vilímovi, osobujíce sobě právo dědičné k důstojenství hraběcímu, hleděli s pomocí Bavorů vypuditi odtud hraběte Ariba, jehož král Ludvík tam byl ustanovil, ale Karlmann a Ludvík po smrti otce svého bez podpory nechali. Aribo utekl se ke Svatoplukovi o pomoc a dal tím příčinu ke mnoholeté válce, ve kteréžto ouhlavní oni Moravanů nepřátelé poraženi a Rakousy samy popléněny. Vyhnaní hrabici podrobili se Arnulfovi, korutanskému a panonskému vévodě, od něho pomoci očekávajíce. Ačkoli pak Arnulf do té doby se Svatoplukem v tak veliké přízni živ byl, že i prvorozeného syna svého po něm, jakožto kmotru svém, jménem Svatoplukovým pokřestiti byl dal,[36] však nyní z nejedné příčiny vznikla mezi oběma knížaty nedůvěra, kteráž až ke zjevnému nepřátelství je zavedla. Když roku 882 Bulharové do zemí Svatoplukových byli vpadli, spojili se s nimi někteří Arnulfovi manové a zoučastnili se jakýchsi oukladů proti Svatoplukovu živobytí strojených, kteříž ale vyzrazeni a na zmatek uvedeni byli. Svatopluk žádal tedy na Arnulfovi, aby vybuda od sebe syny Engelšalkovy a Vilímovy[37] zřejmě se osvědčil, že s ouklady oněmi nic činiti neměl. Když ale Arnulf to učiniti se zdráhal, obořil se Svatopluk válečně roku 883 na Panonii, maje ku pomoci Čechy a jiné národy slovanské, a zemi tu poplenil ukrutně bez odporu znamenitého. Podobné tažení předsevzal i následujícího roku 884 v tak náramné síle, že na jednom místě řady vojska jeho viděli od rána do večera míjeti jedny po druhých. Teprv když nazpět se vracel, strhla se bitva, ve kteréž on zvítězil, dva hrabici utíkajíce v řece Rábě utonuli a jiní přední páni němečtí dostali se jemu v zajetí. O tom dověděv se císař Karel Tlustý, Ludvíka Německého syn nejmladší, přichvátal do Rakous a svolal do Königstätten sjezd, ku kterémuž i Svatopluk s knížaty svými přišel. Tu Aribo v držení markrabství rakouského potvrzen, Svatopluk pak přijav Panonii a Korutany dobyté od císaře v léno,[38] slíbil napotom s říší býti v pokoji. Arnulf ale teprv roku 885 na to zveden jest, že k míru tomuto, kterýmž i zkrácena i uražena se býti pokládal, zjevné přivolení své dal.

Veliká Velikého Karla říše spojena byla od roku 885 posledníkráte opět pod jedno žezlo; neb jediný tehdáž ještě naživě zůstalý pravnuk jeho, císař Karel Tlustý, pán v Němcích a v Itálii, po smrti mladého strýce svého Karlmanna dosáhl také panství nad Francií, jejížto přirozený dědic Karel Sprostý byl tehdáž teprv pětileté dítě. Ale Karel Tlustý neměl než jediného syna pobočného, jménem Bernarda; pročež vysoký Karlův dům, an letitý císař slábnul na těle i na duchu více a více, chýlil se ku pádu již neodvratnému. Rozsáhlá říše měla dostati se nápadem buďto Bernardovi, buď Arnulfovi, ač ani jeden ani druhý nebyli k dědictví takovému dokonale právi. Bernardovi chtěl dopomoci k němu otec: ale Arnulf předstihl ho. Neboť sebrav roku 887 silné vojsko, vytáhl s ním proti císaři, ssadil ho z trůnu a dal se za německého krále sám provolati; načež nešťastný Karel Tlustý již 13. ledna 888 ukončil smrtí svou řadu pravých Karolingů, jichžto slabě spojená říše zůstala od té doby navždy rozloučena.

Aby v předsevzetí svém proti císaři neměl od Slovanů závady a překážky, byl Arnulf se Svatoplukem již opět se spřátelil, ano i pomoc jeho k dobytí koruny německé sobě získal.[39] Nejpatrnější důkaz té vážnosti, které král slovanský proto u něho požíval, jeví se v tom, že když roku 890 oba králové osobně sjeti se měli, papež Štěpán V. požádal Svatopluka, aby hleděl navésti Arnulfa k válečnému tažení do Itálie.[40] Sjezd ten stal se skutečně někde v Dolejších Rakousích. Že by ale na něm Arnulf daroval byl Svatoplukovi vévodství české, jakož jeden ze kronikářů tehdejších, ač vůbec velmi nesprávný, píše, nepravda jest a v odpor jde netoliko jiným svědectvím souvěkým, ale i celému pásmu dějin tehdejších.[41] Arnulf toho, co ani jemu, ani předkům jeho nikdy nenáleželo, darovati nemohl; a Čechy, byvše již od roku 871 se Svatoplukem spojeny, nepřestaly proto nikdy míti vlastního panovníka svého.

Aniž pak dlouhotrvanlivé bylo nové to přátelství mezi Arnulfem a Svatoplukem: neboť ještě téhož roku 890 vypukl mezi oběma králi vražedný boj, kterémuž konce nedočkal se více z nich ani jeden ani druhý a kterýž přikročením třetího krutého nepřítele uvrhl říše obou panovníků do konečné záhuby. Příčina, proč osudná tato válka vznikla, neudává se nikde zřejmě; zdá se však, že by hledati se mohla v nějaké vrchnosti, kterou Arnulf po svém utvrzení se na německém trůnu počínal sobě osobovati, Svatopluk ale zamítal důrazně. Takéť jednotlivé příběhy války této, značené z obou stran krveprolitím a záhubami i proplétané všelijak násilím, zradou a lstí, za příčinou nedostatečnosti a zmatečnosti zpráv nás došlých nedají se více ouplně vyložiti: o tom ale není pochyby, že pokud Svatopluk živ byl, výhra stála ouhrnkem po jeho straně, že počínal si v osudném boji tom vždy hrdinně, ano že i vítězně odolal prvnímu návalu ohromné té bouře, v jejíchžto vlnách měla říše jeho konečně pohřbena býti.

Po vyvrácení veliké turecké říše v Asii roku 848[42] a po rozehnání několika bojovných kmenů k západu, národové kočovavší tehdáž na severu Kaspického i Černého moře počali se znova brojiti. Říše chazarská dosahovala od Volhy až ke Dněpru; od východu nabíhali na ni Pečenězi a Uzové neboli Plavci, ana zatím na severu vzmáhala se Rurikova říše ruská. Uvnitř chazarské říše a v poddanství chánů jejích žili pod vlastními vojevody Maďarové čili Uhři, národ kmene uralského neboli finského, jenž z původních sídel svých poduralských[43] zavedeni byli řadou příběhů již neznámých až k Donu a ke Dněpru. Divocí a všem sousedům svým hrozní Pečeněhové byli se opětovanými vpády do zemí chazarských roku 867 prodrali až pod Kyjev; ale okolo roku 883 zdařilo se spojeným Chazarům a Uzům poraziti je a rozplašiti na východ i na západ. Tu pak ti, kteří se k západu byli utekli, vrhše se na Maďary, vypudili je ze sídel jejich. To přinutilo Maďary hledati sobě vlast novou v Evropě, do níž krom toho zvala je i krátkozraká politika dvoru byzantského a německého. Roku zajisté 888 namluvil je císař Leo,[44] aby se obořili na Bulhary, nepřátely jeho; oni přišedše, porazili Bulhary, usadili se v Sedmihradsku a i překročili ponejprve Dunaj: ale dříve, než věk minul, přibyli i oni k počtu nepřátel ubohou Konstantinopoli sužujících.

Roku 892 král Arnulf povolal jich i dolnopanonského vévody Braclava proti Svatoplukovi, aby jeho z tří stran krutě sevřeného mohl tím jistěji utisknouti. Maďarové, rychlí jezdci, první vpadli od východu do Moravy, avšak Svatoplukem ve hvozdných soutěskách podstoupeni, obklíčeni a zásekami obklopeni, takže již nezbytí jim hrozilo.[45] Zatím ale, v červenci téhož léta, přitáhli také Arnulf od západu, Braclav od jihu; onen byl k tomu cíli sebral ve Francích, Bavořích a Švábech silné vojsko. Také würzburský biskup Arnt, veliký a v bojích se Slovany zvláště proslulý hrdina věku onoho, vpadl byl s vojskem durynským do Čech. Návalu tolikera nepřátel najednou nemohl Svatopluk odolati. Uchrániv obyvatelstvo branné ve hrazených městách, pustil otevřenou krajinu nepřátelům, kteří po celé čtyři týhodne ji hrozně plenili. Ale více nad to nepodařilo se Arnulfovi také nic; Svatopluk zajisté nepokořil se jemu, a konečně i štěstí vrhlo se ještě na jeho stranu. Maďaři, Arnulfem oddechu nabyvše, ustoupili nazpět; a i Arnulf i Arnt musili couvati. Arnt ale nevrátil se domů více, an v Míšni, tedy ještě v zemích Svatoplukovi služebných, když se vracel, od Slovanů podskočen a zabit byl.[46] Co se potom dále vypravuje, že Arnulf prosil bulharského krále Vladimíra skrze poselství, aby nedopouštěl Moravanům kupovati soli v zemi své, a že poslové jeho museli obcházeti daleko, aby nepadli Svatoplukovi do rukou, svědčí nejen o bezmocném Arnulfově hněvu, ale dokazuje také spolu, že král moravský byl nepřátelům svým i na konci léta 892 ještě neméně nebezpečným a strašným než kdykoli předtím.

Následujícího léta 893 obnovil Arnulf válku, ale se štěstím ještě nepříznivějším, an byv obrácen na outěk, netoliko velikou trpěl škodu, ale i sám osobně upadl do nebezpečenství. Také roku 894 trval boj nerozhodný; ale to již byl poslední rok moravské moci a slávy: v něm zajisté umřel Svatopluk, nejmohutnější věku svého panovník, jenž zděděnou říši uprostřed velikých nebezpečenství neohroženě a směle, moudře i chytře, mečem i řečí nejen uhájil, ale i znamenitě rozšířil a upevnil, strašným učiniv se všem sousedům a protivníkům svým.

Syn souvěkého jemu Lva, byzantský císař a dějepisec Konstantin Porfyrogenneta, vypravuje nám,[47] že Svatopluk rozděliv říši svou mezi tři syny, nejstaršímu Mojmírovi svěřil spolu vrchní moc nade mladšími bratry; že na smrtelném lůžku povolav syny před sebe, svazek tří prutů jednomu po druhém předložil a zlámati kázal; čehož když nemohli dovésti, rozvázav pruty, podal každému jeden z nich, jejž bez nesnáze zlámali. Užiltě prý toho příkladu starého, ale vždy významného, aby bratřím živě před oči předestřel potřebu svornosti vůbec, mladším pak i zvláště poslušenství naproti staršímu. Předvídalť bezpochyby moudrý panovník a otec milovný pohromu a hoře, jenž měly uvaliti se na zemi a na knížata její; i sstoupil do hrobu se srdcem strastiplným.

Osobní povahy a poměry synů Svatoplukových jsou nám téměř veskrz neznámy; ano i počet a jména jejich jsou ještě na rozepři.[48] Dle všeho toho ale, co nám i chudé i stranné kroniky německé věku tohoto podávají — neboť domácích nemáme —, zdá se, že Mojmír nebyl ovšem nehoden otce a rodu svého vůbec. Neboť ve všech nehodách, které uvaleny byly naň a na říši jeho skrze ouklady nepřátel a zradu přátel, jako i shrnutím se mimořádných udalostí, viděti ho jest, an vždy se drží v čestné a vážné míře, až konečně i kníže i trůn jeho mizejí mimo nadání před očima.

Není pochyby, že Arnulf sám nadužíval okolností příznivých k rozsívání různic mezi bratřími; a podobné jest, že mu v tom posloužil zvláště posavadní biskup moravský Viching: ačkoli jeden věku toho kronikář přičítá vlastně hraběti Aribovi a Isanrichovi, synu jeho, vinu čili zásluhu tu, že bratří proti sobě popudivše, do krvavých jé půtek zavedli.[49] Nedlouho zajisté po smrti Svatoplukově Viching, k Arnulfovi přestoupiv, povýšen byl nejprv na kancléřství říše německé, potom i na biskupství pasovské; brzy však soudem právním i z tohoto biskupství svržen byv ošemetník ten,[50] nepřestal proto vždy kochati se v králově přízni, o kteréž není pochyby, že ji sobě získal zásluhou jakoukoli již před nastoupením svého ouřadu. Aspoň vždy to jisté jest, že Arnulf nalezl v něm muže, znajícího důkladně všecky křehkosti a vady mladé říše moravské i mladých knížat jejích, aniž pak vážícího se přísně v každém počínání svém zákony stálé věrnosti a šlechetnosti.

V takovémto věcí stavu slušelo sotvaže příměřím nazývati mír učiněný na podzim roku 894 mezi Arnulfem a Svatoplukem: Arnulf zajisté zbraní tu neodložil, ale počal namístě zjevných napotom jen skrytých užívati a lstí namístě násilí obcházeti se. Tři hlavní příčiny potáhly po sobě pád říše moravské: nesvornost synů Svatoplukových, odpadnutí od nich knížat českých a náběhy maďarské; u Arnulfa všecky tři nalezaly jestli ne první svůj vznik, aspoň přízeň a podporu.

Ve válce bratrské, o které sice nevíme, proč a kdy počala, ve kteréž ale bojováno z obou stran s největší rozhořčeností, ujímal se Arnulf mladšího bratra Svatopluka. Když zajisté roku 898 ukazovalo se, že on nemůže síle staršího bratra Mojmíra odolávati více, poslal mu ku pomoci markrabata Liutbolda i Ariba, kteří zemi všudy, kamkoli přišli, ohněm i mečem plenili. Podobnou výpravu předsevzali také v následující zimě, třetí pak ještě roku 899. Posledního tohoto roku pomoc Arnulfova záležela v tom, že bavorské jeho vojsko vysvobodilo Svatopluka na jediné již město obmezeného a v něm sklíčeného, položilo město v popel a zavedlo knížete i s jeho družinou do Bavor. Viděti tedy, že Mojmír zvítězil nad odbojným bratrem i na vzdor německé pomoci a že říše jeho, ačkoli ztrátou Panonie a Čech zemdlená, měla vždy ještě síly dosti k odporu proti celé moci německé. Tomu nasvědčují také provedení v témže roce 899 skrze papeže Jana IX. noví řádové církevní v Moravě. K Mojmírově zajisté žádosti posvětil papež Moravanům opět nového arcibiskupa, jménem Jana, i dva biskupy, Benedikta a Daniele, kteří byli zabrali se k tomu cíli osobně do Říma. Neodvisnost moravské arcibiskupské metropolie, po Methodiově smrti a Vichingových podezřelých odkladech nově potvrzená, rozlítila biskupy bavorské, v jejichžto čele stál salcburský arcibiskup Theotmar, tak velice, že náruživou podavše papeži stížnost,[51] žádali na něm, aby odvolal ustanovení své, a vyhrožovali zjevně, že hotovi jsou provoditi domnělé právo své k církevnímu panování v Moravě, nebude-li jináče, i násilím a třebas až do krveprolévání.

V Čechách zatím vévoda Bořivoj jestli ne dříve, jistě aspoň v témže roce 894 jako i Svatopluk tohoto světa byl sešel.[52] Synové jeho Spytihněv a Vratislav odtrhli se od moravské říše, a pozváni byvše bezpochyby od Arnulfa, v čele několika českých pánů zabrali se v měsíci červenci roku 895 na sněm říšský do Řezna, kdežto pak dali se dobrovolně v ochranu říše německé. Arnulf velmi čestně je přijav, slyšel žaloby jejich o bezpráví, které od Moravanů prý snášeti museli, a sliboval pomoc, kdyby Mojmír měl utkati je bojem. Takéť zvláště po navrácení se z Říma, kdežto 25. dubna 896 na císařství korunován byl, přebýval mnoho nablízku hranic českých, aby vždy nahotově byl k ochraně jejich, když by toho potřeba nastávala. Mojmír však, odbojem bratrovým příliš zaneprázdněn, nic nepočínal opravdového proti Čechům; stěžoval si toliko poselstvím roku 897 u císaře, že odpadlce přijímá i podporuje; neb i Srbové tehdáž také zdá se že k Arnulfovi přestoupili. Namístě však odčinění, kterého žádáno, přičinil se nyní císař sám k válce bratrské; a když ta vzala nešťastný pro jeho klienta konec, válčil ještě o své ujmě dále až do smrti své (8. prosince 899) bez prospěchu i bez rozhodnutí. Teprv když následujícího léta 900 Bavoři s Čechy spojení do Moravy vpadše tři týhodne tu i tam ji plenili, přinutila vzmáhající se nebezpečnost od Madarů a neschopnost krále Ludvíka IV., příjmím Dítěte, obě strany ku pokoji, který nejprv v Řezně 901 zavřen a potom i v Moravě přísahami stvrzen byl. Zdali v něm biskupové bavorští pustili od svých pretensí a jestli vůbec ve církevním stavu země moravské jaké změny se staly, nepovídá se; aniž pak, pro nastalé hned potom zahynutí státu i církve, mnoho v tom záleží.

Děje ty, které potáhly za sebou a sprovázely usazení se Madarů ve dnešním Království uherském, netoliko hubeností a neurčitostí došlých nás z onoho věku zpráv velice temny zůstávají, ale také pozdějšími hrubými a nestoudnými smyšlenkami[53] a usilováním novějších spisovatelů uvésti bájky s pravdou ve svornost zamotány jsou v neouchranné odpory a neshody. Zvláštním osudem právě v rozhodné této době, na prahu 10. století, vysychají nám najednou všecky ty prameny, ze kterýchž jsme čerpati mohli jakouž takouž dosavadních dějin známost; a ze vzbouřeného moře skutků celé čtvrti století nenaskytují se nám již napotom než jednotlivé krůpěje, žízeň zkoumatelovu více dráždící nežli uhašující.

Svatoplukem na západu zapuzeni byvše Maďarové, obrátili po roce 892 zbraň svou opět k východu a válčili znova s Pečeněhy, dávnými nepřáteli svými. Spojení Pečeněhů s Bulhary bylo zkázou jejich a přinutilo je opustiti východní sídla svá v Multanech a Sedmihradsku i dotírati opět na západ. V roce smrti Svatoplukovy (894) již se rozprostírali v Zátisí a nabíhali také přes Dunaj na Dolní Panonii, kterouž plenili co nejukrutněji. Proti říši moravské zpočátku pokojně se měli; možná že Mojmír, aby ve válce s odbojným bratrem neměl od nich překážky, vykoupil sobě u nich pokoj postoupením některých končin říše své na jihu a východu. Tím však říše ta nebyla příliš ztenčena, jelikož ještě roku 899 bylo v ní prostranství dosti pro jedno arcibiskupství a dvoje biskupství. V témže roce 899, když z říše chazarské připojily se nové hordy tureckých Kabarů k Maďarům, oni vytáhli ponejprve ku plenění hořejší Itálie; roku 900 prodrali se skrze Enži již až do Bavor, aby i tam kořisti nabrali a zemi vyšpehovali; roku 901 vpadli do Korutan, odkudž ale vypuzeni jsou; také Mojmír tohoto léta odrazil outok jejich; ano i léta 902, kdežto díl vojska jejich od Bavorů oblouzen a zhlazen byl, zdá se, že mladý král moravský ještě vítězně se držel. Konečně praví se ve staré jedné, ale temné zprávě, že i roku 906 ještě Maďarové poraženi byli od Moravanů.[54] Od té doby ale přestávají najednou všecky další o Moravě zprávy, čirá tma zastírá náhle zemi nešťastnou; a jakmile opět zraku se objevuje, tu již kníže i národ zmizeli v řadě národů evropejských, hrdé hrady a města, jichžto pevné zdi tolikerým nepřátelům byly vzdorovaly, jsou zničeny, chrámové pobořeni, kněží povražděni, lid rozplašen, ticho děsné panuje nade všeobecnou pustotou — a nikdo neumí povědíti, kdy a kterak všecka ta hrůza zběhla se.

V měsíci srpnu roku 907 strhla se u Prešpurka, tedy ve kraji staromoravském, veliká bitva mezi Maďary a vojskem krále německého Ludvíka IV.; bitva ta nejkrvavější, nejrozhodnější, kterou Evropě dotud se surovci těmi podstoupiti bylo; i zdařivši se jim, nesmírné po sobě táhla následky. Ze strany německé padl v ní největší vojevoda národu svého Liutpold vévoda bavorský,[55] i veliký počet čelných mužů té říše; král Ludvík sotva zachoval život outěkem. V této bitvě zdá se že zahynul i Mojmír se svými, co křesťan a spojenec křesťanů naproti barbarům, hrozícím záhubou veškerému rozkvétání osvěty na západu Evropy. Neb od té doby rozlévali se Maďaři téměř bez odporu na vše strany, nelidsky vraždíce a mečem i ohněm vše pleníce, kamkoli zasáhli.

Jméno moravské mizí naprosto z historie skrze více než celé století. Země stala se kořistí maďarskou. Jen západní její kraje připadly k Čechám, ana zatím větší částka i dnešního Markrabství zůstávala déle než padesáte let v moci vítězitelů.
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Nesnáze zkoumání takového. Rozdíl prvotinných řádů německých a slovanských. Starostové a kněží u Slovanů. Původní povaha moci panovničí v Čechách. Velicí knížata, kmetové zemští, lechové, vládyky a zemané vůbec. O stavu bezzemků. Ústava župní. Hradové a hradcové. Sněmy zemské i krajské. Náboženství siovanskopohanské. Popravy, ústava válečná. Hospodářství, průmysl a kroje. Závěrečné úvahy.




Jakkoli nesnadno bylo nám posavad líčiti vnější stav a děje národu svého ve prvověkosti jeho a vypravovati, kterak v ustavičném kolotání a zápasu s cizinci uvázal se ve vlast svou a v ní se ubránil, však ještě mnohem vetší nesnáze čeká nás, když obrátíme zřetel svůj ke vniternému jeho stavu a jmeme se vykládati, kteraký byl veřejný i domácí jeho život, kterými zákony a právy pojištěna byla jednota národní, kterak konala se vláda veřejná, jaké panovaly poměry právní a obyčeje mezi obyvateli a jaké bylo vzdělání jejich v ohledu rozumovém, nábožném, průmyslovém i mravním vůbec. Neb jestliže nedostávalo se tytýž pramenů i k vypravování příběhů dosti bouřlivých, čím více bude nám naříkati na chudobu zpráv o pokojném bytu a stavu pravěkých předků našich, o tiché domácnosti jejich a oustavách, kterýmiž usilovali upevniti obecné národu blaho? Na tyto u nás věci zřídka obraceli cizinci pozor svůj, aniž o nich co schválně zapisovali; Čechové pak sami, pokud ve pohanství vězeli, obírali se s písmem převelmi málo. Protož z věku tohoto nic nás více nedošlo, leda tři české písně[1] a některé náhodou pronešené zprávy u spisovatelů byzantinských a německých, které sotva postačují k naznačení několika čárek základných, nikoli ale k vyvedení obrazu plného a živého.

A přece věc ta jest nadmíru důležita, i velí nám nezanedbávati ničeho, cokoli posloužiti může k důkladnému poznání prvotinných řádů a obyčejů českých. V takovémto zajisté poznání zračí se vůbec teprv pravý duch a původní každého národu povaha, ze kteréžto rodí se jeho dějiny jako z jádra strom a květ a z květu ovoce; ono jest klíč, jenž nám otvírá rozum toho, co kde a proč se stalo. A poněvadž i to pamatovati sluší, že řádové a obyčejové nebývají nikde po věky stálí, alebrž u každého živého národu berou každým stoletím, ba každým věkem lidským aspoň v některé stránce proměnu, potřebíť jest tím snažněji a bedlivěji prohlednouti ku prvotinnému jejich způsobu, to jest ke stavu tomu, ve kterém se nacházeli hned při prvním objevení se národu. Neboť jakož každý poznatek lidský má přirozené meze své, svůj počátek i konec, tak i pásmo proměn oněch u nás musí počínati někde, aspoň v představení našem, a musí obmezeno býti základem prvním, ze kteréhož by napotom co z formy původní dalo se vyvíjeti dále. Proměnu pak znáti a posuzovati může jen ten, komu znám byl původní aneb aspoň předešlý věci způsob. Protož i my, chceme-li náležitě porozuměti proměnám těm, které v obecném životu národu našeho aspoň ode tisíciletí zběhly se, musíme tím důkladněji se oznámiti se stavem tím, kterým se zjevil hned zprvopočátku na dějišti světovém.

Při této tak znamenité důležitosti a potřebě máme za to, že sluší tedy neobmezovati se pouze v tom, co nám písemného z věku onoho náhodou zachováno, ale bráti ku pomoci ještě i jiné prameny, ze kterýchž dá se čerpati nějaká pravdivá známost české prvověkosti. Takovéto pokládáme býti troje: nejprv všeobecný obraz prvověkosti slovanské vůbec; potom některých řádů, ač teprv později v Čechách se vyskytujících, shodu zvláštní s jinoslovanskými; a konečně všeobecný ráz a ducha celé starožitnosti české. Není pochyby, že cokoli staří spisovatelé pronesli o povaze pokolení slovanského vesměs, platí také o jednotlivých jeho kmenech zvláště; potvrzujeť se to i starými svědectvími,[2] i novějším mnohonásobným zkoumáním. Také když nalezáme v Čechách i za pozdějšího ještě věku řády a obyčeje, kteří jinde v Evropě nezjevují se kromě kmenů slovanských, můžeme s důkladem jistiti, že pocházejí z předhistorické doby, když ještě celý národ slovanský bydlil pospolu, aneb aspoň blízko sebe; nepotřebí zajisté teprv dokazovati, že počna od 10. století, nebylo kupříkladu mezi Srby podunajskými, Rusy novhorodskými a Čechy nikdy více tak ouzkého a bezpostředného spojení, že by kmen jeden s druhým byl mohl o nové ústavy své se podíleti, alebrž že shoda obyčejů i jmen právních, která zjevuje se u nich kupříkladu při svodu, hlavě, poruce, rotě, porotě, vržení hřebí atd., sahá až do pravěké doby Slovanstva.[3] Konečně když uhlédáme nejeden poměr právní, an navzdor dlouhověkému o to usilování nechce v národu vkořeniti se, a násilím jsa tu i tam vštípen, mizívá po chvíli vždy opět, máme plné právo zavírati o něm a souditi, že jest to živel cizí a s původním oustrojím života slovanského neshodný.

Pronesli jsme se již nahoře v povšechném uvažování hlavního rázu i obsahu dějin českých o tom, že dějiny ty vůbec zakládají se hlavně na sporu čili stýkání a potýkání se Slovanství s Němectvím; aneb jinými slovy na ustavičném pojímání neb zamítání způsobů a řádů německých od Čechů. Sousedíce oba národové spolu od více než tisíciletí, nemohli v tolikerém přátelském i nepřátelském se dotýkání uhájiti se vlivu obapolného. Zapírati pak se nedá, že v tom ohledu stránka česká byla více trpná nežli činná, jelikož najevě jest, že německý živel nabýval v ní čím dále tím větší moci, netoliko v jazykovém, ale ještě více v politickém ohledu. Naproti tomu zase, když vidíme dnešní Němce, vyzuvší se z někdejších řádů svých, snažiti se o uvedení a zobecnění mezi sebou řádů vlastně staroslovanských, může-li se s celou pravdou jistiti, že by i oni byli nepocítili v sobě nižádného vlivu od strany slovanské? Podobá se paradoxii, a přece pravdivá jest sada ta, že jako u většiny dnešních kmenů slovanských starogermánské oustavy a řády ouhrnkem vzaté zakořenily se již od několika století, tak naproti tomu staroslovanský způsob politie s malými výminkami jest právě ten, po kterémž za našeho věku nejvalněji touží národové nejen germánští, ale i románští. To z pravého a důkladného poznání prvotinných řádů obou národů vyjeví se samo sebou, aniž potřebí bude klásti na to další důvody. A poněvadž proměnám i výměnám těm valným a dlouhověkým jen ten může porozuměti dokonale, kdo náležitě poznal a pochopil rozdíly prvotinného stavu slovanského i germánského, najevě jest veškerá důležitost základní té otázky: čím se dělil od sebe společenský stav prvověkých Slovanů a Němců?

Podstatné známky, na kterýchž rozdíl obou národů hlavně se zakládal, hledati sluší v tom, že Němci před svým pokřesťaněním byli vůbec národ válečný a výbojný, Slované pak naproti tomu národ pokojný a rolnický. Nemá sice slovům těm tak se rozuměti, jako by Němci ovšem nikdy byli pokoji a orbě nechtěli, Slované pak nikdy ani války ovšem vésti neuměli; pravý jejich smysl jen v tom záleží, že Němcům prvověkým válčení, podmaňování a zbíjení sousedů i dobývání panství nad nimi bylo jako cílem a pravidlem života jejich, po nichžto předně toužili, k nimž jejich snahy všecky hlavně směřovaly, jelikož pokládali pokoj jen za přestání od boje a hospodářství polní jen za věc čelední; kdežto zatím u Slovanů považována válka za stav mimořádný, za zrušení pokoje, a činnost národní vůbec obrácena byla k veškerému těžení rolnickému. Vylíčivše my již větší částku oněch pohrom, které neunavnou bojovností německou uvaleny byly někdy jak na římanskou říši, tak i na slovanské národy, máme-li na základnou sadu tuto ještě zvláštní důkazy klásti?[4]

Panování a kořist byly tedy vlastní cíl válečné podnikavosti prvověkých Němců. Ale kde panství, tam jest i poddanost neb poroba, jelikož jedno nemůže býti bez druhého, jedno druhým se podmiňuje. Kdo v boji zvítězil, stal se pánem tomu, koho přemohl; jestliže moha, nezabil ho, zdálo se mu, jako by napotom vždy ještě plné měl právo nad životem podrobence svého; tento pak musel jemu po vůli býti, jeho zákony přijímali, jemu sloužiti, robotovati a daně platiti, on i potomci jeho. Práva člověckého — jehožto heslo jest „Čeho sobě nechceš, jinému nečiň“ — nebylo více v ouvazku takovém, pouhým a hrubým násilím uvedeném, ale z jedné strany jen nadpraví neboli výsada (Vorrecht), z druhé kroměpraví (Rechtlosigkeit). A dědičné podávaní toho ouvazku z obou stran, od otce k synu, od děda ke vnuku, zakládalo rozdíl stavů dědičný a plemenný neboli kastový, jakovýž se spatřuje ve všech zemích, kdekoli plémě podmanitelů usadilo se mezi podmaněnými. Hrdý vítěz, čím surovějších býval mravů, tím urputněji popíral poddaným svým práva lidskosti a také tím snažněji pečoval o to, aby plémě jeho dělilo se vždy od plemene porobenců, aniž pak domnělá jeho vyšší ušlechtilost prznila se jakýmkoli s nimi dotýkáním a míšením.

Že tyto z přirozeného běhu vášní lidských plynoucí poměry panovaly u starých Němců skutečně, a to v plné míře a přísnosti své, nedá se ani zapírati ani pochybovati; všecky zajisté původní prameny dějin jejich hlásají a potvrzují to na každém místě, při každé příležitosti: ačkoli větší část novějších spisovatelů jejich, nelibujíce sobě v takovémto předků svých obrazu, mají obyčej zakrývati a zastírati jej všelijak a namístě jeho pokládati jakýsi způsob patriarchálnosti za prvotinný Němectva stav.[5] Celý však ten národ dělil se od nepaměti vždy na pány a parobky vůbec, čili dle nejnovějšího mluvení způsobu na pouhé šlechtice a poddané jejich; a jakož páni čili šlechtici sami mezi sebou původně na dvé se dělili, na stav totižto vyšší (šlechtice v užším smyslu, nobiles, die Edlen) a nižší (svobody, liberi, die Freien), později pak ještě i na více rozdílů, tak i poddaní jejich rozpadávali ouhrnkem ve dvojí třídu, chlapy totiž (liti neb aldii, Liten) a otroky (servi, Schalken, Sclaven). Počet těchto, kteříž vůbec povinni byli střihati vlasy své, býval vždy mnohem větší nežli dlouhovlasých šlechticů; avšak nepožívajíce vůbec práva občanského, nesměli ani na sněmy ani do boje choditi a zbraň nositi; nakládáno pak s nimi, zvláště s otroky, právě jako s hovadem neb zbožím jakýmkoli; cožkoli měli aneb vydělali, náleželo ne jim, ale pánovi; prodáváno je, zastavováno, na výměnu dáváno, dle potřeby a libosti; anobrž i když kdo zabil otroka svého, neměl za to jiné pokuty, než že stal se o jednoho parobka chudším.[6] Los chlapů, pole pro pány vzdělávajících, byl ovšem poněkud mírnější; co nad povinný pánovi plat vydělali neb uhospodařili, s tím, ač ne mimo vůli pánovu, mohli ke svému vlastnímu dobrému nakládati, až i svobody se dokupovati; mnozí také bráváni do boje pánům ku pomoci, kdežto pak udatenstvím povýšili se tytýž na stav dobrého druha. Ale i oni, jsouce vždy v opovržení u stavů vyšších, nepožívali práva pohnati pána svého před soud; a jakkoli veliké mohly býti osobní zásluhy uvolněnců, proto příhana neušlechtilého rodu lpívala vždy na nich až do třetího neb čtvrtého pokolení. Známka zajisté rodu vážena vždy nade všecky jiné přednosti a ctnosti; jakož pak i podnes německá zdvořilost neumí člověku činiti podstatnější lahody, nežli když ho nazývá „blahorodým“ aneb i konečně „vysoce urozeným“. K záchování pak a najevě udržení takovýchto rozdílů ustanovilo již to nejstarší zákonodárství německé takřečenou viru (Wergelt) čili taxu člověčí, která značila cenu neb hodnost osobní každého člověka v jisté sumě peněz dle jeho stavu; a i později, kdyžto zvláště blahodějným vlivem křesťanství vše, co v poměrech těchto nejdrsnatějšího bylo, zpovlovna se uhladilo, přece jevily se zbytky staré takovéto péče všelijak, ano v majorátech a v takřečených „Ahnenproben“ zasahují až do našeho věku.[7]

Obecný život prvověkých Slovanů vůbec, a tudíž i Čechů zvláště, naskytuje nám obraz docela rozdílný. Oni nebaživše po podmaňování cizích národů, držívali se snažně půdy té, která je živila ourodami svými; k jejímu vzdělávání a k bezpečnému požívaní všech plodin jejích obraceli hlavní péči svou; jsouce co do původu a rodu svého všickni Srbové, to jest příbuzenci, byli také všickni mezi sebou týchže politických práv i téže osobní svobody oučastni, aniž pak znali jiného stavů rozdílu, nežli který jevívá se všude přirozeně za rozdílem dědictví a jmění, též za rozdílnou ducha mocí, vzdělaností neb zkušeností. Pánů a tudíž ani parobků nebylo mezi nimi, jelikož i cizincům, ba i zajatým ve válkách vězňům po vypršení jisté lhůty dopřávali rádi ouplné u sebe svobody a občanského práva. Způsob obecné vlády byl patriarchální a v základu svém pouze demokratický; k řízení veřejných důležitostí voleni bývali na sněmích ode všech starost rodinných ouředníci zvláštní buď na čas, buďto do života, ba i dědičně, pode jmény rozličnými.

Uznáváme bytí potřebné, abychom s podrobnými na to důkazy neoštídali se. Hned první spisovatel řecký, který poznamenal něco roku 552 o národní Slovanů povaze, Prokop Cesarienský, praví o nich, že nemají společného panovníka, nýbrž že od starodávna po demokraticku živi jsou.[8] Totéž potvrzuje po něm císař Mauricius (roku 582—602), pravě, že o svobodu svou velice dbají, aniž míti chtějí nad sebou panovníka; k cizincům pak nadmíru vlídni jsouce, zajaté ve válce že neodsuzují k věčné porobě jako jiní národové, ale že jim ukládají lhůtu, po kteréžto mohou dle libosti buď koupiti sobě povolení k návratu do vlasti, aneb zůstávati u nich navždy co svobodní a přátelé.[9] Císař Lev Moudrý (roku 886—911) opakoval svědectví Mauriciovo téměř doslovně.[10] Konečně i nejdůkladnější mezi Byzantinci znatel Slovanů císař Konstantin Porfyrogenneta (roku 946—959) svědčí, že národové slovanští nemají pánů jiných kromě starých županů.[11] A s těmito Byzantinců svědectvími souhlasí dokonale také staří spisovatelé němečtí, kteří znali Slovany ještě za pohanské jejich doby. Widukind praví, že oni raději podnikali všecky způsoby bídy nežli ztrátu svobody a že jako Němcům jen o rozšíření jejich panství, tak Slovanům jen o zachování svobody píle byla.[12] Dětmar Meziborský († 1018) svědčí o Luticech, že nemají nad sebou pána (ačkoli o knězích neboli o knížatech lutických často řeč bývá), ale že u nich všecky důležitosti národní rozhodují se na obecných sněmích svorností hlasů.[13] Potvrzuje to i starý polský kronikář Bohuchval, biskup poznaňský († 1253), když dí o nejstarších Slovanech polských, že jakožto bratří od jednoho otce pocházející neměli žádného panovníka nad sebou, ale že volívali mezi sebou dvanáctero rozumnějších a zámožnějších mužů, kteří o věci obecné pečovali a jimi vládli, nikoho neutiskujíce.[14] Také ze starých listin, a to i z cizích, dovídáme se, že svoboda u dávných Slovanů byla stav obecného lidu, nikoli pak výminka hovící jen některým osobám neb třídám.[15]

Důkazové tito, z tolikerých stran svorně podávaní, podporují se ještě i úvahami váženými z jiných okolností a skutků. Jakož zajisté z jedné strany najevě jest, že podmaňování a výboj všude za sebou potahovaly panství a porobu, tak také pochybovati nelze, že kde výboje a podmanění od cizinců a nepřátel nebylo, tam vždy mezi oudy jednoho a téhož národu panovala přirozená rovnost a tudíž obecná osobní svoboda. Stav takovýto vídati jest od věků u každého národu, kterého nedotekl se ještě meč cizí, netoliko v Asii a Evropě staroznámé, ale i mezi samými divochy teprv od časů Kolumbových světu objevenými. Ba i když který národ, podlehnuv někdy cizincům v boji nešťastném, po chvíli vypudil vlastní snahou opět násilníky ze sídel svých, následovávala z toho vždy obecná všech potomků jeho svoboda i rovnost politická. Máme toho ještě i za našeho věku příklad u Srbů zadunajských a Černohorců, u kterýchž nadarmo bylo by hledati politické stavů rozdíly; a již jsme toho i nahoře dotkli, že co nedávno u Srbů, to před více než tisíciletím opětovalo se také u jiných větví velikého kmene slovanského, ba dle svědectví starožitné písně o Záboji a Slavoji také u samých prvověkých Čechů. Není tedy divu, že v nejstarších pramenech slovanské historie a literatury nic se nejeví, co by se dalo vykládati na stálé a dědičné panování jedné třídy obyvatelstva nade druhou, a že tudíž svoboda osobní všeobecná i rovnost všech občanů před zákonem byly základní známky staroslovanského života politického.

Že však stav tento záhy měniti se počal, za vlivem i vniterných příčin i okolností vnějších, o tom také pochybovati nelze. Jest to pohříchu přirozený popud u člověka, že druh nade druha rád se vypíná, že snaží se netoliko předčiti, zámožnějším a okázalejším nad jiné býti, ale také vůlí svou jiné říditi, nad nimi moc a panství provozovati. Takéť svoboda, příbuzna jsouc nevázanosti, nevždy hodila se tam, kde potřebí bylo rychlého spojení, snadného pohybování a sjednoceného působení veškeré národní síly. A jistě již proto stalo se, že knížata naši, Přemyslovci v Čechách, Mojmírovci na Moravě, majíce odolávati outokům nepřátelským, usilovali především vymeziti sami doma starou tu nevázanost, sestřediti v rukou svých národní sílu a do celku jejího uvésti článkovitost. tudíž vládu jedněch nade druhými, a že v díle takovém hojnou nalézali podporu od těch, kteří měli býti nástrojové toho panství, to jest od budoucích šlechticů. K tomu nabízel a vedl je také příklad Němců, zvláště od té doby, co svým pokřesťaněním dali se v hojnější a užší s nimi obcování. Ano že již i dříve ti, kteří bažili po panství v národu našem, pokoušeli se, ač ještě nadarmo, uvoditi do země zákony a obyčeje německé, toho nám hned ta nejstarší památka literatury slovanské, píseň o Libušině soudu, dává znamenitý a památný příklad na Chrudoši, synu Klenovu, jenž nechtěje slovanské rovnoměrné dílnosti, nastupoval na staroněmecké prvorozenců právo dědické již za Libušina věku.[16] Takž červená nit ta vlivu německého, počavši již u samé takořka kolébky národu českého, rozkládá se v tisíciletém pásmě vzrůstu jeho čím dále, tím vždy šíře až po dnešní den.

Původní prameny veškeré moci veřejné jak u Slovanů vůbec, tak i u Čechů zvláště byly náboženství a otcovství. Na prvním zakládal se řád kněží a popů neb žreců, na druhém řád starost neboli vládyk rodinných. Nelze souditi jináče, než že každý kněz byl spolu starostou rodiny své, avšak ne každý starosta spolu také knězem; pročež že kneží hned od původu svého měli přednost jakousi před starostami. Ze shromáždění pak čili sněmu kněží a starost a ze společného jejich svolení plynula potom veškera veřejná ustanovení vůbec.

O řádu starost čili vládyk rodinných a spolu také o celém způsobu i poměru rodiny čili čeledi slovanské v prvověkosti pronáší se nejstarší pramen slovanské písemnosti, totiž píseň o Libušině soudu, v tato slova:


„Vsjak ot svej čelědi vojevodi:
mužie pášú, ženy rúby strojá:
i umre-li glava čelědina,
děti vsě tu zbožiem v jedno vládú,
vládyku si z roda vyberúce,
ký plzně-dlě v sněmy slavny chodí,
chodí s kmetmi, s lěchy, vládykami.“[17]


Hlava tedy a správce každé rodiny neboli čeledi jest otec a po smrti jeho, pokud jeho potomci v nedílnosti zůstávají, zespolka od nich volený vládyka neboli starosta, kterýž pak sám zastupuje na sněmích celou rodinu svou. Ostatní mužští v rodině obírají se polním, ženské pak domácím hospodářstvím. Čelední tento řád udržel se ve starém způsobu svém u Čechů až do 15. století,[18] u jiných pak Slovanů panuje až podnes a popisuje se tam v tato slova: „Starosta domácí spravuje a řídí dům i vládne celým jeho jměním; nařizuje mužským i chase, kam kdo jíti a co činiti má; umluviv se s domácími, prodává, co na prodej jest, a kupuje, čeho třeba; pokladnice domovní jest v jeho rukou a on pečuje o zaplacení daní veřejných; společné modlitby on i počíná i končí; když hosté vstoupí do domu, on sám je vítá a častuje. Starosta nebývá vždy ten, kdo věkem jest nejstarší; když otec zestárne, odevzdá důstojenství starosty nejrozumnějšímu synu, neb bratru neb synovci, třebas tento věkem byl nejmladší; přihodí-li pak se, že který starosta nedobře domem vládne, domácí volí sobě jiného na jeho místo.“[19] Není pochyby, že usazování nového starosty v každém rodu za starodávna vykonávalo se obřady zvláštními, jmenovitě slavným nastolením čili posazením na stolici starostovu a sliby přitom obapolnými.[20]

Všickni starostové byli zemané, to jest majitelé dědin neboli statků pozemských svobodných. A poněvadž dědiny všecky byly dílné i prodajné, samo sebou se rozumí, že nevšickni zemane mohli stejnou hojností dědin honosili se, ale že rodové zemanští vynikali bohatstvím jedni nad druhé. Takoví pak rodové, kteří vládli velikým počtem statků pozemských, a to dědičně aspoň skrze několikero pokolení, nazýváni jsou lechové, bezpochyby od léch, to jest rolí vůbec, od nichž i pozdější šlechta i šlechtici mají dosavadní jméno své.[21] Rozdíl tento lechů a vládyk čili zemanů vyšších a nižších, vyskytující se přirozeně také u jiných kmenů slovanských,[22] byl rozdíl jen stupňový, ne kmenový, aniž potahoval za sebou jaká zvláštní politická práva. Takéť i v rodinách leských, pokud která byla živa v nedílnosti, voleni bývali starostové celého domu neboli rodu.

Důležitější nežli mezi lechy a vládykami byl rozdíl mezi kněžími a starostami vůbec. Jméno kněz u starých Slovanů značí původně takového lecha neb starostu, který zastával spolu také ouřad náboženský. Náboženství jako všude, tak i ve starém Slovanstvu zakládalo se na dědičném podání jisté soustavy naučné, bohovědecké; a pokud písmo nezobecnělo v národu, domýšleti se jest, že naučné takovéto podávání chováno bylo tím pečlivěji co tajemství několika výtečných rodin, čím větší moc a vliv pojišťovalo jim na poradách národních vůbec; pročež také pochybovati nelze, že slovo kněz souvisí u Slovanů se slovem kniha původně a kořenně.[23] A že ouřad kněžský byl také u starých Čechů skutečně obmezen na některé rody a osoby přední v národu, toho máme dosti patrný příklad ve starožitné písni o Čestmíru, ve kteréžto pálení oběti bohům svěřeno jedinému Vojmírovi, přednímu lechu českému, jenž tam i výslovně „sluhou bohů“ se nazývá.[24]

Tyto známky o starostách, o leších a kněžích předeslati bylo potřebí, aby mohl původní charakter nejvyšší vlády mocnárské neboli panovnické u starých Čechů hned ve pravém světle zračiti se. Ten zajisté, kdo nad Čechami vůbec panoval, považován za starostu celého národu;[25] a měl-li spolu na sobě důstojenství kněze, bývala moc jeho tím větší a světější. Jakožto starosta spravoval všecky obecné a veřejné důležitosti národu svého touž právomocností, kterou provozoval každý vládyka v rodu svém; vláda jeho, svolená od národu, považována v tom ohledu za skutek pouhé lidské umluvitosti. Co kněz ale jevil se národu svému ve světle vyšším a náboženském, jakožto potomek rodiny, která byvši oddávna zasvěcena do tajemství věcí nábožných, znala „zákony věkožizných bohů“ nad jiné výtečněji, i uměla vyzkoumati vůli jejich ve všech událostech vážnějších. Oboje důstojenství, starostské i kněžské, bývalo sice v osobě mocnářově obyčejně, avšak přece ne vždycky spojeno; a snadno jest se domysliti, že tam, kde se různilo, kněz nejvyšší požíval ač ne větší hmotné moci, ale však větší vážnosti v lidu nežli světský spolunáčelník jeho.[26]

Tento přirozený výklad o původní povaze nejvyšší moci a vlády u starých Slovanů souhlasí dobře s tím, co nám z nejstaršího podání povědomo jest. Po smrti Krokově povolána byla Libuše, dcera nejmladší, ale duchem nejvýtečnější, ke vládě, jak to starostské právo v sobě neslo a jak toho i u jiných kmenů příkladové se vyskytují.[27] Co kněžna i soudkyně „po zákonu“ jevila se s nábožným obřadem národu na sněm shromážděnému, oděna totiž ve běloskvoucí řízu a obstoupena dvěma děvicemi věhlasnými, z nichž jedna držela v rukou desky pravdodatné, druhá meč křivdu kárající, majíce před sebou v osudí svatém plamen „pravdozvěstný“ a „svatocúdnou“ vodu. Aniž pak Libuše sama soudila dále, nežli že jako kněžna poučila národ, co bylo v rozepři takové „zákonem věkožizných bohů“, pozůstavivši sněmu na vůli, má-li při starém zákonu se zůstati, aneb nové právo nalezeno býti.[28] Také podle Kosmasova podání původ moci nejvyšší a oustředné v Čechách má se hledati v ouřadu sudství, a nikoli ve válečném vojevodství. Libušin zajisté otec Krok proto prý moci oné dosáhl, že byl nejmoudřejší a všem spravedlivý soudce;[29] a o Přemyslovi nic téměř se nepraví, než že s Libuší, svou chotí, společně vymyslil a ustanovil ta práva, kterými národ celý potomně se řídil. Podle přirozeného lidských věcí běhu nelze sice ani pochybovati, že jako vítězoslavný Sámo, tak i Krok a Přemysl a všickni potomci jejich museli vésti mnohonásobné války, a že proto provozovali nejen ouřad národního starostství, ale často i skutečné panství nad národem: avšak skutkové jejich váleční a panovničí nevryli se do paměti národu, který obyčej měl považovati vládce své jen co starosty. Také i to sluší na váhu bráti, že u souvěkých letopisců německých někdejší knížata slovanští, jmenovitě též lutičtí a čeští, nepředstavují se nikdež jako pánové svého národu a země, ale vždy jen jako přední muži v národu, jako první mezi hojnými knížaty, mezi něž země rozdělena byla;[30] důkazem to, že letopiscům oněm ponětí o panovnickém plnomocenství, jakovéž Karolingové v Němcích, Francii a Itálii, anobrž i králové dánští a bulharští provozovali, zdálo se býti nepřiměřeným pro slovanské poměry a země. První známý kníže český, který ze starožitné koleje této ne bez násilí se vyšinuv, učinil se svému národu skutečným panovníkem, byl bojovný Boleslav I.; a známotě, jaké proto nabyl u potomků pověsti.

Celé Čechy, pokud historické paměti stačí, vždy spojeny byly dohromady v jeden politický celek; aniž doba jaká v dějinách českých známa jest, kde by spatřiti bylo uvnitř země této více států od sebe neodvisných.[31] Cokoli proti tomu o luckém knížeti Vlastislavovi se namítá, dá se s dobrým důvodem a přirozeně vykládati na staroslovanský obyčej knížecích oudělů. Staří zajisté Slované za prostotou mravů a rozumu svého považovali všecko, cokoli kde otec po dědu držel, u potomků jejich za dědičné a tudíž i za dílné. Pročež i tím více potřebí se býti zdálo rozděliti také nejvyšší vládu v zemi mezi syny posledního vládce, čím spravedlivější uznávána všech dědiců rovnodílnost a čím méně prostředků bylo pohotově vyhověti jí, leda rozdělením knížectví samého.[32] Aby pak tím jednota politická národu celého neutrpěla, ustanoven býval jeden jakoby starosta nade knížaty, jejž pak nazývali velikým knížetem a v jehož rukou měla spočívati nejvyšší moc a vláda nad celou zemí a celým národem vůbec. Důstojenství toto velikoknížecí nedostávalo se vlastně ani prvorozenému ani nejstaršímu mezi knížaty, alebrž dle starostského práva tomu, který zdál se býti k němu nejzpůsobilejším; a bylo vázáno spolu ke stolici knížecí, to jest ke stolci neb trůnu ze skály vytesanému a postavenému ve hlavním celého národu hradě neb městě na veřejném místě pod šírým nebem. Komu tedy z knížat dostala se v díl stolice knížecí a s ní hlavní hrad neb město, ten byl a slul velikým knížetem, toho měli poslušni býti nejen celý národ, ale i jiní knížata všickni. V Čechách stolice ta chována v nejstarší době na Vyšehradě, později od 10. století v Praze.[33] První nastolení čili usazení na ní konávalo se zvláštním obřadem slavným, jehožto však forem můžeme jen dle známého příkladu starých knížat korutanských dovtipovati se.[34] I poněvadž povaha lidská to v sobě nese, že téměř každý Přemyslovec pokládal sebe sám pokaždé nejzpůsobilejšího býti ke vládě a za dary a sliby nalézal vždy hotových přívrženců dosti, samo sebou najevě jest, kolik různic a rozbrojů při každém rozhojnění rodu knížecího povstávati muselo, pokud neurčité ono právo starostské nebylo zrušeno vynešeným od Břetislava I. zákonem posloupnosti na stáří.

K nejvyšší správě zemských důležitostí jak politických, tak i soudních přidán býval knížeti ku pomoci sbor dvanácti mužů, jenž sluli kmetové zemští. K ouřadu tomu voleni bývali na sněmu nejčelnější lechové a zemané doživotně, aniž mohli z něho ssazeni býti. Však o působení jejich v nejstarší době velice málo nám známo.[35] Aniž také, pro tentýž nedostatek, máme co vzkazovati o dalším oustrojí dvoru knížecího v době té.

Majíce pak nyní již uvažovati národ sám v sobě a s ohledem na rozdílné v něm třídy obyvatelstva, musíme opět navrátili se k tomu, co jsme již nahoře napověděli o dvojím řádu zemanů, vyšších totižto a bohatších čili lechů a nižších i chudších čili vládyk neb starost obecných. K rozeznání jejich můžeme, aspoň dle analogie věků pozdějších, užívati té hlavní známky, že vládykové neb starostové obecní jen tolik polí mívali, kolik s čeledí svou a chasou domácí sami vzdělávati postačili; lechové pak naproti tomu vládli tak hojnými statky, že pro řádné z nich těžení museli najímati sobě větší neb menší počet lidí robotných a služebných i ouředníky rozličné. Neníť nemožné, že převaha jmění u některých lechů pocházela hned již od prvního s arciotcem Čechem v zemi se uvázaní, při vší dílnosti přece skrze mnohá století v dědictví se udržujíc;[36] a pravdě se podobá, že i hojní potomkové knížat oudělných bývali k nim vůbec počítáni: avšak lechové, nejsouce ani plemenem ani počtem obmezeni, otvírali vždy řady své i pozdějším zásluhám a výtečnostem.[37] U souvěkých cizozemců sluli obyčejně buďto reguli, buď duces, primores neb optimates;[38] počet pak jejich v zemi, aspoň před panováním Boleslava I., musel býti velmi hojný, ano najevě jest, že oněch čtrnáctero lechů českých, kteří 1. Jan. 845 v Řezně pokřestiti se dali, byla jen menší a snad skutečně malá jejich částka; po věku však Boleslavově činí se již jen o rodu Vršovu, Slavníkovu, Muňovu a Těptovu výslovná zmínka.[39] Byliť tedy lechové vůbec, jakož viděti, předchůdcové potomního vyššího šlechtictva čili stavu panského v Čechách; a není pochyby, že nádhera i okázalost, která značila stav ten u nás skrze tolikerá století, zvláště co do hojného a skvostného komonstva, zasahovala již i do prvověké doby.

Druhá i na počet nejhojnější třída obyvatelstva českého byli již často řečení prostí zemané neboli dědiníci. Oni sami činili a stanovili tak říkaje celý národ český; v nich zajisté záležely vlastně původní jádro i hlavní jeho síla od nejstarší doby až do 14. století; stav jejich byl stav řádný a obyčejný čili pravidlo a zákon v obecném životě, takže i co nadeň se vznášelo i co pod ním zůstávalo, mohlo takořka mezi výminky odmíšeno býti. O nich to zvláště platí, co jsme nahoře při řádu starost neboli vládyk rodinných pronesli o celém způsobu a poměru rodiny čili čeledi české v prvověkosti; jehož tedy zde opětovati více nebudeme. Staročeský zeman usazoval se obyčejně uprostřed polí svých, nastaviv sobě i čeledi své domů a chalup s potřebu; a když i ty nepostačily potomkům jeho, přistaveno jiných domů více, takže povstávaly z toho všude malé vísky, označené jménem prvního zakladatele a záležející takořka z jedné čeledi;[40] několik pak takových vesnic dohromady činilo v politickém ohledu zvláštní obec, pode jménem oujezdu neboli honitvy, o kterýchž později širší řeč bude. Této však zpočátku nejčetnější obyvatelstva třídy ubývalo každým stoletím vždy více na počet: z ní utvořila se později nižší česká šlechta; dědiníci pak čili svobodníci donedávna v Čechách zůstalí byli poslední, avšak bezpostředný po nich zbytek.[41]

O stavu bezzemků čili těch lidí. kteří neměvše vlastních dědin, museli živiti se nájmem, službou aneb řemeslem, nedostává se nám podavků souvěkých z doby této, takže o nich téměř jen z důmyslu mluviti můžeme. Že otroctví aneb tělesná poroba v prvotném Slovanstvu byly věci neznámé, to najevě jest z uvedených nahoře svědectví a důvodů; národ, který dle vyznání císařů Mauricia i Lva Moudrého v obyčeji měl i zajatým ve válce nepřátelům propůjčovati svobody, neznal ještě žádné otrocké lidstva třídy v lůně svém. Naproti tomu samo sebou se rozumí, že kdekoli byli lechové čili statkáři tak zámožní, že postačiti nemohli ke vzdělání všech polí svých s pouhou čeledí domácí, tam byli také lidé, kteří pole ta buďto k ruce majetníků za mzdu vzdělávali, aneb je od nich za ouroky k užitku vlastnímu najímali; a byl-li kde počet takovýchto námezdníků a ouročníků valnější, tam že zapotřebí bylo i lidí ke správě jejich, k dohledu a ku posluze, též i řemeslníků všelijakých. Pročež nelze pochybovati, že i v prvověké době národu našeho již pode jmény družina, čeleď, kmeti, chlapi atp. nacházela se dosti hojná třída lidu služebného sice, avšak přitom nikoli porobného, nýbrž osobní svobody požívajícího. Teprv později, když nelidské Němců se slovanskými zajatými nakládání, jehožto způsob z posavadního u nich ponětí otroctví („die Sklaverei“) se vyjevuje, vábilo Čechy k odměnnému neb podobnému sobě počínání, zjevují se i ve vlasti naší stopy a šlépěje, ačkoli jen řídké a vždy opět míjející, tělesné poroby čili nevolnictví; jakož to v následné době dějin našich dolíčeno bude místněji.

O hrazených městách u Čechů a Moravanů již v 9. století častá řeč jest:[42] a protož není pochyby, že jako v Moravě,[43] tak i v Čechách zavedena byla již tehdáž staroslovanská oustava hradní neboli župní. Následovně celá země rozdělena byla na kraje, stolice a popravy neboli takřečené župy; a nad každou župou postaven byl župan (comes, praefectus) co nejvyšší ouředník, s jinými vedle něho ouředníky. V každé župě stál hrad, ve smyslu a způsobu staroslovanském; to jest město prostranné, pevnými hradbami ze všech stran ochráněné. I bylotě původně kolik žup, tolik hradů, a kolik hradů, tolik žup v zemi, takže i hrad i župa jedním a tímže jménem označeny byly; a můžeme domýšleti se, že již i v této nejstarší době kromě Prahy a Vyšehradu také Bílina, Žatec, Plzeň, Bechyně, Hradec (Králové), Kouřím v Čechách a v Moravě Velehrad, Olomouc, Brno, Nitra ajv. byly takováto hlavní v župách sídla. Počet a jména všech nedají se již arci určiti: neb ačkoli souvěká cizí zpráva udává jich sice v celých Čechách patnácte, v Moravě jedenácte,[44] to však ovšem zdá se býti příliš málo, jelikož v následující hned době můžeme jich počítati v samých toliko Čechách více než čtyřicet. Oučel, pro který hradové staveni bývali, jest sám sebou nasnadě: měliť co pevná i nedobytná místa v čas válek a vpádů nepřátelských sloužiti těmto na odpor a domácím za ochranné outočiště. Když nepřátelé vtrhli do země, mužové branní všickni táhli jim vstříc, uchránivše dříve starce, ženy a děti ve hradech i s nábytkem; ztraceno-li pole, mohli sami také ze hradů ještě se brániti a v nich se zotavovati. Časté zmínky o spálení hradeb skrze nepřátely dávají návěští, že ony záležely nejvíce ze srubů dřevěných s náspy a ze příkopů okolo nich, tu přírodných, tam strojných. Potřeba vody pro tak veliký dav lidu nedovolila staviti je na vrchy hor, alebrž více po rovinách, nablízku řek. Ve hradech bývali chrámové pro modly a pro poklady národní, též soudové a ouřadové obecní vůbec. Že župané, jestli ne všickni, aspoň větším dílem byli rodilí lechové, o tom nelze pochybovati; méně snadno však bylo by rozhodnouti, zdali usazování jejich na ouřad záviselo upříměji od vůle celého národu, čili jen ode knížete a kmetů jeho samých. Podobá se, že stálí obyvatelé hradů byli již tehdáž samí bezzemci, služebníci totiž neb řemeslníci knížecí a obchodníci, jako v pozdější době. O stavu však obyvatelstva městského ve smyslu novějším nemůže tuto ještě ani řeči býti.

Kromě hradů těchto župních čili zemských byli však již v této době ještě jiní hradové soukromí a menší čili hradcové, sloužící ne celému národu, ale jen osobám některým a rodům knížecím neb leským, kupříkladu Levý Hradec, Budeč, Libušín, Tetín, Zbečno atd. Staveno je také nejraději na ostrohy neb výsadky zemské, otočené z tří stran buďto srázy a doly, buď vodami a souvisící na straně čtvrté s rovinou, ze kteréž vybíhají. Jen na této čtvrté straně bylo potřebí srubů a příkopů umělejších a nákladnějších k ochraně hradu; obyčejně hluboký průkop dělil ostatní krajinu od výsadku a hradu a zdvihací most hovíval pak sám jediný opětnému jejich spojení, dle potřeby však a vůle pánovy.

O všech důležitostech národních a veřejných pojednávalo se na sněmích, čili jak za starodávna sluli, na vících obecných; tam společným usnešením se národu vynášeni zákonové a soudové i dála se nařízení k obecné správě potřebná. Není pochyby, že již v nejstarší době kromě vící zemských, ku kterýmž národ ze všech krajů svoláván, v obyčeji bývaly také více krajské čili župní, kdežto jen krajané krajů jednotlivých se scházeli; za to ručí také starý smysl slova více, znamenavší netoliko sněm sám v sobě, ale i místo, kde se sněmovalo, to jest náměstí neboli trh městský.[45] Způsob starého sněmu zemského líčí se výborně v nejstarší památce literatury české, v písni o Libušině soudu. Panující kníže svolával jej, vypraviv posly ke všem kmetům, lechům i vládykám zemským; on také řídil celé sněmování, stavil otázky k rozhodnutí všeobecnému, vynášel první o nich zdání své a kázal sbírati hlasy, jakmile svobodné národu rokování dospělo k nějakému cíli. Věk tehdejší nevěděl ještě nic o representací aneb o přenášení hlasu osoby jedné na druhou; každý zeman, kdo mohl a chtěl, přicházel osobně na sněm, takže často počet sněmovníků vzrostal až na tisíce; hlasováno také, zvláště v důležitějších věcech, ne hromadně, ale osobně, vkládáním známky hlasové do nádobí čili osudí zvláštního, kteréž roznášeli knížecí služebníci mezi sněmovníky.[46] Jednohlasnosti u Čechu nebylo potřebí, ale jen většiny hlasů, čímž se způsob sněmů českých dělil od lutických, kdežto jednohlasí potřebné někdy také násilím ve skutek se uvozovalo.[47]

Avšak jako každé veřejné jednání u všech národů slovanských i neslovanských ve starožitnosti vůbec, tak i sněmování u starých Čechů zvláště vázáno i podrobeno bylo pod jisté obyčeje a obřady nábožné. Národové všickni, uznávajíce v dobách rozhodných nedostatečnost rozumu a předvědu lidského, cítívali potřebu utíkati se k božství o nepostředné vyjevení jeho vůle, rady a pomoci. Takž i na sněmích zemských panující kníže co nejvyšší kněz národu svého dotazoval se vůle božské způsoby a prostředky posvátnými.

Náboženství starých národů bývá spolu jejich národní filosofie, obsahujíc a vykládajíc naučnou soustavu předních myslitelů národních o původu světa, o silách přírodou hýbajících a o poměru jak osob ke všemu míru, tak i života k věčnosti. Soustava taková, podávána jsouc od věku k věku, neudržuje se nikde dlouho v původní ukončené formě své, ale důmyslem pozdějších zpytatelů a vykladatelů šířívá i měnívá se pokaždé, tu zřejměji, tam ukrytěji, zároveň se vzděláním a smýšlením národu vůbec; ano často svéhlavým některých myslitelů od obecné stezky uchýlením béře se příležitost i k roztržkám a sektám. Tato pak soustav nábožných proměnlivost činí každé o nich zkoumání zajímavějším sice, ale i tím nesnadnějším, čím kde méně zbývá potřebných k němu pramenů písemných.

O náboženství starých Slovanů psáno sice již dosti knih a pojednání;[48] ale světla i jistoty ještě vždy velice málo zjednáno jest. Pramenů o něm původních nedostává se nám ovšem; co staří spisovatelé křesťanští, buď domácí, buď cizí, z původního podání čerpali a nám pozůstavili, jest i nehojné, i často neurčité a nesvětlé; a zbytky obyčejů a pověr pohanských v pozdějším životě národů slovanských, pověsti a písně obsahu bájeslovného, sochy, obrazy a jména bůžků i modl, též i jiná jména vzatá z posvátných obřadů i potřeb atd. nejsou ještě ani sebrána dostatečně, ani vyzkoumána i oznámena. Proto zvláště starší pokusové v bájesloví slovanském, nebyvše obyčejně nic než pouhé nahromadění jmen domnělých bohů, bohyň a bůžků, často chybně čtených a dle nekritické etymologie vykládaných, nehodí se k ničemu. V novějším pak věku stal se sice tím pokrok znamenitý, že mezi bájeslovím staroslovanským a staroindickým co do podstaty jejich nejen ouzké příbuzenství, ale i původní skutečná srodnost uznány a nade všecku pochybnost vyvýšeny jsou;[49] takže klíč ku porozumění bájem slovanským musí napotom ve staré Indii hledati se. Ale odkrytím takovýmto nesnáze při zkoumání spíše přimnoženy nežli umenšeny, protože i v Indii domněnky o náboženství v postupu věků na všelikých místech všelijak se měnily, a mimoto také zapírati se nedá mnohonásobný vliv jiných indoevropských národů na Slovany, jakož i těchto na ony. Konečně zdali a které zvláštnosti od jiných kmenů slovanských rozdílné mělo do sebe náboženství pohanských Čechů, nelze ovšem rozhodnouti. Pročež nemohouce na ten čas naprosto nic dostatečného pronésti o věci této, musíme spokojiti se slabým nastíněním několika základních čárek, pokud aspoň stačí naše vědomost, a odložiti důkladnější její vyjasnění k budoucnosti.

Jako v Indii, tak i ve starém Slovanstvu věřeno původně v jednoho boha jakožto ducha lidskou myslí nepostižitelného, stvořitele a zachovatele světa, působce světla i blesku; též jakožto sílu životní, pronikající celý světa obor, avšak od něho rozdílnou, všudypřítomnou, a přece nikde do smyslů lidských nepadající.[50] Ale při dalším výkladu, kterak mocnost tato nejvyšší a jediná, zjevujíc se v přírodě, vyvíjela ze sebe rozličné tvárnosti čili ukazovala rozličné stránky působení a poměru svého k lidem, jsouc Bělbohem i Černobohem, Tříhlavem,[51] Perunem, Svarohem, Živou, Svatovítem,[52] Radihostem[53] atd., vměšovaly se záhy člověkotvárné představy, takže konečně stanovením poměrů pohlavních a rodních mezi bohy, bohyněmi a bůžky smyšlen celý rodoslovný kmen o nich[54] a připisováno jim čím dále tím více způsobů a vášní lidských. Tím nabyla mythologie slovanská opodál nějakého podobenství s římskou, takže nejstarší slovník český mohl[55] ji na způsob následující vykládati: Bělboh, dí, jest idolum Baal; Děvana, Letničina i Perúnova dci, Diana, Latonae et Jovis filia; Chlipa, Salacia, dea paganorum quasi maritima; Jeseň, Isis; Lada, Cytherea, Venus; Morana, Hecate; Perun, Jupiter; Porvata, Proserpina; Prije, Aphrodite; Radihost, vnuk Krtóv, Mercurius; Sitivrat, Saturnus; Stračec, Sitivratóv syn, Picus, Saturni filius; Stvor, Osiris; Svoba, Feronia, dea paganorum; Třihlav, triceps, qui habet capita tria capreae; Veles, Pan; Živa, Ceres, dea frumenti. Menší bůžkové čili diasi (genii) a běsi (daemones), též vily a rusalky,[56] připomínají se tamtéž zejména skřety (penates), šetky (genii), lichoplesy (sirenae), polúdnice (dryades), lútice neb lítice (furiae, Eumenides), sani (typhones), morúsi neb vlkodlaci (incubi) ajv. Z výkladu toho domysliti se jest aspoň dle podobenství, co asi staří Slované pod onými jmény sobě představovali; do samé svatyně starého náboženství ona ještě nevedou, aniž pak určitá bájeslovní soustava dá se zakládati na nich.

Čím někdy Arkona i Radhošť u severních Slovanů, tím bezpochyby u Čechů byl „svatý“ Vyšehrad[57] — hlavním totižto sídlem náboženským v zemi, s předními chrámy, obrazy a kněžími modlářskými. Hlavní chrámové u Slovanů, z dříví ozdobně staveni jsouce, dělívali se ve dvé, ve vnějšek čili předsíní a ve vnitřek čili svatyni. V předsíní po dřevěných stěnách vídati bylo řezby umělé; svatyně spočívala na sloupoví, obestřena byvši oponami. V samém středu jejím stávala hlavní modla, buďto dřevěná i kolosální, buď z kovu litá i tudíž neveliká, na zvláštním podstavku; jiné, menší modly rozestaveny bývaly po straně. Kromě nářadí potřebného, to jen ke třebám čili obětem sloužícího, nacházívaly se ve chrámích i posvátné korouhve, i kořisti a zbroje od nepřátel dobyté a bohům obětované. Do svatyně vkráčeti nesměli než sami toliko kněží neboli popi; a i ti tajívali dech, pokud se nacházeli nablízku boha svého, aby dýcháním lidským nebyl poskvrněn vzduch okolo něho, V předsíní staveno na odiv, cokoli národ měl drahého a vzácného; neboť celý národ musel po všech krajinách jisté poplatky dávati ke hlavnímu chrámu. Kromě tohoto však bývali také chrámové zvláštní v každém hradu čili ve hlavním sídle každého kraje, o kteréžto krajané toliko sami vedli péči. Stavíváni uprostřed hradů na náměstích čili vících, ostínění stromy posvátnými; někdy také v hájích zvláštních ke hradům příležících a s nimi spojených.[58]

Avšak modlářství bylo ne k samým toliko chrámům vázáno: ana celá země plna byla takových hor, skal, pramenů, řek, lesů i stromů, které pokládány za světější nad jiné, jelikož zasvěcené bezprostřednou přítomností božskou; také oheň vůbec jmín za svatý. Na takováto místa chodívával starý nábožný Čech, zvláště v soumraky, nose bohům v oběť krmě, v čelo se bije a hlásaje k nim slova pobožná. Též v domě svém každá rodina mívala modly zvláštní, jimžto skládal, kdokoli přicházel, první, kdo odcházel, poslední svou poklonu. Mezi zvířaty pak koni a krahujci považováni za posvátné a bohům nad jiné příjemnější.[59]

Dolíčili jsme již nahoře ve výkladu o kněžích a starostách, jaký původ mělo kněžství u starých Slovanů vůbec. Poněvadž ale služby modlářské byly mnohonásobné a nevždy snadné ani příjemné, jest se domysliti dle přirozeného lidských věcí běhu, že kněží, jakmile z nich knížata se stali, povolávali k vykonávaní služeb všelikých osoby jiné, na něž uvalovali, cokoli v modloslužbách obtížného bylo, kupříkladu konání krvavých žrtev neboli třeb, to jest obětí, ostříhaní a čištění, snad i stavení a ozdobování chrámů, řezání neb lití modl atd. Povstávaly tímto způsobem zvláštní sbory, ne již kněží v původním smyslu, ale modloslužebných osob kněžím čili knížatům podřízených, pod jménem popi neboli žreci, k nimž náleželi snad i takřečení vlchevci a vlchvice čili čarodějníci a čarodějnice, kouzelníci, černoknižníci, hadači a navazači rozliční. Že osoby tyto, jsouce chovatelé zděděné nauky nábožné, kterážto původem svým byla i naukou světoslovnou a přírodnickou — arci dle obmezeného a pověrčivého smyslu starého věku —, znali a užívali písma zvláštního způsobu, to již nejen z domyslu plyne, ale i z výslovného svědectví starých spisovatelů dokázati se dá.[60] Hlavní péče a snaha modlářská bylo zpytování vůle božské v důležitostech národu pochybných a předvídaní budoucnosti vůbec; tedy navazování a hádaní způsoby rozličnými. Tato pověra v kouzla i věštby zdá se že zasahovala hluboce i do pokřesťaněných Čech a v báchorkách národních zachovala se poněkud až podnes. Jest ona vždy snažení, ačkoli zabloudilé, potahovati a zavěšovati vidomý a podmíněný světa řád na nevidomý a nepodmíněný a uvolniti vědomí lidské od pout ve skutečnosti je svírajících.

Některé nábožné obyčeje pohanských Čechů udržely se v paměti až podnes. Takové jsou kupříkladu v prvních dnech jarních vynášení Morany, bohyně smrti, ze vsí a uvozování Vesny čili mladistvého života, vracujícího se do probudilé znovu přírody, pak pálení svatojanských ohňů čili sobotek v rovnodní letním — což obé v některých krajích po Čechách a Moravě ještě se zachovává; též platí o pozůstatcích rusadelních svátků a pověr v času letničném.[61] Mezi obřady dotýkajícími se běhu života lidského vůbec znamenati sluší postřižiny čili posvátné a slavné střihání vlasů v přechodu pacholat do jinošství. Pohřeby bývaly nejraději na rozhraní cest, tu na polích, tu v lesích; mrtvoly někdy celé pohřbeny, častěji ale spáleny a popel s kostmi v popelnicích zahrabán; zbraně a nářadí oblíbené, též pokrm a nápoj přidávány do hrobu.[62] Nad hroby slavívány trýzny, to jest oběti, tance a hry ke cti bůžků podzemních, pro zjednání od nich pokoje dušem zemřelých;[63] pak nakopeny nad nimi mohyly čili kopce, tu větší a vyšší, tu menší a nižší, jak který zemřelý považován byl za více neb méně důležitého.

Náboženství u pohanských Čechů provozovalo moc svou také v řádech jejich popravních a vojenských. Při soudech svědčí o tom časté utíkání se k takřečenému soudu božímu, skrze „plamen pravdozvěstný“ a „svatocúdnou vodu“, jichžto co prostředků průvodních užíváno potom i v křesťanství ještě až do 14. století.[64] Mnohé také zvláštní zákony a obyčeje soudní, které i později jen ve starých Čechách a ve Slovanstvu vůbec se nám objevují, zasahují původem svým jistě až do pohanské doby této, jakož pak nejen první nás kronikář Kosmas, ale i jeden z nejstarších spisovatelů o řádech našich soudních, Ondřej z Dubé, povodí celou soustavu zemského práva českého již z věku Libušina i Přemyslova:[65] ale nemohouce my rozeznati, co bylo v zákonech a obyčejích oněch původního a co snad později teprv přidaného aneb změněného, musíme odložiti podrobné líčení jejich ku pozdější době. Hlavní rozdíl mezi prvověkými právy a soudy národů německých a slovanských plyne již z nepochybné té zásady, že Slované, neznavše ani plemenného ani politického rozdílu stavů, neznali u sebe ovšem také viry (Wergelt), ve všech německých právích tak důležité.[66] Přisahání na způsob křesťanů bylo u nich neobycejno, ano téměř za bezbožné pokládáno, ačkoli sama jména roty a poroty, od nich nás došlá, za to ručí, že jakýsi zvláštní způsob slavnějšího se osvědčování a zaklínání býval přece v obyčeji.[67] Chrámové sloužili za místa outočištná. Nejvyšší soud národní konal se, jakož jsme již nahoře vyložili, na sněmích; zvláštní ale popravy nacházely se v každém hradě čili hlavním městě župním, bezpochyby že ve spojení se chrámy a kněžstvem. Předsedali v nich cúdaři zvláštní, nálezy pak ustavovali netoliko kmeti k tomu zvolení, ale i jiní lechové a zemané, kteříkoli nahodili se k soudu.

Ačkoli Čechové staří vynikali bojovností svou nad jiné mnohé kmeny slovanské, přece všecko právo a zřízení jejich vojenské směřovalo vždy jen k obraně vlasti a k hájení sebe, nikoli k outokům na nepřátely a k vedení zbraně do ciziny, Před Boleslavem I. žádný panovník český nevytáhl vojensky, aby dobýval zemí sousedních a podmaňoval sobě národy zahraničné; nájezdy, kterékoli do té doby Čechové činili, byly podniky ne celého národu, ale jen jednotlivých rot, předsebrané pro mstu toliko a pro kořist. Také celá hradní neboli župní oustava byla sama v sobě jen obhájná. Hradové, jakož jsme již nahoře vyložili, byli místa ochranná i outočištná, kdykoli nepřátelé vpadli do země, dělány po horách a lesích náspy a záseky, jenž dobře odolávaly nedospělému ještě umění dobyvatelů tehdejších.[68] V šírém poli bojováno i jezdecky i pěšky. K obraně užíváno štítu neboli pavézy, lebky a brnění; k outoku mlatu, meče, kopí neboli oštípu a luku neb kuše. Když kníže kázal vstáti k vojně, musel každý, kdo s braň byl, postaviti se v ní v určitou dobu na určitém místě a bojovati o své vlastní ujmě i stravě; proto také každá válka bývala ve starých Čechách náramně zhoubná, poněvadž bojovník, nemaje stravy, plenil u přítele i nepřítele. Vojevody byli župane a lechové, kteří vytáhli s hojnější družinou do boje. Korouhví posvátných, na Vyšehradě tuším chovaných, nebráno do pole než ve kruté potřebě, když národ celý měl býti povzbuzen; ale modly domácí doprovodívaly válečníky také do bitev co domnělí ochráncové. Před početím války zkoumávali kněží vůli bohů svých, přinášejíce jim hojné oběti; jim také obětováváno, cokoli v kořisti bylo nejvzácnějšího. Pokoj uzavírán podávaním sobě rukou a obapolnou výměnou hrsti trávy a několika vlasů na poutci ustřihaných.

Hlavní ale zaměstnání Čechů v pokoji bylo polní hospodářství vůbec. Mužští obírali se, jak již řečeno, orbou a chováním dobytka, ženské pak staraly se o jídla i oděvy. Polní výtěžek býval tak hojný, že obilí a dobytku, jmenovitě koní, zbývávalo také pro sousední národy, od nichž brány za ně jiné potřeby, zvláště sůl, na výměnu. Obecná řemesla i živnosti a obchody všecky byly v zemi v obyčeji; ba i ušlechtilého průmyslu nenedostávalo se dokonce.[69] Seč byli v hornictví Čechové pohanští, nedá se arci více vyměřiti; jen to jisté jest, že bývalo pilně rýžováno neboli jílováno, ve spěži pracováno a potřebné železo také v zemi ostaráno. A poněvadž o zlatohlavu, nachu a hedvábí u severných Slovanů již za jejich pohanské doby, u Čechů aspoň již v 10. století určité zmínky se dějí,[70] dá se zavírati, že panovavší ve všech známých dobách národu našeho přepych v šatstvu zasahoval i do nejstaršího věku tohoto; ano není pochyby, že i tehdáž obchod kupecký z dalekých zemí dotýkal se vlasti naší, jelikož on prý ve 7. století podal byl také první příčinu k veliké pod Sámem Čechů se Franky válce.

O prvověkém kroji v Čechách nic více známo není, než že oboje pohlaví málo se jím od sebe lišilo a že vůbec oblíben byl oděv řásný bez zapínadel; pročež pásu, často skvostného, byla potřeba hlavní. Široké haleny neb pláště, u ženských řízy, opouštěny času zimního za teplejší krzno. Čepce a čepičky na hlavě bývaly dosti vysoké a končité; škorně neb krbce na nohou zase nízké a volné. Spinadla, jehlice, náramky a řetízky všelikého způsobu co ozdoby a šperky drahocenné ze zlata, stříbra neb spěže často vkusně udělané vykopávají se i podnes často ve hrobích pohanskočeských.[71]

Z toho, co již vyloženo, lze také souditi o domácím předků našich živobytí. Otec aneb starosta provozoval nad čeledí svou moc nejiným než zákonem dobrotivé přírody obmezenou. Manželství svatě zachováváno; chválena zvláště cudná věrnost a oddanost paní slovanských, jenž nechtějíce žíti po smrti manželů svých, často samy se usmrcovaly.[72] O mnohoženství u Slovanů nelze rozhodnouti, bylo-li obyčejno a dovoleno, aneb tu i onde strpeno; dějiny české nepodávají o něm příkladu leda u jediného Sáma.[73]

Dává se jak Slovanům vůbec, tak i starým Čechům zvláště od souvěkých spisovatelů svědectví o přičinlivosti jejich tiché a neunavné, o zvláštní úctě ke stáří, o hostinnosti až nad slušnost přepjaté, jelikož ani za zlé nepokládáno bráti u souseda, čeho kdo neměl k učastování hosta; chválí se mysl jejich otevřená, družebná i nepodhlídavá, leda proti zjevným nepřátelům; též jejich čilá jemnost a bystrost obrazotvornosti, jejich láska ke zpěvu, hudbě a tanci. Udržely se, jakoby zázrakem, až podnes některé převzácné zbytky zpěvů jejich národních a vynikají nejen ušlechtilou prostotou a jarobujnou hebkostí řeči, ale i hlubokostí citu a svěžestí fantasie, i mužností a spanilostí myšlének. Shoda jejich ouplná co do veršování bez rýmu i asonancí s básněmi jinoslovanskými jak epickými, tak i lyrickými, za našeho teprv věku objevenými, dokazuje, že takové bývalo veršování slovanské vůbec již od původu svého.

Naproti tomu počítány bývají oddávna mezi nechvalné povahy národu našeho: jeho lehká mysl, nepečlivost, nezdrželivost a nestálost, ve štěstí prostopášná bujnost, v nehodách brzká malomyslnost; a nadto pak přece urputná svéhlavost a z ní se plodící nesvornost i mstivost. Baživ po nevázanosti, kteroužto sám rád nazýval svobodou, zapomínal také Čech bohužel až příliš, že tam svobody není a býti nemůže, kdekoli nepanuje zákon mocí svatou všem občanům vůbec a neuznává se rovná váha i práv i povinností od jednoho každého zvláště. Celé pásmo dějin českých naskytuje o nemilé pravdě té tolik důkazů, že jich zde zvláště vykládati nepotřebí. Křivdu však činili národu našemu ti cizinci, kteří přičítali jemu od přírody také ukrutenství, potměšilost, ožralost a krádežnost; jsou to mravní neduhy, ježto nápodobně moru a černi mohly u nás jen dotýkáním se cizích i nákazou na čas se ujímati a neblahou moc svou provozovati.

Prohlédneme-li již celý tento prvověkosti české obraz, jakž jsme jej vykreslili neouplně sice a tytýž ne dosti určitě, ale vždy dle původních a dobrých pramenů věrně, nemůžeme neuznati v něm takového věcí stavu, který již o skutečném pokročení ve vzdělanosti svědčí a nese v sobě světlý důkaz, že pravověcí Čechové nebyli ani takoví surovci a poloudivochové, jakož o nich domnění téměř všeobecné až podnes panuje, aniž pak požívali živobytí tak idylického vůbec, jak se nejprv kronikáři Hájkovi a po něm jiným spisovatelům zdálo. Jest to téměř obecný předsudek lidský, že každý věk, kterýkoli povědom jest sobě některých pokroků ve vzdělanosti, domnívá se již býti na chlumu jejím a v tom domnění staví předky své na jejích stupních tím níže, čím vzdálenější jsou; takéť člověk rád, kam vlastně jen síla zraku jeho nepostačuje, tam pokládá si již všecko býti neurčité a tmou pokryté. Proto již nejstarší dějepisec český Kosmas, chudé světlo věku svého ne bez hrdosti přeceniv, vylíčil nám obraz prvověkosti české, který přírodě neméně nežli dějinám na odpor se staví. Jeho první Čechové jsou lid dobrosrdečný sice, ale surový a polouhovadský, neznající ještě potřeb leda zvířecích, a tudíž ani zvláštního jmění, ani zákonů, ani vlády a oustavy obecné. A podobný hlas ozývá se po něm až podnes téměř ve všech spisech historických, netoliko německých, ale i českých a jinoslovanských, ačkoli svědectví spisovatelů někdy souvěkých a naopak mluvících již každému jsou nasnadě, kdokoli je poznati chce. Novější němečtí spisovatelé zvláště měli by se pamatovati v tom, že právě jejich předkové to jsou — zejména Einhard, letopisci fuldští, Widukind Korbejský, Tietmar Meziborský, Adam Brémský, Helmold, životopisci sv. Oty Bamberského ajv. —, kteří ač nejvíce mimo vůli svou, však tím nepodezřelejší vydali svědectví o raném a outlém sice, ale utěšeném a mnohonadějném klíčení se vzdělanosti a průmyslu mezi prvověkými Slovany. Protož jen za obecné nevědství jim se pokládati musí, kdykoli v poměru ku prvověkému Němectvu hlásají o přirozené prý slovanské zhovadilosti. Na dějepisce pak slovanské doléhá povinnost tím světější, postarati se o důkladnější, než posavad byla, známost prvověkosti národu svého a hledati v ní úsilně ne chvály a chlouby národní, ale pravdy a vždy jen pravdy: aby potomkové naši, porozumějíce, čeho následovati a čeho vystříhati se mají, uměli počínati sobě čím dále tím moudřeji, prospívati v moci a slávě a upevňovati obecné blaho mezi sebou stále.
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Slovanských národů stav a položení po návalu maďarském. Čechy závisné od Němec; důležitost náboženství křesťanského. Spytihněv I., Vratislav I., Lidmila i Drahomíra. Jindřich Ptáčník v Čechách. Sv. Václav a Boleslav. Zavraždění sv. Václava.




Národu maďarského vpád a usazení se v Uhřích náleží mezi nejvážnější skutky veškerého dějinstva; i po celé věky neuvalila se pohroma osudnější na svět slovanský. V 9. století Slované byli rozšířili sídla svá ode hranic holštýnských až ku Peloponnésu; i ačkoli za dávnou svou nevázaností dělili se všelijak od sebe, však proto všude dokazovali se býti statnými, jemnými a přičinlivými. Uprostřed rozsáhlého jejich pásma bylo Rostislavem a Svatoplukem počalo dělati se jádro, jehožto zdárné rozklíčení slibovalo někdy utěšený květ vzdělanosti křesťanské i národní pospolu; přízeň, které požívati mělo i od Říma i od Carhradu, ručila mu za prospěch téměř nekonečný. K tomuto jádru byli by někdy, za vniterným i vnějším puzením, přilnuli pomalu všickni kmenové slovanští; od něho byli by přijali s křesťanstvím ne-li politické nové oustavy, alespoň osvětu novoevropejskou i národní, umy a průmysl, jednotu jazyka, písma i literatury; jakož na západu pode vlivem římským vyspěla monarchie franská, podobně byla by na východu, ne bez působení ducha byzantského, vzrostla veliká říše slovanská a východní Evropa byla by od tisíci let nabyla vůbec jiné tvárností, nežli se stalo. Tím ale, že Maďarové, vrazivše do samého srdce oustrojí vznikajícího, je zahladili, zničeny jsou všecky takovéto čáky navždy. Oudové těla velikého, nebyvše ještě ani srostlí, rozpadli se již opět, ana hmota cizí vložila se násilím mezi ně; stoje o sobě sám, společného všem směru neznaje, pečoval každý článek napotom zase jen sám o sebe, mařil síly své v malicherných půtkách se sousedy, aniž více kdy pevně stati mohl proti cizozemcům, spojeným oustředností mohutnou, jelikož na společném jejich prospěšenství založenou. Toto Slovanů rozptýlení a rozdrobení, jejich dlouhé setrvávání v pohanství a konečně i zvláštní poloha zeměpisná, za kteroužto skrze mnohá století museli odrážeti nájezdy divokých hord asiatských do Evropy, vykládají nám příčinu, proč některé jejich větve, jako Bodrci, Veleti a Srbové Polabští, vyhynuly pomalu docela, ostatní pak kmen, jakkoli jemný a čilý sám v sobě, přece za národy západními, většího klidu požívajícími, co do vzdělanosti a průmyslu o nejeden věk se opozdil.

Vniterné síle a přirozené převaze ducha i života slovanského podlehli ode dvou tisíciletí i ti nejmocnější a nejdivočejší národové starosvětští: Skythové, Sarmati, Huni, Avaři, Bulhaři, Chazaři, Vařezi, Pečenězi, Tataři a jiných světoborců více, rozplynuli se tu co vítězi a páni, tam co porobenci v živlu slovanském a poslovanili se sami. Toto sžití tolikera jinorodých prvků nejenže nezměnilo původního rázu života i ducha slovanského, alebrž časem svým i zesílilo jej. Že pak Maďarové sami jediní nepotkali se s osudem všech těchto předků svých, alebrž že uhájili národnosti své uprostřed Slovanstva, jest jistě skutek památný, jehožto příčina pohledávati se musí netoliko ve větší jejich síle národní, ale i v jiných okolnostech zvláštních. Císař Leo Moudrý, jenž první je do Podunají proti Bulharům byl pozval, poznamenal to,[1] co svéráz ve způsobu jejich váleční, že nebývalo jim dosti jako jiným národům poraziti, podrobiti aneb zapuditi nepřítele, ale kdykoli vítězství se jim dostalo, že nepřestávali dotírati na něho, než až ho konečně zahladili. První tedy jejich nával byl ještě krvavější a záhubnější nežli někdy Hunů i Avarů; a obyvatelstvo zemí někdy avarských, po pádu říše jejich ještě vždy na počet slabé, nebylo jimi podrobeno, ale vyhnáno aneb vypleněno.[2] I to také velice napomáhalo k zachování jejich, že byli poslední nájezdníci v Evropě, kteřížto když vlnobití všeobecného stěhování již se bylo utišilo a národové všickni pokřesťaněním již byli své vlasti sobě osobili, teprv mezi ně se vetřevše, brzkým také ku křesťanstvu přilnutím vyzuli se včas a vhod ze vší další proti sousedům pohrůžky.

V prvém však poloustoletí zakoušena těžce přítomnost jejich v Evropě. Pád říše moravské a slabost krále Ludvíka Dítěte otevřely plukům loupežným brány do Němec, Itálie a Francie. Každoročně vídati je bylo, ježto na rychlých koních lehce zbrojení, avšak i když utíkali, nebezpeční, vyjížděli na kořist a vraceli se nepotrestaní: 908 do Sas i Durynska, 909 do Šváb, 910 do Bavor a do Frank (kdežto německý král sám k ročnímu poplatku se jim zavázal), 912 do Frank i Durynk, 913 do Šváb, 915 až pod Fuldu a Brému, 917 do Švejcar, do Elsas i Lotrinska, 919 do Itálie i Francie, 922 do Itálie, 924 přes Itálii do jižné Francie, též do Sas a k Rejnu, 926 opět k Rejnu, do Elsas i do Švejcar atd. Kvapem nenadálým, všezáhubně, co ledovití mraci bouřívali přes vlasti a zmizívali opět, dříve než těžká zbroj německá uměla shlučiti se proti nim; nehledajíce než plenění a loupeže, nebavili se dobývaním pevných míst, ale míjeli je a vyhýbali se větším bitvám, aby jen vrátili se s kořistmi domů. Není pochyby, že i Čechy, leževše jim na cestě do Sas a Durynk, nejednou od nich probíhány a pleněny byly, ačkoli chudé věku tohoto památky nic o tom nepovídají.

Vypravovali jsme již nahoře, kterak vévoda český Spytihněv I., Bořivoje I. syn a nástupce, brzy po Svatoplukově smrti dal se v ochranu krále Arnulfa i říše německé (roku 895). Kdyby trůn moravský odolal byl návalu maďarskému, vzdorný skutek ten uraženého citu byl by zůstal bez následků a Čechové, okolnostmi puzeni, byli by tím spíše připojili se opět ku příbuzné Moravě, čím méně lze bylo slabému Dítěti chrániti je po smrti Arnulfově. Aniž pak v celé první čtvrti 10. století nachází se jaké znamení, že by králové němečtí Ludvik IV. († 911), Kunrat I. († 918) a Jindřich Ptáčník před rokem 928 byli s Čechami cokoli činiti měli:[3] ano děje roku 928 samy dosvědčují, že Čechy až po tu dobu byly nepodlehlé i samy sobě zůstavené. Ale po zahynutí Moravy a po obnovení německé síly a vlády skrze krále i císaře z domu saského nemohly také Čechy, pokud o sobě ouzce obmezeny zůstávaly, uhájiti nadlouho své samostatnosti: co bezprostřednému sousedu Němců bylo jim aneb samým v sobě tak se vzmoci, že by síla jejich byla dostoupila rovné váhy se silou německou, aneb nutno bylo podlehnouti této. Ono bylo by se jen tím podařilo, kdyby vévodové čeští byli uvedli všecky okolní kmeny slovanské pod žezlo své a obnovili tudíž celý někdejší způsob a důklad říše moravské v Čechách. To však byla již věc tím nesnadnější, že od té doby všecky bezpostředné svazky s Římem a Carhradem co zřídlami osvěty a křesťanství jim skrze Maďary přetrženy jsou, oni tedy napotom, jako všickni Polabští a Pooderští Slované vůbec, samou potřebou náboženství vázáni byli k Němcům co jediným prostředníkům. Úsilí prvních Boleslavů ale zvláště proto nezdařila se, že jim chyběla podpora samostatné, národní, od samého Říma bezpostředně závisné církve.

V pokřesťanění záležela oné doby životní otázka všech národů slovanských. Křesťanská Evropa byla, shodou bohem danou, osobila sobě dědičně všecku někdejší vzdělanost Řeků a Římanů. Jakkoli časem znuzena i zkalena, byla přece vzdělanost tato sama v sobě takové dokonalosti schopna i nade všecky jiné výtečna, že nad ni a vedle ní žádný jiný způsob osvěty dařiti se a prospívati nemohl. Bylo tedy Slovanům aneb přilnouti k ní dobrovolně, aneb zahynouti v boji s ní konečně. Po vpádu maďarském byli Němci, jakož již řečeno, jediní zvěstovatelé a zástupci křesťanství u Polabských Slovanů. Pohříchu ale jim při šíření křesťanství vždy ještě více bylo činiti o šíření panství jejich; dary nebeské, které přinášeli, měly sloužiti spolu i lakomstvu jejich, apoštolování mělo jim ploditi daně a roboty.[4] Je-li se čemu diviti, že Slované zpěčovali se proti darům takovým? že násilím křestěni bývavše, od víry zase odpadávali a slepým vztekem sápali se proti dobrodiní, které jim přestalo dobrodiním býti? A zoufalý zápas takový, po celá století prodloužen i vždy obnovován jsa, mohl-li jináče ukončen býti nežli ouplnou zkázou a záhubou národů těchto?

Že Čechové znikli osudu Obodritů, Luticů, Ratarů a jiných pokrevenců svých, za to nejvíce děkovati mají včasnému a upřímému pokřesťanění svému. Křesťanstva vůbec počalo se již roku 845 v Čechách způsobem mírnějším ujímati; a učitelé slovanští, hledavší duchem právě apoštolským ne jmění a panství, ale jen spasení duší, zasloužili proto zvláště vroucí a věčné díky celého potomstva českého, že vyučovavše rozumným slovem i písmem spolu, obrátili novou víru, aspoň v domě knížecím a u předních národu hlav, hned i v ouplné srdečné přesvědčení. Tak rozsíváno a hlídáno byvši símě evangelium, rostlo napotom v zemi silou vlastní, která nedala jemu více zahynouti. Již svatá Lidmila sama pečovala o to, aby vnuk její, svatý Václav, vyučován byl záhy ve slovanském písmě, a tudíž i v nauce křesťanské;[5] a tehdejší vévodové čeští neměli opravdu nic většího ani důležitějšího činiti nežli dokonati počaté křesťanění národu svého.

Spytihněv I. a jeho bratr i nástupce Vratislav I. byli, zdá se, pobožná knížata, jenž starali se méně o rozmnožení a rozšíření moci své vně nežli o rozšíření a upevnění křesťanství doma. Onen vystavěl mimo jiné kostely zvláště chrám sv. Marie před sídlem svým, takřečeným Tejnem v Praze, a chrám sv. Petra na hradě Budči; tento založil a nadal kolegiátní chrám sv. Jiří na hradě pražském, tam, kde později povstal známý klášter jeptišský.[6] A totě vše, co se dá vypravovati o knížatech těchto z dobrých pramenů a tudíž s celou jistotou. Ani léta panování a smrti jejich nedají se s důvodem určiti; podobné však jest, že onen umřel léta 912, tento 926. Matka jejich, svatá Lidmila, přebyla životem oba syny své.

Vratislav I. měl s manželkou svou Drahomírou, kněžnou lutickou, tři syny, Váceslava, Boleslava, Spytihněva,[7] i čtyry dcery. Kníže Váceslav neboli Václav, nástupce otcovského trůnu, byl při otcově smrti teprv 18 let stáří; hrdá i panovitá Drahomíra zmocnila se tedy vlády zemské a poručenství nad synem. Oumyslům však jejím ctižádostným Lidmila byla na závadě. Tato neméně rozumná nežli dobrá i tichá paní, horlivá křesťanka i matka chudých, požívala v lidu více úcty a přízně nežli nevěsta její; vychovavši knížete Václava, roznítila v něm smysl nábožný a horlivost křesťanskou, i získala také veškeru vnuka svého lásku. Pro takovýto vliv ale stará tchyně zdála se býti nové vládkyni nebezpečnou; a možná že k tomu připojilo se i bažení po vdovím statku jejím.[8] Nadarmo Lidmila odříkala se všeho oučastenství ve vládě a správě zemské; nadarmo uchýlila se na svůj hrad Tetín, chtíc tam podál hluku světského sloužiti samému bohu a pečovati jen o spasení duše své: Drahomířina nenávist a nedůvěra i tam ji stíhala. Houf ozbrojenců uveden do Tetína; jeho dva náčelníci vpadše do komnaty Lidmiliny, udávili ji, ana se modlila, jejím vlastním závojem dne 15. září 927.[9] Na pokání za tak hříšný čin dala Drahomíra potom dům, ve kterém ta vražda se stala, přestaviti ve chrám ke cti Michala archangela; mučedničino však tělo převezeno později z Tetína do Prahy a tu v někdejším klášteře sv. Jiří na hradě pochováno bylo.

Drahomířino vládnutí nebylo zemi prospěšno, ana popudila na sebe nepřítele, kterémuž odolati neuměla. Statný král německý Jindřich I., příjmím Ptáčník, sužoval Slovany Polabské, zejména Bodrce, Lutice, Dalemince, Ratary a jiné, krutými válkami tak, že pomalu všichni jemu a říši německé se podrobili. Zdá se, že Drahomíra ve všeslovanském tom boji poslala pomoc jakousi krajanům svým Stodoranům, kmenu lutickému, kterýž králi velmi silný odpor činil; aspoň neví se o jiné příčině,[10] pro kterou král onen počal Čechy stíhati válkou. Sebrav zajisté ze všech krajin německých silné vojsko, přitáhl s ním roku 928 až ku Praze.

Zde mezitím Váceslav, ačkoli teprv asi dvacetiletý, sám se vlády byl ujal. Zdali a jak chránil zemi a město před mocí tak náramnou, o tom nemáme žádné zprávy. Poddav se, jak se zdá, bez krvavého boje, zavázal se k roční dani 500 hřiven stříbra i 120 volů a slíbil králi německému věrně oddán býti.[11] Neníť se čemu diviti, že vévoda tento, kterémuž rozšíření křesťanství a ustanovení pevných řádů církevních v zemi tak velice na srdci leželo, hledal především pokojného s tou říší obcování, která jediná mohla oné doby jemu nápomocna býti k dosažení oučelů jeho. Čechy, neměvší ještě vlastního biskupa, nemohly již odjinud než z Němec, anebo z Itálie skrze Němce, nabyti hlasatelů evangelium a tím spolu státi se oučastny všech dobrodiní novoevropejské vzdělanosti. Patře na důležitost věci té mel kníže Václav politickou nepodlehlost země své tím méně vážiti, čím větší čáku podávalo jemu jeho přilnutí k Němcům i ohledem na obranu proti Maďarům. Protož také vždy pevně držel se Jindřicha I., nedav se v tom mýliti reptáním ani předních lechů, ani vlastní rodiny své.

Nedorozumění a různice v domě knížecím zdá se že vypukly hned na počátku panování Václavova. Bratr jeho Boleslav, jinoch panovitý a smělý, obdržel byl v ouděl krajinu tu, kde podnes města Stará i Mladá Boleslav připomínají jeho jméno;[12] a mělť sice poslušen býti staršího bratra i knížete svého, avšak jako by pánem byl a nikomu nepodlehlým, jal se všeliké zádavy a nátisky činiti lidu svému. Byltě zajisté takořka opak bratra svého, chtějícího i tam mírnosti a vlídnosti, kde bylo přísnosti potřebí. Co vlastně mezi bratřími a matkou jejich se zběhlo, neví se; museloť však býti dosti vážné, protože Václav, byv i v to domnění uveden, jako by Boleslav a Drahomíra spolu o jeho bezživotí byli ukládali, vypověděl matku ze sídla svého; avšak brzy zase, o nevině její přesvědčen, přivedl ji s velikou ctí sám nazpět.[13]

O náboženství dbal svatý Václav netoliko za příčinou pravé a zdravé politiky, ale i za puzením srdce a celé duše své. Dav ve všech městách stavěti kostely, ozdobil i nadal jo hojně a povolal k nim kněží ze všech zemí křesťanských; na hradě pak pražském položil základ ku kostelu sv. Víta, tam, kde až podnes stojí stolice a hlava všech církví českých. Takž tu, dle slov staroslovanské legendy, „bez přítrže služba šla bohu po všecky dni, jako i ve velikých národech, způsobením dobrého i spravedlivého panovníka Václava; i vzložil bůh milost takovou na knížete, že uměl knihy latinské jako dobrý biskup aneb kněz, a když vzal knihy slovanské, pročítával je naskrze bez ouhony. Netoliko pak že knihy uměl, ale víru naplňoval: všem ubohým pomáhaje, bídné krmil a odíval, vdovám a sirotkům ublížiti nedal, vězně a paroby prodávané, zvláště duchovního stavu, na svobodu kupoval, pohostinným dobře činil, i lidi vše chudé i bohaté miloval a o ně se staral.“ S tím však dvořané a páni čeští méně spokojeni byli, že čas svůj trávil raději v modlitbách a nábožných obřadech nežli v důležitostech státních; a sobkové s nelibostí na to zřeli, an kníže jmění a důchody své obracuje především na potřeby církevní. Protož aby zniknul všech pomluv od nich, obětovával čas noční k vykonávaní skutků křesťanské pokory a nábožnosti, jakovýchž požadoval věk tehdejší. V průvodu jediného slouhy, podtají a nepoznaný chodívav do polí a vinic, žal tam pšenici a sbíral hrozny a vykonával vlastní rukou všecky práce, kterýchž potřebí bylo ke zhotovení hostií a vína ke mši pro kněze.[14] Nespokojení ale zemané a páni čeští počali přemýšleti, kterak by proměniti mohli tento jim tak nemilý věcí stav; a dle toho, co později se stalo, podobá se pravdě, že někteří také odstraněním knížete Němců poslušného chtěli navrátiti zemi její nepodlehlost. I obrátili se o to k Boleslavovi, předtím již nedočkavému zmocniti se žezla nad národem celým.

Svatý Václav navštěvovával města říše své ve výroční čas posvícení kostelů jejich. Pročež přišel ke dni sv. Kosmy a Damiána (27. Sept.) roku 935 také do sídla bratrova Staré Boleslavi, aby oučasten byl slavné služby boží v kostele tam ke cti oněch dvou svatých vystaveném. Po skončení liturgie chtěl hned zase vrátiti se do Prahy: ale ku prosbě Boleslavově, aby neodjížděl od připravených již hodů, zůstal tam přes noc. Když pak vsed na kůň počal hráti a veseliti se s druhy svými na dvoře, vystřežen jest sice o bratrově zlém oumyslu, ale nechtěl tomu věřiti. „A tu noc sešedše se bojovníci ve Hněvsův dvůr, pozvali k sobě Boleslava i uložili tam radu vražednou, jak by zabili pána svého. Řekli pak: půjdeť na jitřní, tehda ulovíme jeho.“

Dne následujícího, v pondělí 28. Sept. 935,[15] když zvoněno jitřní, pospíchal Václav jak obyčejně do kostela. Ve vratech potkav Boleslava, pochválil ho za to, že ho dobře častoval včera. Tento pak tasiv meč, seknul Václava do hlavy a řka: „Tak tě chci dnes lépe častovati!“ Václav ale silnější jsa, chopil se bratra, i vyrvav mu meč z ruky, povalil ho na zem a dí: „To ti bůh odpusť, bratře!“ Když však Boleslav, jako by jeho vražditi chtěli, o pomoc volati počal, přiskočivše služebníci jeho Česta, Týra i Hněvsa, obořili se zuřivě na Václava, jenž již raněný utíkaje do chrámu, v jeho dveřích mečem Hněvsovým probodnut na zemi klesl. Potom jali se stíhati „mládence“ čili dvořany jeho a zabili všecky ty, kteří rychlým outěkem nezachovali života svého; také „boží slouhy zloupili, vyhnavše je z města, a ženy jejich za jiné muže vdali“. Matka Drahomíra uslyševši, co se děje, přiběhla i padla s pláčem na mrtvé tělo syna svého: avšak znamenajíc, že vražedníci ukládají také o její bezživotí, utekla i ona do země charvatské,[16] an zatím Boleslav pospíchal zmocniti se veškeré vlády zemské v Čechách. Tělo Václavovo dlouho ležeti zůstalo ve dveřích chrámových, až konečně kněz jeden, jménem Chrastěj, odvážil se je zdvihnouti a nejprve v domě svém, potom i prostřed chrámu poctivě položiti a ochrániti.

Boleslav vzpamatoval se sice brzy v nešlechetnosti skutku svého a činil zaň pokání, avšak vlády jím nabyté proto se neodřekl. Přikázav nejprve pochovati v Boleslavi tělo mrtvé čestně, potom po třech létech dal je odtud přivézti do Prahy a uložiti tu v kostele sv. Víta, kterýž někdy Václav sám byl stavěti počal. Syna, kterého manželka mu právě ve dnech oné vraždy a bouře byla porodila, Strachkvasem nazvav, ustanovil ho k duchovnímu stavu, podávaje ho jakoby v oběť bohu za těžký přestupek svůj.

Václav pobožný a spravedlivý, utrpěvší konečně za svou horlivost o náboženství, považován a vyhlášen jest od veškerého lidu hned po smrti své za mučedníka svatého. Dříve nežli věk minul, ano ještě pokud bratrobijce seděl na trůnu, roznesla se pověst o zázracích u hrobu jeho zběhlých až do dalekých zemí. Avšak Čechové sami ctili památku jeho co nejsvětěji: ano úcty k němu v jejich vlasti přibývalo vždy po celá století; národ vzýval ho jakožto „dědice země české“, jakožto předního přímluvce a orodovníka u boha za všecky věrné Čechy; knížata i panovníci kladli obraz jeho na peníze, pečeti a korouhve své; množství chrámů i oltářů postaveno v čest jeho jména po všech krajích: ano konečně vše, co národ náš chtěl ve cti míti jako své vlastní, to až podnes „svatováclavským“ nazývati obvykl. Takž samo jméno výtečného panovníka tohoto jako před stoletími, ještě i nyní nepřestává buditi v milionech srdcí českých city a oumysly nábožné.
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Války s Otou Velikým a s Uhry. Proměny uvnitř země české. Výboje v Moravě, v Uhřích a v Bílém Charvatsku. Dúbravka. Pokřesťanění Poláků.




Zavraždění svatého Václava počítáno jest od souvěkých letopisců německých mezi nejtěžší nehody, které potkaly slavného císaře Otu I., příjmím Velikého, hned na počátku panování jeho.[1] Není tedy pochyby, že skutku onomu sloužily za pohnoutku také žádost a úsilí vymaniti se ovšem od Němců a navrátiti české zemi dávnou její nepodlehlost. Boleslav, předvídaje proto krutou s Němci válku, pospíchal především podrobiti sobě aneb vyhostiti ze vlasti ty české pány, kteří povolni byli chovati se dle saských rozkazů.[2]

Když tedy od jednoho z nich, souseda i přítele Němců, Ota I. o pomoc a ochranu proti Boleslavovi požádán, posláni jsou Durynkové a Sasici ku pokoření nového panovníka českého; k Sasikům, jež hrabě Asik vedl, přidán byl pověstný pluk meziborský, záležející ze samých někdejších loupežníků. Zvěděv pak o tom Boleslav, že vojska německá vpadla na dvou místech, Durynkové zvláště a Sasikové též, do země, rozdělil i on houfy své, a s jedněmi čeliv osobně proti Durynkům, porazil je i vyhnal ouprkem ze vlasti. A když Asik, nade druhým českým vojskem zvítěziv a o tom, co se Durynkům stalo, nic nevěda, vtisknul se hlouběji do Čech, obskočen jest od Boleslava, vrátivšího se nenadále, a vojsko jeho potřeno i on sám zabit. Potom teprv obrátil se Boleslav proti odbojnému pánu českému, a vyhnav jeho, dobyl i obořil jeho hrad, pustý od té doby.[3]

Letopisec Widukind, jenž sám jediný podal nám o této věci zprávu, dokládá jen ještě, že válka takovýmto způsobem počavší trvala po celých čtrnácte let: ale co dále v ní se zběhlo, toho nikoli nevypravuje;[4] jen k roku 946 připomíná jako náhodou, že viděl sám rukojmě od Boleslava k Otovi poslané, jež prý císař lidu veřejně ukazovati dal, veliké nad nimi potěšení maje.[5] Zdá se tedy, že válka ta čtrnáctiletá byla jen takřečená válka pohraničná, ve středověkosti téměř obyčejná, ve kteréžto štěstí nakládalo brzy té, brzy oné straně. Mohutný Ota I., maje dosti činiti s nepřáteli na západu i na severu, též doma s odbojnými a neposlušnými knížaty, nemohl na ten čas ani sám vytáhnouti do pole proti Čechům, ani válčiti proti nim s celou podstatou říše své. Také Boleslav, zaměstnán bezpochyby tu hojnými odpory domácími, tu válkami se sousedy na východu, nebyl s to, aby rozhodným důrazem donutil Němce k uzavření stálého pokoje.

Teprv roku 950, když již celá říše německá upokojena, s Francií mír uzavřen a Polabští Slované podmaněni byli, obrátil se Ota Veliký také osobně proti Čechům, k ukončení dlouholeté války. S vojskem nadmíru hojným a silným pronikl, ač ne bez znamenité škody,[6] až ku Praze, kteroužto, jmenovitě dnešní Staré Město, počal dobývati v měsíci červenci, sám měv hlavní sídlo své tuším ve Staré Boleslavi.[7] Prahy hájil tehdáž nejstarší Boleslavův syn, potomní Boleslav II., otec zdá se že zdržoval se na hradě z druhé strany řeky Vltavy. Jaké boje asi před hradbami pražskými podstoupeny, nepovídá se; jen to se praví, že když již Staré Město pražské outokem vzato býti mělo, císař opatrnou myslí rozvedl bitvu, aby prý bojovníci jeho neupadli v nebezpečí bitováním.[8] Takovouto pak srdnatost a mohutnost císařovu pováživ otec Boleslav, umínil prý raději podrobiti se jemu nežli podniknouti zkázu poslední; pročež přišed osobně do ležení Otova a tu pod korouhvemi stoje, krále slyše i odpovědi dávaje, odpuštění prý zasloužil.[9] Výminky, pod kterými se to stalo, nejsou známy; z pozdějších o tom pramenů a z celého pásma dějin jen to se souditi dá, že Boleslav zavázal se Otovi napotom poplaten a věren býti, to jest ničeho proti němu více nepočínati.[10] Ota nařídil prý bratrovi svému Jindřichovi, knížeti bavorskému, aby na Boleslava pozor dávaje, hleděl zachovati jeho v té věrnosti. Boleslav však stál napotom vždy věrně k danému slovu, aniž pak více chtěl nadužíti nesnáze Otovy, když roku 953 nové odbojné povstání všech téměř knížat německých jemu zkázou hrozilo, ačkoli nepřispěl jemu ku pomoci proti nim. Teprv když o potrestání a pokoření společných nepřátel činiti bylo, spojil i on válečnou moc svou s mocí říšskou.

Ještěť tehdáž Maďarové nebyli přestali zhoubných nájezdů svých do křesťanstva; ještěť rozbíhali se téměř coročně na vše strany, do blízka i daleka, k loupežem, vraždám i zážehům; jmenovitě roku 933 do Durynska i Sas; 934 do Řecka: 935 do hořejší Itálie a Burgund; 937 přes Šváby do Francie i Aquitánie; 938 do Sas dolejších; 940 do Itálie; 943 do Řecka; 944 do Bavor i Korutan; 947 do Itálie; 951 skrze Itálii do jižné Francie. Kolikráte a kdy navštívili také Čechy, nenacházíme nikde zaznamenáno. Avšak s tou bezemstností jako dříve nepotkávali se více v zemích křesťanských, bývavše už často dosti krvavě na hlavu poráženi, zvláště v Němcích; hrůza jména jejich mizela čím dále tím více, až i konečně podařilo se učiniti navždy konec velikému jejich zbojnictví.

Pozváni byvše od nespokojených knížat německých, vpadli byli roku 954 času postního do jižných Němec, a vrazivše přes Rýn do Francie, vrátili se skrze Itálií domů. Následujícího pak léta 955 zjevili se posledníkráte, avšak silněji než kdy, ke stotisícům bojovných lidí. Toť již nebyl těkavý zbojníků houf, jenž jen o loupež dbajíce, zmizeli toutéž rychlostí, kterou se byli naskytli: byloť vojsko mohutné a vítězné, vyšlé k podmaňování zemí. Nebezpečí, které hrozilo jimi opět celé západní Evropě, stalo se nyní tím větší, že stejnou dobou i Slované na dolním Polabí, pobídnuti jsouce od Otových příbuzných, počali byli proti říši silně bouřiti. An Ota osobně o útoky jejich odraziti se snažil, v měsíci červenci, Maďaři nemajíce odporu, prosuli se v jižných Němcích až pod město Augšpurk, jež oblehli. Tam tedy obrátil se na rychlost i Ota s částkou vojska svého (pozůstaviv druhé proti Slovanům) a spojil se s Bavory až tam ustoupivšími, též se Šváby a Franky, kteří voláni byvše, honem byli přispěti mohli. Také Boleslav poslal tisíc výborně ozbrojených Čechů Němcům ku pomoci, sám doma chystaje se podstoupiti nepřátely, kdyby se jim zachtělo překročiti hranice vlasti.[11]

Konečně den sv. Vavřince, 10. srpna 955, na polích od Augšpurku k jihozápadu okolo řeky Lechu rozlehlých, strhla se bitva řádná i rozhodná, a to jedna z největších a nejkrvavějších celé středověkosti. Maďarové počali ji tím, že obšedše podtají všecky německé šiky, vrhli se nejprve na šik zadní, do kteréhožto postaveni byli Čechové i s zavazedly; ti byvše překvapeni a nemohše odolati takové síle, jedni poroubáni, druzí rozehnáni aneb zajati. Pohromou tou počal také šik švábský nablízku postavený již kolotati a rušiti se. V největší však nesnázi přispěl od Oty poslaný vévoda Kunrat se Franky ku pomoci, a opraviv boj, připudil nepřátely k outěku a osvobodil opět ty, kteří od nich zajati byli. Když pak tím splašení Maďaři počali znova šikovati se, vojsko německé ze všech stran na ně se obořivší porazilo je. Úžasné tu bylo krveprolití a Lech právě rozvodněný pohltil také mnoho tisíc utíkajících. Bojováno pak ještě i druhého dne, ačkoli vítězství Němců již bylo rozhodnuto a pojištěno. Větší díl vojska maďarského byl v boji zahynul, celé jejich ležení dobyto a jato s několikero tisíc vězňů; mezi nimi též tři vůdcové, kteří potom oběšeni v Řezně. Jen malá částka oněch sto tisíců, kteří do boje byli vytáhli, vrátila se z něho: avšak i ta byla ještě silná dosti, aby troufati sobě mohla do nových bojů a loupeží.[12]

Boleslav Český stál ve zbrani na hranicích země své, když Maďaři poražení vraceli se z Němec. Oni aby nevrátili se domů jako s prázdnýma rukama, obořili se s vůdcem svým Lehélem na Čechy. Tu však byli ještě nešťastnější nežli na Lechu, an Boleslav nejen je přemohl, ale i dokonce potřel a zahladil, Lehéla vůdce ajv.[13] Tímto způsobem křivdy celé Evropě skrze plné půlstoletí činěné pomstěny jsou nad národem tímto v jednom válečném tažení a síla jeho divoce bujná oblomena i okrocena jedním rázem. Od té doby netroufali sobě více nepokojiti zemí křesťanských; ano dříve ještě, než minul jeden věk lidský, hledali sami smířiti se s Evropou, vstoupiti jako podomácku a navždy v čeleď národů jejích a vlastním pokřesťaněním se podati jí rukojemství věčného pokoje.

O dalších skutcích a podnikáních Boleslava I. historie téměř dokonce mlčí. Přestav snažiti se o ouplnou nepodlehlost proti Německu a obrátiv zato síly své více k východu a dovnitř zemí svých, nenaskytnul se více pozoru západních kronikářů; a česká Musa historická, probudivši se teprv později k samostatnému životu, zachovala z doby této paměť jen velmi chudou. Avšak porovnáme-li jen to, co nám známo jest o domácím stavu národu českého před Boleslavem a po něm, nemůžeme nespatřiti důležité proměny, které panováním jeho povstaly v poměrech panovníků českých jak ohledem na národ vlastní, tak i ohledem na sousední říše. Před Boleslavem I. byli lechové čeští jako malí knížata, z nichžto každý chodil po směru své vlastní politiky, s jinými často velmi neshodné; u cizích souvěkých spisovatelů jmenovali se tito lechové vždy reguli neb duces Boemanorum a panující kníže z rodu Přemyslova jevil se ne co pán jejich, ale jen jako nějaký starší mezi nimi, jako přední mezi druhy sobě jináče rovnými. Svazek jednoty státní byl tedy dotavad příliš slabý, an hrozil roztrhnouti se při jakékoli náhodě. Ale od věku Boleslava I. vypravují dějiny české již ne o knížatech více, ale jen o jednom panovníku a o poddaných jeho; přední muži v národu slují napotom vždy milites, aneb, což tehdáž jen ouřad zemský značilo, comites; ani sám bohatý a mocný Vojtěchův otec, Slavník libický, jehožto statky a panstva dosahovaly na východu země české od Kladska prý až ke hranicem bavorským, nečinil v tom výminky.[14] Skutek tak důležité proměny nemohl se vykonati ani bez odporu ani bez mnohonásobného násilí: a není pochyby, že za to neméně nežli za vraždu nad bratrem spáchanou sluje Boleslav I. u potomstva příjmím Ukrutný. Avšak nejen naproti čelným mužům v národu, ale i naproti národu samému zdá se že panovník tento i bystromyslný[15] i bujarý rozšířil znamenitě meze moci a práva knížecího v Čechách. Aspoň nejstarší letopisec náš Kosmas klade do panování jeho první nám známé sledy robot zemských, nejtěžšího to svízele v životě starých Čechů. Tímto pak zmohutněním a upevněním jedinovlády nabyly Čechy nejen více jednoty a pokoje v sobě samy, ale i větší podstaty proti sousedům a cizincům. To dokázalo se také brzy, tu slavnými prospěchy válečnými v Moravě a Charvátech, tu blahodějným vlivem, kterýž Čechy počaly jeviti na Polsko.

Že Boleslav I. i po dobytém roku 955 nad Maďary vítězství neodpočíval, ale v dalším s nimi boji prospěchu svého hledal, o tom ačkoli historie mlčí, však přece nelze pochybovati. Odjalť jim zajisté netoliko dnešní Moravu, pokud ještě byla v moci jejich, ale i celou východní částku někdejší říše Svatoplukovy, dnešní Slovensko mezi Dunajem a Tatrami až po horu Matru.[16] Také na severu hor Tatranských, v tehdejším Charvatsku zdá se že dobyl sobě panství nad několika krajinami, které potom od jeho syna i nástupce ještě rozšířeno bylo. Toto po hořejším Poodří a Povislí ve dnešní Haliči rozlehlé Charvatsko, příjmím Bílé neb Veliké, jehožto hlavní město byl Krakov, jest arci po tu dobu nejtemnější stránka tehdejšího země- i dějepisu. Není nám ze souvěkých pramenů známo, ani jak veliké bylo a kam zasahovalo, ani kdo jím vládl; ba ani udati neumíme, kdy a jak Boleslavové naši se ho zmocnili a v ně se uvázali.[17] Jaké pak boje to vše stálo, jakoví a kteří vůdcové polní tím mezi Čechy povstali a vynikli,[18] zůstane nám taktéž bohužel navždy tmou pokryto.

Také nejstarší dějiny polské obestřeny jsou naskrze tmou nepaměti, ze kteréžto jen některé báječné povídky vynikají jako bludičky neposkytující světla. Jen to z nich viděti jest, že kolébkou celé potomní říše polské byla krajina ne krakovská, ale hnězdenská ve dnešním Poznaňsku. Tuto panovali, asi do polovice 9. století, potomci Piastovi, svrhše z trůnu rod knížecí neznámého již jména. Vláda jejich v polovici 10. století byla ještě vždy obmezena nejvíce pokrajím řeky Varty, mezi střední Odrou i Vislou; na severu sousedili jim Pomořané a Prusové, na jihu Charvati.

Roku 965 vdal Boleslav dceru svou Dúbravku knížeti polskému Měčislavovi I. čili Měškovi, ještě pohanu. I buďtože, jako polské kroniky praví, kněžna česká položila za výminku hned při zasnoubení svém pokřesťanění manžela svého, buďže, dle zprávy letopisců jiných, naklonila jej k tomu teprv po zasnoubení svým laskavým se chováním a moudrou řečí,[19] to vždy jisté jest, že Dúbravka sama obrátila Měčislava ku křesťanské víře. Přijal křest roku 966 od kněze českého; s ním a brzy po něm dala se pokřestiti také veliká část národu polského. Dúbravka byla šla do Polska se znamenitou družinou stavu jak světského, tak i duchovního: jejímu snažení nejprv a potom pomocí nového biskupa poznaňského Jordána, též i sv. Vojtěcha pražského zdařilo se, dřív než věk minul, ouplné toho národu obrácení k víře křesťanské, kterážto víra, nechtěvši než náboženství pouhému a samému, proto utkvěla v něm stále a pevně, aniž k novému odpadu příčinu si brala.

Boleslav I. umřel 967, dne 15. července. Kdo i odkud byla manželka jeho, též kolik vůbec dítek po sobě pozůstavil, neví se; ve starých pamětech jmenují se vůbec jen synové Boleslav i Strachkvas a dcery Dúbravka a Mlada. On ale byl bez odporu jeden z nejmohutnějších panovníků, které kdy Čechové měli; památné jest a svědčí o znamenité jeho moci a slávě, že souvěcí spisovatelé zahraniční proti obyčeji svému nazývali jej vždy králem českým.[20] Jakkoli těžce provinil se proti bratrovi a proti nejednomu lechu českému, vždy přece nedají se zapírati jeho zásluhy o zmohutnění Čech co státního celku: třebas bychom i to pouštěti museli, že ne on, jakož sice pravdě se podobá,[21] ale teprv syn jeho staral se o zřízení zvláštní pro Čechy stolice biskupské.
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Veliká rozlehlost říše české pod Boleslavem II. Založeni biskupství pražského. Biskup Dětmar. Poměry k Němcům, ku Polsku a Rusku. Sv. Vojtěch a bratří jeho libičtí. Vršovci. První klášterové v Čechách.




Po Boleslavovi I. čili Ukrutném panoval v Čechách syn jeho Boleslav II., příjmím Pobožný, jehožto chvalou letopisec náš nejstarší Kosmas neméně plýtval nežli hanou otcovou: byltě prý „kníže nejkřesťanštější, panovník nejmohutnější, slavný vítězitel v boji, a přece pokoje milovník, otec sirotků, ochránce vdov, štědrý kostelů mnohých zakladatel, outočiště kněží a žáků, utěšitel všech hořekujících, svým laskavý, nepřátelům strašný, všem spravedlivý, an nikomu podplatiti se nedav, nakládal s každým dle zásluhy jeho a vážil sobě železo nad zlato; slovem, byla to prý růže z trní vykvetlá, beránek z vlčího lůna zrozený, z tyrana pošlý lidumil“.[1] Pozdější kronikáři ničeho nenašli, co by k této chvále přidati aneb z ní ujmouti mohli. Takž tedy sláva Boleslava II. skví se v dějinstvu až podnes důvěřováním se v první podavek, ačkoli nevypravuje se nám dosti příběhů a skutků, kterýmiž bychom mohli o ní živějšího nabyti přesvědčení.

Nejpodivnější úkaz v dějinách věku tohoto jest neslýchaná rozlehlost a velikost říše české za Boleslava II., a sice hned z počátku panování jeho. Hranice říše této byly tehdáž rozsáhlejší nežli kdykoli potom, nevynímajíce ani nejskvělejší doby Otakara II. i Karla IV. Zahrnovaly zajisté v sobě kromě Čech vlastně takřečených na jihovýchodu nejen celou dnešní Moravu, ale i celé Slovensko v Uhřích, mezi Dunajem a Tatrami se rozprostírající, až po horu Matru; odtud pak táhly se k severu přes Tatry řekou Stryjem až pode Lvov, pak Buhem až do Podlaší. Na severu odtud k západu šly přes Pilici a hořejší Vartu k Odře mezi Vratislaví[2] a Hlohovem a pak přes Bobr asi ke hřebenu jizerskému, takže objímaly kromě Hořejních a Středních Slez také jižnou částku dnešního Království polského. Panovaltě tedy Boleslav II. všem nejbližším pokrevencům českým z obou stran Tater i Krkonošů bydlícím; říše Svatoplukova i Bílé Charvaty staly se byly českými provinciemi a divocí Jatvězi v Podlaší jakož i mohutní panovníci ruští v Kyjevě nepostřednými Čechů sousedy. Avšak jakkoli nepochybný jest skutek ten, stvrzen jsa svědectvím historickým i listinným,[3] přece nikdo nám již více udati neumí, kdy a kterak se zběhl. Počátek jeho, jakož jsme již řekli, nepochybně za Boleslava I. hledati se musí: celá však ta velikost a sláva říše české zjevila se dějinně teprv za Boleslava II., po jehožto smrti zmizela opět na dlouhé věky.

Roku 968 zřízeno jest od císaře Oty I. pro slovanské krajiny na severovýchodu německé říše arcibiskupství magdeburské čili děvínské, jemužto pak podřízena jsou biskupství nejvíce nová, jmenovitě havelberské, braniborské, meziborské, žičské, míšeňské a poznaňské. To stalo se bezpochyby důležitou pohnútkou pro Boleslava našeho, aby také o založení zvláštního biskupství pro Čechy, již oddávna zamýšlené, důrazněji se postaral. Sobecká neústupnost kapituly řezenské byla jemu potud na závadě, ačkoli nejen papež Jan XIII., ale i císař Ota I. chtěli podporovati skutek takový; neboť proto, že Čechy počítány k biskupství řezenskému, nemohla bez jeho dovolení nová stolice biskupská tam právem zřízena býti. Teprv po smrti biskupa Michala (972), když sv. Wolfgang dosedl na jeho místo, apoštolský muž tento svolil proti vůli kapituly své tak ochotně k biskupství českému, že i sám složil listinu jeho základní. Za tuto pak povolnost obdrželo jeho biskupství znamenité statky v Čechách,[4] leževší jmenovitě, jak se pravdě podobá, v chebském okolí.[5]

Tímto způsobem povstalo biskupství pražské roku 973, tuším že okolo velikonoci (23. Mart.), když totižto i Boleslav II. i Wolfgang byli u císaře Oty I. ve Quedlinburku pospolu. Ota I. potvrdiv založení to, umřel brzy potom (7. máje 973). Nové toto biskupství, jenž mělo vlastně náležeti s řezenským spolu k arcidiecési salcburské, podřízeno jest arcibiskupovi mohuckému, k náhradě za ztrátu, kterou utrpěl byl zřízením nové stolice magdeburské. Obsahovaloť pak při založení svém všecky ty rozlehlé krajiny, nad kterýmiž tehdáž Boleslav II. panoval; tedy kromě celých Čech také Moravu, Slezko, jižné Polsko a Halič až pode Lvov a v Uhřích celé dnešní Slovensko. Že pro tolikero prostranných zemí nezaloženo hned zvláštní samostatné arcibiskupství s několika sufragány, to sice dá se pochopiti nenesnadně z tehdejších politických poměrů: ale za příčinou národu českého a jeho dalšího prospěchu bylo toho velice litovati.

Za prvního biskupa od Boleslava II. navržen, od duchovenstva i lidu českého zvolen jest jednohlasně mnich saský jménem Dětmar, muž výmluvný a vzdělaný, jenž bydliv od mnoha let v Čechách, byl se naučil jazyku českému a získal sobě přízeň panovníkovu.[6] Investitura dána jemu dle tehdejšího řádu a obyčeje od císaře Oty I. snad již ve Quedlinburku; posvěcen pak jest na biskupství od arcibiskupa mohuckého, a to, jak se zdá, v Praze. Prokázal se býti biskupem pobožným, činným a moudrým, an napomáhal velice k utvrzení křesťanství v Čechách i posvětil mnoho nově vystavených církví.

Domnění to, že manželka Boleslava II. Ema byla dcera Kunrata Burgundského i Arelatského, a tudíž sestra Gisely, vdané za vévodu bavorského Jindřicha II., příjmím Škorpivého, jest pravdě velmi podobné; aspoň dá se z něho vysvětliti věrná přízeň dvoru českého i bavorského mezi sebou, která trvala ještě dlouho nejen u Boleslava i Jindřicha, ale i u jejich dítek. Když po smrti císaře Oty I. vévoda Jindřich co nejstarší někdy krále Jindřicha Ptáčníka vnuk osoboval sobě právo ke trůnu německému proti Otovi II., nacházel horlivou podporu nejen u našeho Boleslava, ale také u druhého svaka jeho, Měčislava Polského: ano Boleslav neváhal se i zbraně se uchopiti, když týž Jindřich od Oty II. poražen a stíhán byv, vzal roku 976 do Čech outočiště své. Ota za ním s vojskem silným až ku Plzni byl pronikl; tu ale stanové jeho nenadále od Čechů překvapeni a vojsko německé po neprospěšném odporu tak náramně potřeno, že i císař sám, nevěda již kudy utéci, přestrojen s nesnází do Kouby v Bavorsku se uchránil. Mezi padlými v tom boji, jichžto počet byl veliký, připomíná se i udatný Gottfrida, vévody franského, syn Gottfrid, jehož to tělo mrtvé od věrných jeho s nemalým nebezpečím sotva ochráněno bylo.[7] Avšak ani toto vítězství, ani pomoc v následujícím také roce od Boleslava jemu činěná nepomohly Jindřichovi na trůn, an konečně i vzdáti se musil, jakmile Boleslav outokem z jiné strany od Oty chytře naléčeným přinucen byl opustiti jeho v Pasově a hájiti země své vlastní (roku 977). Jindřich poslán do vazby do města Utrechtu a Boleslav smířil se s Otou pokojem čestným i nezrušeným více až do smrti jeho.

I s polským Měčislavem zachovával Boleslav přátelství od otce zděděné, poslav mu hned na počátku panování svého, v měsíci Sept. 967, dva pluky jezdců ku pomoci proti nepokojnému Wichmanovi; ním spolu pomáhal Jindřichovi Bavorskěmu, jakož jsme již řekli; a konečně, když po Dúbravčině smrti († 977) Měčislav dlouho bez prospěchu namlouval sobě Odu, dceru severosaského markrabí Dětřicha, jelikož kněží jí ze kláštera v městě Kalvě nad Zálou propustiti nechtěli, svěřil Boleslav (asi roku 983) hraběti Dědovi,[8] svaku nevěstinu, vojsko české, s kterýmž Děd do jižného Durynska vpadnuv, dobyl a poplenil město Žiči, a pak ve Kalvě Ody se zmocniv, přivedl ji Měčislavovi k manželství. Teprv roku 989 povstaly různice mezi oběma slovanskými knížaty, poněvadž Měčislav násilím uvázal se v krajinu k říši české náleževší, jmenovitě v město Němčí[9] a v okolí jeho v Slezsku; strhla se proto válka mezi Čechy a Poláky dlouhá i velmi krvavá. Štěstí válečné zdá se že roku 989 Čechům hovělo, protože léta následujícího (990) Měčislav žádal i obdržel pomoci u Němců; proti čemuž Boleslav zase Lutice, jeho předkům i jemu vždy věrné, proti společnému nepříteli ne nadarmo volal. Dne 13. Juli 990 stála v Dolejší Lužici vojska obojí strany tak blízko sebe, že již čáka byla bitvy rozhodné: avšak nestrhla se, jelikož Boleslav, uzavřev zvláštní mír s Němci Polákům pomáhajícími a již odevšad obklíčenými, propustil je v pokoji, aniž pak dal jím uškoditi od Luticů; a Poláci postavili se nato za Odrou, kdežto Boleslav na ně outok přes řeku činiti nechtěl, alebrž vrátiv se odtud, zmocnil se města nejmenovaného, jehožto pána jav, vydal ho ke stětí Luticům, proti němu zuřivým. Co však dále ve válce té až do smrti Měčislavovy († 992) se zběhlo, není podrobně známo.

Ještě hustější tma zakrývá poměry dvoru českého k dalekým, tehdáž ale sousedným Rusům. Vladimír Veliký, mezi jehožto čtyrmi manželkami před přijetím křestu také jedna Češka se připomíná, dobyl léta 981 měst Přemyšle i Červeně ve východním Charvatsku, jenž náležely tehdáž k říši Boleslavově, a připojil je k zemím svým.[10] Později ale, k roku 996, vypravuje nejstarší letopisec ruský Nestor o něm, že živ byl v pokoji a přízni s knížaty netoliko polským a uherským, ale i českým.[11]

Po smrti císaře Oty II. († 983, 7. Dec.) podařilo se Jindřichovi Bavorskému zprostiti se vazby své utrechtské; i ucházel se opět tu o poručnictví nad Otou III., tehdáž teprv sotva čtyrletým, tu o korunu říše německé samu. Pomáháno pak jemu opět věrně jak od Boleslava, tak i od Měčislava. Byv o velikonoci 984 ve Quedlinburku od několika knížat německých za krále uznán, přijel potom sám také do Čech, kdežto s velikou ctí ho přijavše, slavně jej častovali a pak výborným vojskem, vedeným od Voka, na cestě magdeburské až do Mohelna (Mügeln) doprovoditi dali. Vraceje se odtud vůdce český Vok, zmocnil se překvapením a zrádným dorozuměním hradu Míšně, i uvázal se v okolní krajinu ve jménu Boleslava II. Avšak již následujícího léta 985, když Jindřich po odřeknutí se všeho práva k trůnu, byl uveden ve své vévodství opět, vrácen hrad i kraj mišenský od Boleslava zase.

Biskup pražský Dětmar umřel 2. Januar. 982. Sněm zemský, svolaný o volení nového biskupa do Levého Hradce (tam, kde někdy Bořivoj I. byl založil první křesťanský v Čechách kostel), volil na jeho místo Vojtěcha, syna Slavníkova, prvního to Čecha, který povýšen byl na takové důstojenství. Důležitý muž tento nabyl ve mládí prvního naučení v sídle otcově, hradu Libici nad Cidlinou a Labem, od pěstouna svého Radly a z částky též od ušlechtilé matky své Střezislavy. Potom (asi roku 972) poslán byv do slavné onoho věku školy magdeburské, svěřen jest péči tamějšího prvního arcibiskupa Adalberta, kterýž otcovsky se ho ujav, jinocha krásného, vědochtivého i skromného, brzy také naklonil se srdečnou k němu láskou. Za učitele měl tam Othericha, muže učeností proslulého a v celých Němcích váženého. Když pak svěcen byl na kněžství, udělil mu arcibiskup své vlastní jméno Adalbert, kterýmž napotom i až posavad u Němců a západních Evropanů nazýván jest, ačkoli Čechové nepřestali jmenovati jeho Vojtěchem jako dříve.[12] Po arcibiskupově smrti († 20. Juni 981) vrátil se do Čech, kdežto zase ta bolest ho potkala, že mu otec Slavník umřel téhož ještě léta (981). Vstoupiv tudíž do služby při církvi pražské pod biskupem Dětmarem, přítomen byl i jeho smrti a slyšel poslední hořekování jeho proto, že se mu ještě bylo nepodařilo odvrátiti Čechy ode všech pohanských pověr a nezpůsobů i navésti je k životu čistě křesťanskému. Litost i hoře umírajícího biskupa pronikly hluboce jemnou duši jeho a staly se volenému náměstku památkou, kterou řídil se namnoze v potomním svém chování.

Pro investituru a biskupské svěcení bylo mu jeti ke dvoru císařovu do Němec. Že však Ota II. zabaven byl v dolejší Itálii nešťastnou válkou saracénskou celý rok 982, protáhlo se s tím až k měsíci červnu následujícího léta 983, ku kteréžto době císař uložil byl všem knížatům říšským sněm do Verony. Tam tedy šlo také poselství české s Vojtěchem, jehožto císař velmi vlídně přijav, často k důvěrnému obcování zval, dne 3. června prstenem a holí biskupskou obdařil a dal konečně den sv. Petra i Pavla (29. června 983) ve Veroně od mohuckého arcibiskupa Willigisa na biskupství posvětiti.[13] Když pak nový biskup vrátil se do Čech, přijat jest od veškerého lidu se srdečnou radostí a s plesáním; on pak ku Praze se zblíživ, ssedl s koně a modle se bos kráčel do města i do hlavního chrámu svého.

Brzy po dosednutí na stolici biskupskou zdá se že vydal se na cesty ku prohledání celé rozsáhlé diecése své. Do Slovenska zajisté již hned roku 984 přijev ve průvodu někdejšího pěstouna svého Radly, navštívil také v městě Ostřihomě uherského vévodu Gejzu, již prve pokřestěného, jenž vyšel božímu slouhovi vstříc, přijal ho s velikou ctí u sebe, i podporoval všecko důkladně a horlivě, cokoli Vojtěch před se bral k rozšíření a upevnění křesťanství mezi poddanými jeho ještě neokrocenými. Pomocí Radlovou podařilo se mu zde obrátiti k víře a pokřestiti veliké množství lidu; a jmenovitě přijal křest od něho také syn Gejzův, nedávno předtím narozený, Štěpán onen, jenž co první král uherský a horlivý křesťan později také mezi svaté počten jest.[14] Potom též o pobytí jeho v Krakově řeč jest ve starých písemnostech; a tu na tom místě, kde až podnes kaple sv. Vojtěcha stojí, mnohá k lidu kázaní mívav, usiloval prý také zvláště o zrušení liturgie slovanské a uvedení latinské na místo její.[15]

U Vojtěcha jevily se ušlechtilé povahy ducha i srdce, které velmi zřídka vídati jest v jedné osobě pospolu. Cit jemný a něžný pojil se u něho s vůlí důraznou a pevnou; rozmyslná vážnost držela na uzdě přirozenou čilost jeho, takže celou horoucností tou jen potřebná pružnost mysli jemu zachována. Bylť osobil sobě všecku vzdělanost a učenost, které věk jeho poskytnouti mohl, a i přirozené výmluvnosti nenedostávalo se jemu. Ačkoli urodil se byl bohat a krásen, ačkoli všickni velicí i malí, s kterýmiž obcoval, jej milovali a ctili, přece nebažil po lahodách a rozkošech jiných, nežli které plynou ze ctnosti, dobročinnosti a nábožnosti. Čím výše postaven byl, čím více jiní se mu kořili, tím pokorněji počínal sobě sám, i podnikal dobrovolně všeliké nelahody a svízele, aby se uchránil bujnosti a hrdosti mysli. Z biskupských důchodů svých nepodržel nežli čtvrtou částku pro sebe; ostatní vše obracel buďto k dobrému církve a duchovenstva, buď ku pomáhaní chudým, jichžto také veliký počet krmil a šatil. Rozděliv čas svůj na vykonávání všech povinností ouřadu svého, obětovával k vyučování mladšího žákovstva chvíle ty, které mu zbývaly k zábavě. Věda o každém v městě, kdokoli těžce nemocen byl, nosíval jemu sám i útěchu i pomoc. Přísný jsa na sebe, jídal, pil a spával jen máličko; k jiným pak jsa přívětiv a srdečen, činil se oučastným i menších důležitostí každého, kdo se mu svěřil, aby jej pak pozorna činiti mohl na to, čeho především potřebí bylo. Takto zdařilo se mu spojovati všude jemnou vlídnost s opravdovou kázní.[16] Ctiv veškeru vážnost vysokého povolání svého, počínal si v něm s opravdovostí, horlivostí a přičinlivostí zřídka vídanou, nikdy nepřevýšenou. Nepravme o něm, že by jen byl chtěl býti pravým následovníkem Krista i apoštolů jeho: bylť jím opravdu. Proto ale také již za jeho živobytí roznášela se o něm pověst široko daleko, že byl muž svatý.

Avšak jakkoli podstatný byl prospěch, který vyplýval z působení jeho na víru křesťanskou i na mravní život Čechů, přece horlivost Vojtěchova byla s ním, jakožto příliš zdlouhavým, čím dále tím méně spokojena. Starodávné způsoby a zvyklosti, neshodné s duchem čistého křesťanství, ale zakládající se poněkud i v samé právní oustavě zemské, nedaly se tak rychle a tak docela změniti, jak on žádal a žádati musel; a i zapeklitých nacházelo se vždy dosti hříšníků v národu, zvláště mezi bohatci a vysokými, jimž opravdová jeho mravní kázeň stala se brzy obtížnou, takže za péči, kterou o spasení duší jejich vedl, odplacovali se mu nevděkem, nenávistí a pohaněním. Nejvíce kormoutily ho divoká bujnost i zjevné mnohoženství některých pánů českých, pak manželské sňatky nižšího duchovenstva, proti kterýmžto nadarmo horlil, a konečně prodávaní židům do poroby lidí ve válkách zajatých, kterýchžto všech na svobodu zase vykoupiti jmění jeho nepostačilo. Bál se jako předchůdce jeho, aby někdy bohu odpovídati nemusel za všecko zlé, kterého národ dopouštěl se veřejně za duchovní jeho správy; a přece naděje překaziti tomu mizela po několikaletém zkušení více a více. Po dlouhých o to rozpacích a nepokojech odhodlal se konečně roku 989, že půjde do Říma ku papeži, a bude-li mu dovoleno, že opustí docela biskupskou stolici svou. Když pak té doby vévodův bratr Strachkvas, v době zavraždění sv. Václava zrozený (an co mnich ve klášteře sv. Emerama v Řezně dostal byl jméno Christián), do Prahy se nahodil, svěřil se mu Vojtěch oumyslem svým a podával jemu biskupství svého 1 přímluvy u papeže, aby k němu svěcen býti mohl; představoval mu, že jakožto bratr panujícího knížete bude u lidu ve větší vzácnosti a získá také ochotnější ode všech poslušenství; takéť prý život a učenost jeho činily jej hodným důstojenství tak vysokého. Christián ale odpíral se, buď jen ze samé skromnosti, buď že i chtěl svatého muže zachovati vlasti.

Zatím Vojtěch, jakž jednou byl umínil, vydal se přece na cestu; a papež Jan XVI. dovolil jemu bez rozpaku opustiti biskupství své i zabrati se, kam chtěl. Pročež poslav do Čech nazpět všecku družinu svou, nepodržel při sobě než tři nejdůvěrnější přátely, nejmladšího bratra svého Radima, Velicha, probošta pražského, i Radlu, někdejšího pěstouna svého, s kterýmiž obmýšlel předsevzíti pouť do Jeruzaléma. Když o tom zvěděla císařovna Theofanie, Oty III. matka, tehdáž v Římě meškající, povolavši ho k sobě, darovala mu na cestu tolik peněz, kolik mladý Radim jen unésti mohl: on však nechtěje ničeho podržeti pro sebe, rozdělil je hned mezi chudé a nastoupil s průvodčími svými pěšky pouť dalekou. Než opat montecassinský, u kteréhožto se pozdržel, radil mu nejíti dále, představujíc, že se lépe srovnává se ctností a s pobožností vésti na jednom místě život tichý a bohulibý nežli toulati se po šírém světě. Ustanovil tedy zůstati na Monte Cassině a vstoupiti v řád mnichů benediktinských; avšak rozmrzev se nad tím, že ho tam vždy ještě jako biskupa ctíti chtěli, opustil i toto místo a šel nejprv ku basiliánům ve Valliluce, potom do Říma do kláštera sv. Alexia na hoře Aventinské. Tam s dovolením papežovým přijat jsa, podnikal i konal všecky nízké služby a povinnosti klášterního noviciátu, až mu dovoleno bylo po řádném zkoušení dne 17. Apr. 990 složití slib obyčejný. Z přátel jeho nezůstával tehdáž než jediný bratr Radim u něho; ostatní byli ho již opustili.

Ačkoli míšenský biskup Volkold za nebytí Vojtěchova v Čechách zastával místo jeho, přece kníže Boleslav II. i celý národ český nesli velmi těžce dlouhou jeho nepřítomnost, až konečně obrátili se s žalobou o to k arcibiskupovi mohuckému Willigisovi a pak s tímto spolu ke stolici papežské. Roku 992 přišlo proto do Říma zvláštní poselství české, nesouc psaní od knížete i od arcibiskupa; mezi posly byl také Radla, v čele pak jejich stál Boleslava II. bratr Strachkvas. Synoda o to držaná, ve kteréžto předsedal papež sám, dala Vojtěchovi rozkaz vrátiti se do biskupství svého, ježto Čechové prý slibovali zachovávati jemu poslušenství. Vzal tedy s sebou dvanácte řeholních bratří z římských klášterů; kteréžto, do Čech vstoupiv, na chvíli sice za sebou u hranic zemských (snad na Zelené Hoře) pozůstavil, později ale dále do Břevnova povolal. Blíživšímu se ku Praze vyšel Boleslav II. s mnohým lidem vstříc; s radostí a plesáním přijali jeho a slibovali plniti všecky jeho žádosti; všecky nesnáze zdály se již urovnány, všecky nevole a mrzutosti v moři zapomenutí potopeny býti.

Boleslav II. byl vystavený od jeho děda Vratislava I. kolegiátní chrám u sv. Jiří na hradě pražském proměnil hned při zakládaní biskupství pražského ve klášter panenský, kterémužto představil také, s povolením papežovým, sestru svou Mladu za první abatyši. Nyní, po Vojtěchově návratu, založil dle žádosti jeho také první mužský klášter český v Břevnově, k jehožto výživě vykázal roční důchod 1500 peněz ze knížecí komory. Vojtěch ustanovil tam za prvního opata svého někdy pěstouna Radlu, jenž co klášterník vyvolil sobě jméno Anastasius, a uvedl tam bratří z Říma přivedené.

Avšak Vojtěchova spokojenost trvala zase nedlouho. Lid nedal se hned všude k čistě křesťanskému životu vésti, staré mravy a obyčeje nedaly se všecky náhle proměniti. A ještě horší nastala doba, když Boleslav Pobožný, mrtvicí raněn a sotva při životu zachován byv, musel svěřiti vládu zemskou svému synovi Boleslavu Ryšavému a několika pánům českým. Tím rod Vršovců, rodu Slavníkovu oddávna odporný, nabyl ještě větší moci ve vlasti, an Boleslav Ryšavý jemu cele oddán byl. Manželka jednoho Vršovce, v cizoložství postižená, měla dle staročeského řádu pokutu smrti utrpěti rukou uraženého manžela. I utekla se k Vojtěchovi, jenž, když mu slibovala činiti pokání, chtěje zachovati život její, povolil jí tajné outočistě u jeptišek svatojiřských. Mezitím ale přihnavše se Vršovci se zbrojným houfem, učinili outok na dům biskupský, chtějíce násilím zmocniti se hříšnice: avšak nenašedše jí, láli biskupovi, an prý proti právu a spravedlivostí ujímal se cizoložnice. Tu Vojtěch rozhněván postavil se sám mezi ně a káral důtklivě krvožíznivost jejich, nic nedbaje, zdaliž by jemu také ublížiti nechtěli; než vůdce zástupu, hlava rodu Vršovců, odpověděl mu uštěpačně, že neučiní sice jeho oučastna cti mučednické, ale nad bratry jeho že bude uměti náležitě se pomstíti, nevydá-li ženy. Zatím podařilo se ouplatkem dověděti se o místě, kde hříšnice ukryta byla; hrozbami a sliby dovedli toho, že jim vydána jest; a když manžel její sám jí usmrtili nechtěl, dali Vršovci jí od obecného slouhy hlavu stíti.

Rozhořčen jsa, s pláčem a Vršovce proklínaje opustil Vojtěch bez meškání Prahu a Čechy a bral se opět do kláštera svého římského (995). Nadarmo usiloval opat Anastasius prosbou i domluvami udržeti ho ve vlasti; oumysl jeho byl pevný, vůle neoblomná: biskupství stalo se mu bylo již břemenem nesnesitelným. Jeho někdejší bratří v klášteře přijali ho s velikou srdečností a volili ho ze převora svého; i cítilť se opět spokojeným a šťastným.

Kromě nejmladšího Radima, kterýž i tenkráte ho neopustil, měl Vojtěch ještě patero starších bratří, Soběbora, Spytimíra, Pobraslava, Pořeje a Čáslava; ti pak přebývali společně v otcovském hradě libickém, nerozdělivše ještě, jak se zdá, velikého dědictví svého. Brzy mezi Vršovci a Slavníkovci povstalo veřejné záští čili otevřená válka, ve kteréžto Vršovci přízní a pomocí mladého Boleslava převládali, až starý Boleslav, uměním korbejského mnicha Thiddaga ozdravěv, donutil obě strany k míru a nepokojného syna svého poslal s vojskem českým mladému císaři Otovi III. na pomoc proti severným Slovanům. K tažení tomu připojiv se i Soběbor, stěžoval si jak u císaře, tak i u polského knížete Boleslava Chrabrého, též tam přišlého, na křivdu, kterou rod jeho snášeti musel nejen od lidu, ale i od panujícího domu v Čechách: aniž pak se více vrátil domů, přijav od knížete pozvání do Polska, kdežto potom ctí a bohatstvím hojně nadán byl. To však zhoršilo ještě více stav jeho bratří doma zůstalých, protože tehdáž mezi dvorem českým a polským nepanovala dobrá vůle. Vinili je ze srozumění s nepřáteli vlasti, počet jejich přátel menšil se, a když Vršovci počali opět záští proti nim, Slavníkovci po ztrátě všech statků svých obmezeni jsou brzy na jediný hrad libický; a i ten konečně 25. Sept. 996 obležen a po několika dnech outokem dobyt.[17] Když tehdáž již vše jejich udatenství neprospěšným býti se ukazovalo, Slavníkovci všickni, muži, ženy a děti, dle rady přítomného tam opata břevnovského Anastasia, někdy jejich domácího přítele, utekli se do kostela k oltáři; avšak ani to neposloužilo jim k ochraně. Vzteklí nepřátelé vyloudivše je z kostela slibnými řečmi, potom povraždili všecky zrádně i ukrutně: a komukoli ve prostranném hradě podařilo se zniknouti prvního krveprolití, uveden potom v porobu; nešetřeno než jediných kněží, kterýmž pokojně odejíti dopřáno. Anastasius, jehožto klášter také do toho záští zapleten byl, opustil proto Čechy navždy a utekl se s několika svými bratřími do Uher, kdežto činnému duchu jeho brzy otevřela se nová dráha blahočinění a slávy.

Zatím byl arcibiskup mohucký již horlivě o to se zasazoval, aby zjednal opět Vojtěcha opuštěné jeho diecési; také mladý císař Ota III., jenž do Říma ku korunování svému (21. Mai) přišed, k Vojtěchovi zvláštní přízní se naklonil, namlouval ho k témuž; a nový papež Řehoř V. konečně uložil mu za povinnost, aby se ke svým vrátil, dovoluje však spolu, kdyby ho Čechové naskrze poslouchati nechtěli, aby mohl je zase opustiti a do zemí pohanských pro rozšíření víry křesťanské vydati se, ku kterémužto cíli již napřed propůjčil jemu mocnost arcibiskupa krajinného (archiepiscopus regionarius) u národů těch, kteréž by jemu na křesťanství obrátiti se událo. Zajev tedy Vojtěch s komonstvem císařovým nejprv do Mohuče, meškal tam některý čas a vybíhal odtud tytýž až i do Francie. Mladý císař, jenž cele se mu byl důvěřil a i za zpovědníka ho volil, propustil ho konečně nerád a s velikým litováním (v Okt.). Když ale Vojtěch zvěděl, co se bratřím jeho v Libici přihodilo, nebral se přímo do Čech, ale zašel do Polska k Boleslavovi Chrabrému, kdežto i s bratrem svým Soběborem se shledal, a vypravil teprv odtud posly knížecí k Čechům s otázkou, zdali ho ještě míti chtějí. Odpověď, že nikdo nebaží po kárateli, sloužila mu k útěše a k radosti; tu zajisté teprv pocítil se býti zproštěna všech povinností k diecési své, a mohl tedy bez další překážky oddati se na to, po čemž již dávno toužil, na zvěstování evangelium mezi pohany. Dlouho byv na váhách, má-li se nejprv zabrati k Luticům neboli ku Prusům, odhodlal se konečně do Prus; přes zimu však zůstal ve Hnězdně u Boleslava.

Když konečně v březnu roku 997 nastoupil cestu v průvodu bratra Radima, jemu vždy věrného, a kněze Benedikta, dal ho Boleslav Chrabrý po Visle v lodi s třiceti brannými pro ochranu zavézti až do Gdaňska, kdežto několik dní pobyv, mnohé zástupy pokřestil. Potom zabrav se korábem po moři až k Sambii, vystoupil tam na břeh a poslal branné průvodčí své nazpět. Ale již první potkání se s Prusy neslibovalo útěchy; osopujíce se naň, vyháněli ho ze země, hrozili mu smrtí, až i bili ho; takže často utíkati musev, již na tom se byl ustanovil, že obrátí se raději k Luticům, mezi nimiž i za příčinou příbuzného jazyka nadíti se bylo větší přívětivosti. Když pak konečně, bezpochyby mimo vůli svou, zabloudiv do posvátného pohanům pole Romove,[18] tam si odpočívati počal (dne 23. Apr.), obořil se naň a na průvodčí jeho rozvzteklený zástup, svázal je všechny tři a jeho, an ještě stoje se modlil, probodli oštípem nejprv kněz jejich, potom jiní, až usmrtivše ho rozličnými ranami, uťali mu hlavu a rozsekali oudy jeho. Radima však i Benedikta nechali naživě; kteřížto potom šťastně ku knížeti polskému vyvázše, vypravovali, co s mučedníkem se stalo. Boleslav nemeškal vykoupiti od pohanů tělo mrtvé co vzácný poklad za cenu vysokou a pohřbil je s velikou ctí ve Hnězdně, hlavním sídle svém.

Získav sobě již zaživa čest a lásku v tolikerých zemích, nabyl Vojtěch mučednickou smrtí svou ještě větší u všech národů vážnosti; ano všeobecným úsudkem a přesvědčením vyhlášen jest tím spíše za svatého, čím rychleji pověst o zázracích u hrobu jeho se stalých až do nejdalších zemí se roznesla. Sotva tři léta minuly po smrti jeho a již císař Ota III. sám vykonal pouť ke hrobu jeho do Hnězdna (1000); k žádosti pak téhož císaře Jan Kanaparius, opat téhož kláštera sv. Alexia v Římě, ve kterémž i Vojtěch přijat byl, podal již roku 999 obšírné popsání života jeho, jenž roku 1004 od sv. Bruna, Vojtěchova někdy spolužáka, předěláno i rozmnoženo jest.[19] Z úcty k Vojtěchovi také ti, kteří jemu zaživa nejmilejší byli, Radim a Radla, veliké všude požívali vážnosti, a stavše se, první pode jménem Gaudencius arcibiskupem v Polště, druhý pode jménem Anastasius nebo Astricus opatem i později arcibiskupem v Uhřích, mnohé získali sobě zásluhy o pokřesťanění a vzdělání obou těchto sousedních národů. Naproti tomu ale také zapírati nelze, že nevole, kterou vzbudili Čechové svým proti Vojtěchovi se chováním u tolikerých národů, přispíšila nemálo potomní pád říše a moci české.

Po Vojtěchově odřeknutí se biskupství pražského volen jest na jeho místo bratr panujícího knížete Christián neboli Strachkvas, jenž ale do Němec pro investituru a svěcení přišed, umřel náhle raněn mrtvicí v Mohuči, právě když svěcen býti měl.[20] Pročež volili zase Thiddaga, mnicha někdy korbejského, jenž od několika let v Čechách přebývav, nabyl uzdravením Boleslava II., jakož jsme již řekli, známosti a lásky. Obdržev investituru i svěcení (998, 8. Jul.), povýšen jest na stolici biskupskou, kterouž potom držel po dvacet let, s neřestmi a příkořími bez počtu zápasiti maje.

Zakládaje právě třetí v Čechách klášter, na ostrově řeky Vltavy u Davel, umřel Boleslav II. čili Pobožný dne 9. Febr. 999; jehožto smrti Čechové právem velice želeli. Mělť s manželkou svou Emou vlastně čtyři syny, kteří došli mužského věku, Václava, Boleslava, Jaromíra i Oldřicha; první však sešel před otcem ze světa bezdětek; druhý následoval na trůnu otcovském; poslední dva obdrželi, dle staroslovanského řádu, knížecí své ouděly v Čechách pod vrchní mocí staršího bratra Boleslava.[21] Jména i rozsah oudělu těch neudávají se nikde ve starých pamětech; Oldřich zdá se že panoval v Žatečtě.
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Pád říše české pod Boleslavem III. (Ryšavým) a ztráta zemí připojených. Vršovci. Boleslav Chrabrý v Praze. Přemyslovců vypuzení a navrácení do země. Král Jindřich II. v Praze. Knížata Jaromír a Oldřich.




K velikému národu českého neštěstí stalo se, že po Boleslavovi Pobožném stoupil na trůn dědičným právem muž ze všech, kteří kdy na něm seděli, nejnehodnější. V době té, když u sousedních národů, Poláků, Rusů a Uhrů, vládli současně právě jejich největší a nejmohutnější panovníci, byloť také Čechům potřebí, aby měli nad sebou pána rozumem a charakterem výtečného, měl-li mladý stát český neklesnou ti z té výše. do které jej byli povznesli oba první Boleslavové. Bohužel ale Boleslav III., příjmím Ryšavý, nebyl než obecný, pustý ničema; k nemužnosti nedůvěru poje a přece svému lakomství, ukrutenství a mstivosti volnou pouštěje uzdu, jevil v sobě právě opak všech těch ctností, kterýmiž získává panovník sobě čest a lásku, národu svému prospěch obecný a vládě i státu moc a důklad.

An Boleslav starý sotva byl umřel, již polský sestřenec jeho Boleslav, příjmím Chrabrý, muž ducha výtečného a podnikavého, vpadl s vojskem do zemí českých a oblehl nejprve Krakov. Tamější posádka česká bránila se dlouho s velikou udatností; když ale nový kníže, jakkoli snažně o to prošený, neposlal jí ani peněz ani vojska ku pomoci, nemohla konečně odolati násilí nepřátelskému, až prý zahynula mečem celá do posledního muže.[1] Takž dostalo se starodávní toto charvatské sídlo Polákům, v jichžto rukou potom udrželo se po všecka století. Ale po pádu hlavního města Krakova ztraceny Čechům také všecky okolní krajiny, netoliko nynější Halič, ale i Morava i celé Slovensko v Uhřích. Kterak se to vše přihodilo, že tak rozlehlé krajiny a nadto i dnešní celé Slezsko v tak krátkém čase Čechům odjaty jsou, o tom nás žádný starý kronikář nezpravuje; jen to jest jisté, že po smrti Boleslava II., dříve než rok minul, přišlo panování české kromě hranic nynějšího Království všude nazmar, takže Čechy opět obmezeny byly na nejužší své meze.

Arciže tehdáž Boleslav Ryšavý zaměstnán byl v Čechách samých péčemi a starostmi bližšími. Bažilť po statku obou bratří svých, o nichž se obával, že by národ, jenž je miloval, mohl je někdy povolati na trůn namísto jeho, kteréhož nenáviděl. Pročež dal jednoho z nich, Jaromíra, vyklestiti, druhého pak, Oldřicha, kázal v lázni uškrtiti.[2] Oba však utekli, a s nimi také máti jejich Ema, do Bavor k vévodovi Jindřichovi, potomnímu císaři. Také biskup Thiddag musel několikráte prchnouti, ale prostředkováním míšenského markrabí Ekkarda uveden zase do země.[3] Jakých pak ukrutenství dopouštěl se Boleslav proti národu samému, neudává se zejména; jen to se praví, že byla větší, nežli Čechové snášeti uměli aneb chtěli. Aby však měl v lidu aspoň nějakou podporu, zasnoubil dceru svou jednomu z Vršovců, kterýmž již prve byl nakloněn.

Z takovýchto mezi Čechy příběhů, z nechuti, kterou před chvílí v cizině byli vzbudili svým k Vojtěchovi se chováním, z osobního v této věci smýšlení císaře Oty III. a konečně také ze zvláštní způsobilosti a chytrosti, kterou Boleslav Chrabrý uměl užívati doby své a prostředků svých, dá se nenesnadně pochopiti rychlý a nepolitovaný pád české moci a slávy. Ota III. připutovav ke hrobu Vojtěchovu do Hnězdna, kdež od Boleslava Chrabrého vší slávou a dary vzácnými uctěn byl, odměnil se za to tím, že schválil a potvrdil císařskou mocí svou žádané od Boleslava založení zvláštního arcibiskupství ve Hnězdně a trojího biskupství v Kolobřehu, Krakově a Vratislavi, nic se nestaraje o svolení pražského biskupa, v jehožto diecési poslední dvě města ležely.[4] Není pochyby, že nábožný tento císař učinil to oumyslem pouze křesťanským, k rozmnožení cti a slávy boží, an nabízel téhož léta i mladého krále uherského Štěpána I., aby dle příkladu toho hleděl také ve své říši zříditi nová biskupství; ale jaké najevě jest, že se škodou Čechů rozmnožil tím politickou moc polskou, upevniv nové spojení zemí teprv dobytých s jejich říší svazky církevními, nad jiné trvalejšími, jimiž ono nabylo také hned a navždy rázu zákonnosti. Papež zajisté Silvester II. nemohl býti na rozpacích, má-li chváliti a tvrditi toto rozmnožení stolic biskupských čili nic. Tímto způsobem událo se Boleslavovi Chrabrému najednou provoditi panství nejen mocné, ale i řádné po všech rozlehlých krajinách od moře Baltického až po Dunaj.[5]

Jakkoli ohavné věci páchal, přece udržel se Boleslav Ryšavý na trůnu českém až do roku 1002, v němžto po smrti císaře Oty III. přilnul nejprve ke straně Ekkarda, markrabě durynského a míšenského, a teprv když i tento umřel († 30. Apr. 1002), přistoupil k Jindřichovi Bavorskému, jenž potom za krále a císaře také uznán a stvrzen jest. Ale v letním čase roku tohoto vzrostlo vzbouření ono, které již dávno všecka srdce česká podjalo bylo, konečně ve zjevný odboj; v jehožto čelo postavili se sami ti Vršovci, jichžto kníže nejvíce byl vážil a jenž byvše jeho nejbližší, snášeti museli bezpochyby také nejvíce příkoří od něho. Povolán jest podtají z Polska Vladivoj, Boleslava Chrabrého bratr, jenž s brannou mocí do Čech přišed, všeobecným svolením na trůn povýšen jest; Boleslav, všem ohavný, zachoval nejrychlejším prchnutím sotva život. Utekl se do východních Frank k markraběti Jindřichovi čili Hezilovi, ne proto, že by mu nad jiné příznivější, ale že nejbližší byl, který ho uchrániti mohl: on však, pamětliv jsa úkorů, které také od něho byl snášeti musel, dal ho zatknouti a do vězení, tuším do Svinibrodu nad Mohanem, zavěsti.

Že Čechové, nemohše déle snésti Boleslavova ukrutenství, neobrátili přece zřetele svého ku přirozeným knížatům svým Jaromírovi a Oldřichovi, ve vyhnanství u nového krále německého Jindřicha II. meškajícím, ale že hledali v Polště jemu nástupce, dá se vysvětliti odtud, že náčelníci toho vzbouření byli Vršovci, jenž prohřešivše se dříve proti oněm knížatům, a proto jich se ostýchajíce, nemohli státi o jejich do vlasti se navrácení. Však i Vladivoj náležel aspoň po přeslici, co Dúbravčin syn, k českému rodu; a když roku 992 i s jinými bratry od Boleslava Chrabrého, po jedinovládě bažícího, oudělu svého zbaven a z Polska vyhnán byl, zdá se že zdržoval se byl na českém dvoře knížecím dlouhý čas. Mezitím, ačkoli celá země ho poslouchala, přece poznával, že mu těžko bude udržeti se na trůnu proti přirozeným oněm nápadníkům; a protož především o to staral se, aby dosáhl dobré vůle krále Jindřicha II., stůj ona co stůj. Šel tedy z počátku měsíce listopadu sám k němu do Řezna, i hledaje kořením se a slibováním nabýti jeho přízně, neváhal se k žádosti králově přiznati se jemu i k manství a vládu od národu českého jemu svěřenou přijmouti od něho v léno:[6] příklad nezdárný, jehožto potom následovali všickni ti, kteří z jakýchkoli příčin na trůnu oseděti si netroufali.[7] A tímto způsobem podařilo se mu skutečně zmařiti naději, kterou Jaromír a Oldřich byli právě do Jindřicha skládali o navrácení svém do vlasti; do onoho Jindřicha, jehožto někdy otec, ode všech opuštěn a pronásledován jsa, nenacházel byl nikdež lepší a věrnější podpory nežli u jejich otce.

Vladivoj však nepanoval v Čechách než několiko měsíců. Vždy žízní trápen byv, takže ani hodinu bez pití trvati nemohl, umřel již na počátku roku 1003: roku osudného a hojnějšího na státní převraty a bouře nežli kterýkoli jiný v dějinách českých.

I samo krátké panování Vladivojovo dalo Čechům příčinu, že pykali vypuzení přirozených knížat svých ze vlasti. Protož hned po jeho smrti povolali Jaromíra na trůn; kterýžto vrátiv se s bratrem i s máteří, přijat jest od lidu se všeobecným plesáním a poslušenstvím.

Mezitím ale markrabě Jindřich již propustil byl z vazby Boleslava Ryšavého, jenž pak, nevěda o jiné radě a pomoci, vzal své outočiště k nejmocnějšímu nepříteli, Boleslavovi Chrabrému. Nevíme, kterými sliby a závazky podařilo se mu získati sobě tohoto jmenovce a sestřence svého; však Chrabrý, jakmile uslyšel o smrti Vladivojově, sebrav na rychlost silné vojsko, vtrhl s ním do Čech, aby posadil Ryšavce opět na trůn. Jaromír, uvázav se v zemi jen o několik dní dříve, neměl ještě tolik síly, aby odolati mohl zkušenému v bojích knížeti polskému; pročež podruhé přinucena se viděl opustiti vlast, jenž teprva za pána ho byla přijala, i ucházeti se o pohostinství u Jindřicha II.

Boleslav Chrabrý chtěje Ryšavého s národem jeho smířiti, způsobil to, že obě strany přísahami slíbily sobě vespolek zapomenutí toho, co se stalo, a napotom pokoj a věrnost; po čemž vzdálil se opět, pozůstaviv v zemi jen několik polských posádek, ku pomoci prý a k ochraně nového panovníka. Tento však sotvaže vlády se zmocnil, již hořel žádostí pomstíti se nad těmi, kteří byli se přičinili jakýmkoli způsobem k jeho loňskému vyhnání. U večer masopustní, kdežto Pražané všickni hověli si v obyčejných té doby veselkách, pozval čelné muže v národu, a mezi nimi také zvláště Vršovce, k sobě: ale jakmile byli pohromadě, nebranní a tvárnou vlídností ukojení, hned obořil se na ně s katany svými zrádně, a nejprve sám zeti svému meč skrze tělo prohnav, potom zavražditi dal všecky ty, kterých nejvíce se bál. Neslýchaným skutkem tím probudil se národ v Popeleční středu k nové hrůze své; každý již naoko viděl a cítil, že nelze s ohavníkem takovým spolu bydliti a jeho za pána míti. Avšak tak hluboce již byli Čechové klesli, že sami sobě více rady nevěděvše, utekli se s prosbou o pomoc a ochranu k tomu samému, který nedávno ještě chlum moci a slávy jejich podkopav, byl je do této propasti bídy sám uvrhnul. Boleslav Chrabrý, jehožto již souvěký spisovatel vinil,[8] že všecko to předvídav, schválně k tomu vedl, aby konečně Čechům mohl jeviti se i co vysvoboditel jejich, povolal hned okrvavělého sestřence, pod zámyslem pilného a důležitého jednání, k sobě na pomezní kterýsi hrad český; a když tam přišel, dal ho oslepiti a kamsi dovnitř Polska zavézti, kdežto potom skrze mnohá léta vězen byv, nikomu mil a od nikoho neželen i umřel.

Nyní tedy nastala byla doba, kdežto Boleslav k veliké své říši slovanské připojiti mohl i krásné Čechy, a to s ochotenstvím národu samého. Bez meškání přispíšil sobě do staroslavné Prahy, jejížto brány jemu s radostí otevříny jsou. Pravíť se,[9] že v Čechách a v čelním jejich městě liboval sobě více nežli v dědičných zemích svých, a proto že zamýšlel učiniti Prahu napotom hlavním sídlem svým. Kdyby tu jen byl stále oseděti mohl, není pochybno, že by Čechové tím snáze byli oželeli ztráty a proměny panujícího domu, čím větší počet jich byli na dvoře jeho již takořka zdomácněli, ana celá Slavníkovců strana přála jemu oddávna. Neboť i Soběbor, Vojtěchův někdy bratr nejstarší, vrátil se s ním nyní do Čech, kdežto sloužil mu i napotom za nejlepší podporu.

Když Jindřich, král německý, dověděl se o důležité změně, která v panování českém se stala, vypravil k Boleslavovi Chrabrému posly své, vzkazujíc jemu, že mu země české dopřeje, bude-li chtíti ji od něho v léno přijmouti a jemu věren býti, jináče ale že válkou proti němu povstane;[10] byl tedy hotov opustiti právo Přemyslovců k němu se utekších, kdyby jen jeho vlastní pretensí bylo se dosti učinilo.[11] Toho však Boleslav učiniti nechtěl, ale raději k válce chystal se. Dav na západním pomezí českém upevniti všecky prosmyky a hrady, jmenovitě také město Žatec, a zmocniv se spolu celé Hořejší Lužice, vstoupil v závazek jednoty s ostfranským markrabětem Hecilem a s jinými knížaty německými, kteří se králi byli zprotivili. Takž již zdálo se, že štěstí ho nemine; avšak král neobyčejnou chytrostí jednoho knížete po druhém přikvačuje a přemáhaje, donutil samého také Hecila, ze všech nejmocnějšího, utéci se do Čech k Boleslavovi, takže tomuto brzy nezůstala jiná naděje nežli v samém sobě.

I počínalť sobě Boleslav skutečně s nemalou srdnatostí a přičinlivostí, an roku následujícího nejen činil časté do Bavor vpády, ale i zmařil ouplně první od samého Jindřicha II. vedené polní tažení v Lužici (měsíce března). Mezitím vsak Poláci v Čechách pohříchu dopouštěli se byli všelikého násilí a tím vzbudili nenávist lidu velikou proti sobě; pročež když Čechové zase na vyhnaná svá knížata vzpomínati a s nimi podtají pojednávati počali a Boleslav Chrabrý nadto při druhém polním tažení (v létě roku 1004) králem Jindřichem podvésti se dal, rozhodnutí vrhlo se dříve nadání proti němu. Jindřich byl v Sasích, Durynsku a Francích dal provolati hotovost a stržení se u Meziboru v polovici měsíce srpna; a když také kázal lodi Labem nahoru od Magdeburka až k Míšni táhnouti, nepochyboval nikdo ve vojště německém, že přes Labe se přepraviti a do polských zemí vpadnouti obmýšlí: on ale nenadále poručil obrátiti se a pospíchati co nejrychleji do Čech skrze Krušné hory. Jaromír a Oldřich se zvláštním věrným houfem táhli v čele vojska německého; jeden pohraničný hrad český vzdal se jim dobrovolně a tím dán Jindřichovi klíč země do rukou. Když k Žatci se přiblížili, rozkacení měšťané sami na polskou posádku se obořivše, je napořád vražditi a se zdí i skal městských dolů metati se jali, podávajíce města svého Jaromírovi, jehožto Jindřich již napřed vyhlásil byl za pána země české, sám jen co pomocník a ochránce jeho si počínaje; když ale král uslyšel o ukrutném Poláků vraždění, snažil se učiniti jemu konec a zachoval aspoň těm život, kteří ještě zbývali.

Boleslav byl dotud v Lužici čekal na vojsko německé; jakmile dověděl se ale o tom, co v Čechách se dálo, pospíchal odtud k obraně Prahy: avšak nepřízeň některých Pražanů, kteří podtají Přemyslovcům nakládali, a Oldřichova odhodlanost i rychlost zkazily opět oumysly jeho. An zajisté Jindřich čekal u Žatce na větší z Bavor válečnou pomoc, Oldřich zmocniv se pevného hradu Dřevíče (jehožto rozvaliny s kaplí sv. Václava viděti i podnes na panství citolibském u vsi Kozojed),[12] odtud skrze věrné posly umluvil se s přáteli svými v Praze a na Vyšehradě. Jedné noci s osmi vládykami, mezi nimiž byl udatný Vyhoň, příjmím Dub, a s 350 muži brannými přiblížil se potichu ku Praze, šťastně minuv stráž polskou po Bílé hoře rozestavenou, a ukryl se před úsvitem s lidmi svými u přátel na Malé Straně pražské, tehdáž ještě, jak se zdá, zdmi neobehnané. Mělať onoho času Praha ještě obecného pastuchu svého, jenž vyháněl dobytek každodenně na pastvu; jeho zatroubení mělo býti znamením ku povstání všech přátel dávních knížat českých.


„Jide pastucha po šedém jutře,
hlása bránu otvořiti vzhóru.
Slyšie stráže volanie pastušino,
otvořie mu bránu přes Vltavu.

Vznide pastýř na most, hlasno trúbi;
vskoči kněz na most, sedm vládyk za niem,
prokní cvála se všiem se svým ludem.
Uderichu rány bubny hromné,
vyrazichu zvuky trúby hlučné;
chorúhvi tu s sbory na most vrážú,
ves most otřásá sě pod jich davem:
strach uderi u všě u Polány,“ —


tak o tom zpívá souvěká píseň česká.[13] Avšak vítězství Čechů nebylo tak snadné, jak tatáž píseň je slaví. Poláci spatřivše zradu, v okamžení, než ještě Oldřich se svými dokročil polovice mostu, vrhli se jemu vstříc, Soběbor mezi předními. Nastal tudíž na mostě boj ukrutný, ve kterémžto i Soběbor na smrt raněn padl[14] a Oldřich konečně zvítěziv do města se vedřel. Stejnou ale dobou slyšeti bylo také na Vyšehradě zvonění k outoku. Tím překvapen jsa Boleslav Chrabrý a v prvním zmatku pokládaje sílu odboje za větší, nežli byla, dal se sám na outěk; vojsko jeho strachem omráčené následovalo jeho, a v několika dnech nebylo prý více Poláka v celé zemi.

„Vstane jedno slunce po všem nebi,
vstane Jarmír nad všiú zemiú opět.
Roznosi sě radost po všiej Praze,
roznosi sě radost kolkol Prahy,
rozlétnu sě radost po všiej zemi,
po všiej zemi ot radostnej Prahy.“


Nazejtří po dobytí Prahy přišel také Jaromír do města, dal prohlásiti všeobecný pokoj, zapomenutí toho, co se stalo, a obnovení starých řádů zemských. Přijat jsa s velikým lidu plesáním, usazen jest znovu na stolici knížecí a podáno žezlo vlády do rukou jeho; každý přinášel jemu v poctu, čeho Polákům byl odjal; pak i na Vyšehrad odveden jest a tam vyhlášen opět za panovníka země.[15] Potom navštívil i Jindřich II. s knížaty svými Prahu a pobyl tu přes svátek Narození Marie Panny. Potvrdilť prý u přítomnosti množství lidu Jaromíra v důstojenství knížecím; Oldřich pak, jenž k vítězství nejvíce byl dopomohl, uveden jest bezpochyby zase v předešlý ouděl svůj.

Když takovýmto způsobem Poláci, beze vší příčiny vojska německého, vypuzeni byli z Čech, ustanovil Jindřich II. užiti vítězství svého i dále a odejmouti jim také zemi milčanskou čili Hořejší Lužici. Táhlť tam z Prahy s celým vojskem svým, v průvodu též Jaromíra i vojska českého; ale octnul se brzy v nesnázích nesčislných. Dobývaje zajisté pevného města Budišína, potkal se s odporem nad míru a nad naději srdnatým, jak od posádky polské, tak i od měšťan samých; muži vojska německého nejudatnější zahynuli tu při ztékání hradeb městských, tu při častých výpadech posádky polské, až i sám prý král upadl v nebezpečí života. Po dlouhém však bránění kázal Boleslav posádce vzdáti město pod výminkou, aby mohla odtáhnouti svobodně. Král tedy osadiv Budišín lidem svým, vrátil se s ostatkem vojska svého, hladem a nehodami všelikými zmořeného, do Merseburka, kdežto je opět rozpustil. Proč ale Boleslav Polský, jenž jistě Chrabrým i byl i slul, spokojil se tehdáž pouhým sebe bráněním, aniž obnovil více outoků svých proti říši německé, my již vysvětliti neumíme, neznajíce všech ostatních poměrů rozlehlé jeho říše. Pravdě však není nepodobno, že odbojné povstání také jiných vládě jeho nedávno podrobených krajin, jenž snažily se příkladem Čechů dobývati samostatnosti své zase, mařilo a rozdrobovalo síly jeho.

Nasvědčují tomuto domnění také příběhy následujícího léta 1005, ve kterémž Boleslav dočkal opět outoku od Jindřicha II. na sebe, pustiv jemu nadto dobrovolně celou krajinu před Odrou a Bobrem až po Krosno, kdežto teprv ohradil se na příhodném místě. V německém vojště byli také tenkráte Čechové s vévodou svým Jaromírem, i Luticové ještě nekřestění. Po sedmidenním namáhání podařilo se konečně nalézti v Odře brod neochráněný a obejiti jím vojsko polské. Jindřich II. přepraviv se, táhl přes Meziříčí až blízko ku Poznani, avšak ne beze škody, an Boleslav, nedávaje se s ním do řádné bitvy, sužoval vojsko německé jen postrannými porážkami a zajímáním potravy. Ve vzmáhajícím se co den nebezpečí, aby neztratil všeho užitku z dosavadních obětí svých, uzavřel Jindřich II. s Boleslavem konečně pokoj málo prospěšný, zjednaný magdeburským arcibiskupem Taginem v Poznani.[16] Pokojem tím podržel Boleslav všecky krajiny, kterých byl před několika léty dobyl, s výminkou jediných zemí české a lužické; a Jaromír přinucen byl odříci se na čas všech někdy od otce a děda jeho k Čechám připojených vlastí, až i Moravy samé.

Takž tedy byly Čechy opět osamoceny, obmezeny na nejužší své hranice a vší moci vně zbaveny. Obklíčeny však jsouce dvěma mocnými státy, německým na západu, polským na východu, nemohly uhájiti plné samostatnosti své, ale musily s odřeknutím se politiky vlastní přilnouti k jednomu nebo druhému. I nezmeškalť ovšem Boleslav ničeho, čím by byl přivábiti mohl knížata česká ke své straně; častými poselstvími připomínal jim tu svazky příbuzenství, kteří vázali prý jak oba dvory knížecí, tak i oba národy spolu, tu ohavnost německého jha vůbec, tu zisk mnohonásobný, který by vyplýval ze spojení obou slovanských kmenů a států; podporoval řeči své sliby a dary čestnými; ano roku 1014 poslal i syna svého Měčislava do Čech k napomáhání plánu takovému, o zdaření jeho nepochybujíc. Ale nenávist knížat českých proti němu byla neuhasitelná i nepřemožitelná; čím více Boleslav k nim se blížil, tím více oni tulili se k Jindřichovi II., zjevujíce jemu i cokoli onen počínal k získání jich sobě; ba Oldřich zapomenul tak velice na čest a hodnost svou, že 1 Měčislava jemu se svěřivšího do žaláře vrhnouti, družinu pak jeho zavražditi dal. Nelzeť arci tajiti, že spojení s Němci slibovalo tehdáž zemi české větší pokoj a prospěch; nebo se slovanskými říšemi spojeny jsouce Čechy, byly by musely sloužiti jim všem za štít proti Němcům, tudíž chovati v sobě válku neustálou. Samo sebou se rozumí, že pak Čechové činili se i válek Jindřichových proti Boleslavovi oučastny, ačkoli také vyznati se musí, že jim proto neuměli dodati válečného štěstí; tak již roku 1007 Boleslav opět zvítěziv, připojil obojí zemi lužickou na celý čas života svého k říši své; roku 1011 Němci sice pleníce až pod Hlohov se byli protiskli, ale se škodou vrátili se zase; roku 1015 Boleslav ze čtyr stran najednou jsa utkán, utrpěl arci znamenitou škodu, zvláště od vojska českého, jenž vedením Oldřichovým velikého města jménem Busink (?) se zmocnivši, v popel jej obrátilo, ale hlavní německé vojsko, Jindřichem, již nyní císařem, vedené, na hlavu poraženo a až přes Labe zahnáno jest; konečně roku 1017 Čechy samy zase nejvíce utrpěly, nejprve vpádem Měčislavovým do země, potom couváním vojska císařského skrze ně po nešťastném obležení města Němčího ve Slezsku, konečně i zhoubným Moravanů nájezdem.

Kníže Jaromír zdá se že byl muž poctivý a dobromyslný, ale přitom slabý a ne velmi schopný; pročež neuměl ani věku svému odolati a na místě svém udržeti se. Opak toho říci se musí o jeho bratru Oldřichovi, lovci silném a náruživém, o němžto souvěká píseň pěje, že prý


„bóh mu bujarost da u vše údy,
bóh mu da věhlasy v bujnú hlavu“:[17]


avšak o zákony ctnosti a lásky k lidem nedělal si veliké péče. Nemohloť trvati, aby bratří oba dřívěji později nepotrkli se vespolek; slabšímu ale běželo v tom spolu o trůn. O Bílé sobotě roku 1012 zmocnil se Oldřich vrchní vlády nad národem a vypudil Jaromíra ze země. Proč a kterak se to stalo, není nám známo. Neboť násilí, kterého se dopustil rok předtím Jaromír proti poslům od odbojných tehdáž Bavorů k Boleslavovi vypravených a kteréž arci pokládáno za nejbližší příčinu jeho pádu, nemohlo jistě Oldřicha, s ním v této věci stejně smýšlejícího, popuditi proti němu tak vysoce. Naproti tomu pravdě podobné se činí, že Vršovci byli v tomto převratu Oldřichovi nápomocni. Oba bratří obrátili se potom k Jindřichovi II., jenž soudem dosti divným potvrdil vítěze v Čechách, vyhnance pak nejprv do Utrechta do vazby poslal, potom ale (roku 1013) bratrovi vydal, po čemž nešťastník na hradě Lysé žalařován byl. Ti páni čeští, kteří ho litovali a snad i o zproštění jeho se pokoušeli, jati jsou a usmrceni (roku 1014); mezi nimi jmenuje se Božej co nejvzácnější a nejpřednější.[18]

Žádný ze synů Boleslava II. nepozůstavil po sobě mužského dědice; též Oldřichovo manželství zůstávalo neplodné, a tudíž rod přemyslovský v Čechách chýlil se již ku pádu. Avšak Oldřichova náruživost uměla i v této věci si vyhověti. Spatřiv náhodou na honbě přední krásu národu svého Boženu, Kresinovu dceru, zahořel k ní tak prudce, že dav ji ke dvoru svému přivésti, hned si ji zasnoubil. Co potom s první jeho manželkou stalo se, nevíme;[19] letopisci nám ani jména jejího nezachovali. Božena pak porodila krásného a hrdinného Břetislava, jenž po Oldřichovi panovav, stal se potom obnovitelem moci a slávy české.

Po smrti starého biskupa pražského Thiddaga († 11. Jun. 1017) volen jest na jeho místo Ekkard, opat naumburský, příbuzný císaře Jindřicha II., a posvěcen dne 6. Okt. toho roku v Meziboru od arcibiskupa mohuckého. Řídiv církev českou jen šest let, umřel i on 8. Aug. 1023, zůstavil však o sobě chválu, že byl výmluvný a štědrý, na mocné a bohaté přísný, na chudé laskavý. Po něm následoval v Čechách Izzo, pošlý z ušlechtilého, avšak nejmenovaného rodu a svěcený v Bamberku dne 29. Dec. 1023. Dostav se i on, jak předchůdce jeho, v dospělém teprv stáří na stolici biskupskou — an se nám líčí co kmet krásný a přívětivý[20] —, umřel také již po šesti létech biskupování svého.

Klášterů přibylo v Čechách za doby této dvé: nejprv ostrovský, již jmenovaný, založený takořka poslední vůlí Boleslava II. roku 999 a nadaný později hojnými statky; potom sázavský, jejž počal stavěti roku 1032 Oldřich pro zpovědníka svého Prokopa poustevníka, však syn jeho Břetislav teprv roku 1039 dokonal a znamenitě rozmnožil.[21] Klášter tento, dle prvního opata také klášter sv. Prokopa řečený, konav služby boží až do konce 11. století v jazyku staroslovanském, stal se nejprv semeništěm cyrilské literatury v Čechách a pričiňoval se i později v učených věcech nad jiné kláštery české.

Vypravovavše již, kterak říše česká přišla po smrti Boleslava II. mocí válečnou o celé země, nesmíme zamlčeti také, jakové ujmy utrpěla tichým cizinců se osazováním na západních hranicech svých. Hory Šumavské byly onoho věku arci lesem pravěkým pokryty, s nehojnými tu i tam klučeninami a osadami a zachovány v tom stavu snad zoumysla pro snadnější obranu zemskou: ale proto nebyly věc ničí a pána nemající, any hranice české zasahovaly tam všude daleko za rozhraní vod. Avšak za nedbalostí a nepřičinlivostí českou rozprostírali se tam čím déle tím více osadníci němečtí, pilní rolníci, smělí lovci a dobrodruzi, až i poustevníci a mnichové; jenž lesy mýtíce a paseky množíce, osobovali sobě tam dědiny, stavěli domy, vesnice, tvrze i hrady a dávali se s nimi pod ochranu císařů německých, vévod bavorských a ostfranských markrabí, kteří nikdy nerozpakovali se chrániti jím písmem i mečem jmění takto nabytého.[22] Také okolí chebské zdá se že ztraceno tímto způsobem pro Čechy, ač není-li pravděpodobnější, co jsme pronesli již nahoře při zakládaní pražského biskupství, že dáno bylo v náhradu biskupům řezenským roku 973. Památka takovéhoto Němců v Čechách se osazování zachovala se také v pověsti Dalemilem vypravované o hradu Přimdě a vystaviteli jeho.[23] Ubývalo země české tímto způsobem všelijak až ku konci 12. století; a teprv později zdařilo se králům našim navrátiti a spojiti opět s Čechami nejeden takto utržený jejich kousek.
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Proměny v Němcích i v Polště. Morava připojena opět k Čechám. Břetislav a Jitka. Oldřichovo vězení a smrt. Tažení Břetislava I. do Polska. Válka s císařem Jindřichem III. Uvedení zákona o posloupnosti starších na trůnu. Spytihněv II. a bratří jeho.




Řada skvělá císařů německých z domu saského, jenž byli uvedli Čechy v poplatnost a závisnost, skončila se smrtí Jindřicha II. (1024, 13. Juli). I poněvadž vévodové čeští od roku 1002 váženi byli jiným knížatům německým téměř veskrze zarovně, oučastnil se také Oldřich při volení nového krále v říši,[1] Kunrata Franského, učiniv tím první krok ku potomnímu důstojenství volitelskému králů českých, ačkoli tehdáž ještě právo k volení v říši nebylo tak určito a obmezeno jako později. Kunratem II. dosedl na trůn německý rod nový, takřečený dům franský, jenž jím skrze jedno století vládnul, zpočátku mocně a slavně, později ale v nestejné míře.

Důležitější však v té chvíli nežli v Němcích byla proměna, která v Polště stala se smrtí Boleslava Chrabrého, krále svémocného[2] († 1025, 17. Jun.). Co Čechům před šestmecítma lety, to přihodilo se nyní Polákům také: nesvorností a ničemností synů zmrháno krásné otcovo dědictví, zničena moc a zrušen blahobyt říše. Následoval po něm Měčislav II., příjmím Líný, jenž ale ukazoval se zpočátku dosti přičinlivým, zvláště když se mu chtělo zemí a dílů bratrských.

Bezprem čili Ota, bratr Měčislava II., byl Štěpánovi, králi uherskému, synovcem skrze matku svou Jitku, Boleslavovu někdy druhou manželku a sestru Štěpánovu. Vyhnán jsa od bratra ze svého oudělu, utekl se tuším nejprve k ujci svému, ačkoli o tom kronikáři mlčí.[3] Neboť již asi roku 1026 počal Štěpán proti Měčislavovi válku, ve kteréžto dobyv nejen Slovenska mezi Dunajem a Tatrami, ale i větší částky Moravy, však podržel obého pro sebe sám.[4] Teprv když Bezprem viděl se od Uhrů zklamána v naději své, obrátil se odtud brzy ku knížatům českým, brzy zase k císaři Kunratovi, jemužto sliboval podniknouti vrchnost německé říše, dostane-li se pomocí jeho na trůn polský. Císař ujal se ho tím ochotněji, čím protimyslnější bylo jemu Mečislavovo královského důstojenství sobě osobování. I ačkoli v prvních létech války o to povstalé (1028—1030) Němci sami trpěli ujmu a Měčislav mstil se proto na polabských krajinách dosti krutě, však později obrátilo se vše k neštěstí Měčislavovu i Poláků. Kunrat zdá se že i od uherského krále žádal, aby mu vrátil země na Polácích dobyté; jehožto odepření stalo se bezpochyby hlavní příčinou války brzy potom mezi nimi také vypuklé.

Knížata čeští neopomenuli užíti příležitosti k nabytí opět aspoň některé částky zemí jim od Boleslava Chrabrého někdy odjatých. Hned po Boleslavově smrti zdá se že Oldřich zmocnil se několika krajů moravských, až král Štěpán zamezil cestu dalšímu jeho dobývání. Zatím ale bujarý Břetislav (po staročesku „Brjačislav“), Achilles český, již dospěl byl k mužskému věku; jemu tedy svěřil otec vrchní správu nad vojskem silným, kteréž roku tuším 1028 vyslal k osvobození celé Moravy od cizinců; připojil se k tomu tažení také vévoda jeden polský, snad Bezprem sám,[5] z čehož souditi jest, že již neosoboval sobě proti Čechům práva k Moravě. Břetislav dokázal hned v prvním tomto boji všecku i chrabrost i jednotu ducha svého. Jedním ouprkem dobyv jako na překot celé země, poháněl před sebou pluky uherské, až konečně pokoj s králem Štěpánem uzavřený stanovil meze obou říší a pojistil jemu spolu jméno vévody moravského. Pravíť sám v listině o tom vydané,[6] že vzpomínaje na moc a slávu starých knížat země moravské, cítil se v nejhlubším srdci až k slzám pohnuta, když přišel na svatá ona místa, kdež někdy křesťanství tak krásně bylo prokvetlo, když uzřel slavný někdy Velehrad ve zříceninách a chrámy boží v něm zpustlé i zohavené, a to tím samým národem zohavené, kterémuž nyní zakoušeti dal veškeren důraz moci a hněvu svého. V pobožném nadšení ustanovil celou kořist uherskému vojsku odjatou vynaložiti na nové vystavení a nadání chrámů oněch, jakožto oběť kladenou na oltář toho, kterémuž zasvěceni a jehožto pomocí zase dobyti byli. Druhy své, kteří mu k vítězství dopomohli, podělil ouřady a statky: Zvěst stal se županem olomúckým, Luta, bratr jeho, županem pustimiřským, Ctibor županem brněnským, Radím přerovským, Velis, Tas, Mutina i jiní dostali jiné odměny. Péčí jeho potom opraveny hradby starých měst a hradů moravských a založena též nová města jako Spytihněv i Opava, kteráž pevnou zdí obehnána jsou, i ustanoveni zvláštní krajištníci čili vyšší ouředníci vojenští k hájení hranic proti Polákům i Uhrům.[7]

Když v měsíci máji roku následujícího císař Kunrat v městečku Thungen, k severu od Würzburka ležícím, smířil se s odbojným pastorkem svým, zdá se že nový vévoda moravský tam přítomen byv, zjednal sobě k důstojenství svému císařovu dobrou vůli. Cesta však tam i nazpět vedla ho skrze město Svinibrod (Schweinfurt), dávné sídlo markrabat ostfranských. Tu spatřiv sestru Oty Svinibrodského mladou Jitku, nejkrásnější kněžnu věku svého, a prudkou k ní láskou zahořev, přisahal, že jí sobě dobýti musí, byť v tom i zahynouti měl. Bylť i on krásen, udaten a milování hoden, a jsa dědicem i pánem dvou krásných zemí, mohl nadíti se, že ani u nevěsty, ani u příbuzných jejích oslyšen nebude: nechtěl však odvážíti se štěstí svého namlouváním a prosbami, kteréž za příčinou německé hrdosti jemu zdály se býti nejisté,[8] alebrž ustanovil dobyti jeho sobě smělým činem. Jednoho dne svátečního uvečer vloudil se s družinou svou nepoznaný do kláštera, ve kterémž Jitka vychovávána byla; i chopiv se jí, ana právě z dveří kostelních byla vystoupila, odnášel ji v náručí svém. Když pak za prvního hned o to pokřiku brány klášterní zavřeny a řetěz přes ně zatržen, aby vyjíti nemohl, on mečem řetěz proťav, prorazil sobě cestu, i s krásnou kořistí na rychlého koně se posadiv, odchvátal s ní. Někteří jeho druhové, opozdivše se, padli v oběť vzteku obyvatelstva i okrvavili šeredně. On pak zavítav s nevěstou k otci v Praze, pospíchal s ní do města Olomouce, kdežto jí co vévodkyni země moravské holdováno velením jeho již před koncem měsíce června (1029).

Roku 1030 císař Kunrat počal proti uherskému králi Štěpánovi válku po pravém břehu Dunaje ve dnešním Rakousku; nepronikl tam však daleko za hranice. A bezpochyby jemu ku pomoci, ač i sám své k válce příčiny maje, obořil se i Břetislav opět na Uhry a klestil sobě po levém břehu Dunaje mečem i ohněm cestu až pod Ostřihom;[9] čímž Štěpán přinucen jest ucházeti se u císařovice o pokoj. Břetislav činem tím získal sice sobě přízeň Kunratovu, ale se ztrátou lásky otce svého, jenž zanevřev z neznámých příčin proti císaři, usiloval byl ne pomáhati, ale překáželi jemu. Nevole mezi otcem a synem proto brzy najevo vypukši, trvala skrze několikero let. Zatím ale Břetislav zdá se že požíval tím větší lásky u otcova bratra Jaromíra, bezpochyby již dávno vazby své zproštěného.

Na podzim roku 1031 Měčislav Polský konečně utkán jsa z dvou stran, přinucena se viděl prošiti císaře o pokoj, postoupiti jemu Lužice od otce dobyté a poděliti se s bratrem Bezpremem, s Lutici spojeným, o částku říše polské. Ale sotvaže měsíc minul po zavření pokoje, již opět Bezprem povstav, vyhnal z Polska Měčislava dokonce; jenž pak, i od manželky své Rejčky zrazen a opuštěn byv, utekl se konečně k našemu knížeti Oldřichovi, ouhlavnímu někdy nepříteli svému. Pravíť pak sice někteří kronikáři, že potom Oldřich nabízel se vydati Měčislava císaři, by ho tento byl jen míti chtěl:[10] to však již proto pravdě nepodobné jest, poněvadž Měčislav, splniv všecky zavřeného míru články a výminky, již nebyl tehdáž více císařovým nepřítelem, kdežto zatím Oldřich nenáviděl Kunrata čím dále tím více. Brzy potom (roku 1032) Bezprem co tyran zavražděn jest a Měčislav, byv od Oldřicha propuštěn, snad i podporován, zmocnil se opět vrchu vlády polské.

Mezitím vévoda Oldřich, byv již několikráte od císaře Kunrata II. nadarmo volán, když konečně v létě roku 1033 dostavil se předeň v ležení u Werben, zatčen jest na rozkaz jeho a do vězení do města Řezna tuším zaveden.[11] Zatím Jaromír a Břetislav vládli společně zemí českou. Oldřich vězel až do velikonoci roku následujícího, kdežto na přímluvu císařovny propuštěn teprv na svobodu. Císař uložil mu za výminku, aby podělil se s bratrem Jaromírem o nejvyšší vládu a postoupil jemu polovici země české: on ale vrátiv se domů, hned zrušil přísahu bezděky složenou, a zmocniv se celé vlády opět, dal bratrovi oči vyloupiti, vypudil syna i z Moravy a postavil se u zjevný odboj proti císaři. Břetislav utekl se k císařovici Jindřichovi, vévodě bavorskému, jenž pak sám s vojskem do Čech přitáhnuv, smířil syna s otcem opět a obnovil předešlé poměry mezi nimi. Jaromír ale oslepený choval se napotom pokojně na hradě svém lyském. Tak stály věci, až Oldřich dne 9. Nov. 1037 umřel. Tu přichvátav Jaromír na hrad pražský a našed mrtvé tělo zlého bratra již ve chrámě u sv. Jiří položené, zaplakal nad ním, a odpouštěje mu všecky jeho křivdy, představil synovce svého Břetislava lidu plesajícímu za pána, sprovodiv ho sám ke stolci knížecímu. Ale že řečí v té příležitosti ke shromážděnému národu mluvenou urazil a rozjitřil opět dávní nepřátely své Vršovce, zavražděn jest potom brzy návodem starosty jejich Kochana Pyšného.

Jmenovali jsme Břetislava I. již nahoře obnovitelem říše české: a jméno to náleží jemu právem mnohonásobným. Připojiv zajisté Moravu zase k Čechám, zjednal říši spojené ten rozsah, který nebyv potom nikdy více změněn, zasvěcen jest všemi stoletími až podnes; práva panovníků českých ke Slezsku, nikdy cele neodřečená, uvedena jím opět ve skutek; spořádav též dědičnou posloupnost na trůnu českém, utvrdil jednotu říše a zrušil aspoň záhubné v ní paragium; naproti říši římské postavil se opět na tentýž stupeň samostatnosti, na kterémž stál byl někdy děd jeho; i také o zlepšení domácího zákonodárství staral se prospěšně. Jeho tedy panování, bohužel jen osmnáctileté, náleží mezi skvělejší doby dějin českých, kteréž i právě pod ním počínají zakládati se samostatněji na domácích pramenech.[12]

Bujarý a mladý panovník zdá se že hned na počátku panování svého jal se obmýšleti věci veliké. Nejenže všecky ty krajiny, které někdy Boleslav Chrabrý Čechům odjal, měly zase dobyty, ale i samo též Polsko mělo s Čechami v jednu říši spojeno býti, a Břetislav tudíž uvázati se jakoby dědičně netoliko v záměry a oučely starých Boleslavů, ale i v majetnost a vlasti jejich:[13] nadto pak měla samostatnost země české pojištěna býti navždy založením vlastního arcibiskupství českého. Okamžení zdálo se býti tomu příznivo. Polsko po nevčasné smrti Měčislava II. († 1034) v nezletilosti jediného syna jeho Kazimíra spravováno byvši některou chvíli od německé Rejčky, vdovy Měčislavovy, dosti nevhodně a protimyslně, vyhnalo ji konečně ze země i s synem a přinutilo hledati outočiště v Němcích; zato však octlo se brzy samo v tak žalostné bezvládě, že i méně chrabrá mysl, nežli byla Břetislavova, sotva by se byla udržela, by nevkládala se do ní násilím. Král uherský Štěpán byl již umřel a nástupce jeho ještě ve vládě se byl neupevnil; starý pak císař Kunrat II. měl dosti činiti v Itálii a proti Francouzům. Ba vše zdálo se lahoditi oumyslům Břetislavovým, když konečně i císař Kunrat (4. Jun. 1039) odebral se na věčnost: ale však potkala ho nehoda ta, že s Kunratovým synem Jindřichem III. právě nyní usadil se na trůnu císařském jeden z největších panovníků německých, an pak odvážil se veškeré moci své, aby nedal vzniku oučelům pro říši německou nebezpečným.

Již roku 1038 Břetislav byl všem Čechům i Moravanům kázal vstáti k vojně, pohroziv každému, kdo by se liknovati chtěl. Když se vojsko sešlo, táhl s ním nejprve před Krakov, hlavní někdy Boleslava Chrabrého sídlo; přikvačil prý co bouře neodolatelná na ty krajiny, potíraje vše okolo sebe; pevné hrady a města klonily se před ním, Krakov lehl popelem a hojné Boleslavovy poklady padly mu v kořist. O bitvě, která by se přitom byla strhla, není ani řeči; země nemající pána, domácími rozbroji zemdlená, nebyla schopna k řádnému odporu, aniž zdá se, že by vpád nepřátelský byl sjednotil proti němu strany v ní se potýkavší. Přece však potřebí bylo dvojí výpravy, aby zmocniti se mohl všech těch krajin daleko rozlehlých. Roku následujícího Břetislav, dobyv a popleniv ve Slezsku město Vratislav, přitáhl k ohraženému lidnatému městu Gedci, jehožto starší a obyvatelé vyšedše jemu vstříc s prutem zlatým v rukou (na znamení, že se vzdávají), prosili jej, aby pokojně do Čech přestěhovati se mohli, což se pak i stalo.[14] Potom obrátilo se vojsko ke hlavnímu někdy městu Hnězdnu, jenž ačkoli přírodou i uměním pevné bylo, dobyto však jest bez nesnáze. Bohaté ozdoby chrámů tamějších, zlato i drahé kamení, odnešeny jsou do Čech: avšak ještě bolestněji nesli Poláci ztrátu pokladu svého nejsvětějšího, kostí totiž sv. Vojtěcha. Biskup pražský Šebíř uložil byl vojínům zdivočelým třídenní půst a pokání, dříve nežli tělo svaté zdvihnouti se smělo; Břetislav pak chopil se příležitosti té k ohlášení, dle rady biskupovy, některých nařízení a zákonů pro mravní polepšení lidu českého a vykořenění obyčejů někdy od Vojtěcha zvláště káraných; kterážto nařízení přijata i přísahou všech přítomných utvrzena jsou.[15] S velikou nádherou a oslavou i s poklady hojnými vrátivši se výprava do vlasti, rozbila stany své dne 24. Aug. u potůčku Rokytnice mezi Libní, Vysočany a Hloupětínem, aby nazejtří brala se slavným průvodem do hlavního města. Ihned za jitra potom vyrojilo se takové množství lidu z Prahy průvodu tomu vstříc, že dlouhým jeho řadám široké pole sotva prý stačilo. Kníže a biskup nesli sami kosti svatého mučedníka; za nimi šli opatové s ostatky svatých pěti bratří, arcipříšti s tělem někdy arcibiskupa Radima, jiní pak kněží s velikým krucifixem z ryzího zlata, jímž někdy Boleslav Chrabrý třikrát se sám byl zvážil, jiní zase s třemi obrazy zlatem, perlami a drahým kamením obloženými; potom vezeno na více nežli sto vozích zvony a jiné kořisti z Polska, a konečně následoval zástup vzácných vězňů polských, vše se spoutanýma rukama[16] — tedy ovšem skutečný triumfální průvod, ačkoli, pro stud, bez vozu triumfátorského.

Sláva však i radost ta již napřed zkaleny byly. Nejen zajisté Rejčka, vdova Měčislavova, nemohouc bez žalosti dívati se i zdálí na neštěstí vlasti té, které syn její někdy vévoditi měl, utekla se byla s žalobou a prosbami k novému německému králi Jindřichovi III., ale i na dvoře papeže Benedikta IX. ozýval se nářek nad poskvrněním a zpuštěním církví polských. Jindřich III., maje tytéž příčiny neoslyšeti Rejčky jako předek jeho Jindřich II. někdy Jaromíra, ujal se jí hned srdnatě a odvážně. Sotva dosednuv na trůn, opověděl bez odkladu válku proti Břetislavovi a počal ji hned i osobně (asi v červenci měsíci 1039). Tak rychlé změny byl se ale kníže český tuším nenadál. Slyšev, že Němci již na českém pomezí stáli, an meškal ještě daleko kdesi v Polště, muselť pro zachování Čech a Prahy odvážiti se i nejtěžších obětí. Protož kázal vydati králi devítiletého prvorozence svého Spytihněva na rukojemství, že dostojí žádostem Jindřichovým, nám nyní neznámým. Tou pak zástavou dal se král tím snáze uchlácholili, čím více i jiné důležitosti neméně pilné jej k západu zase volaly.[17] Skutek však ten nemohl nezkaziti knížeti českému i útěchu nad vítězstvími v Polště, i naději stálého tam panování; proto také zvláště zdá se, že pospíchal byl uchrániti v Praze bohaté onyno kořisti polské.

Při dalším o míru jednání podvoloval se sice Břetislav ke starodávné roční dani české 120 volů a 500 hřiven stříbra i k věrnosti čili k nevzpírání se naproti říši: ale odepřev navrátiti země a kořisti polské jakožto věci ku právnímu mezi Čechami a Němci poměru nenáležité, osvědčoval se, že podstoupí raději cokoli, nežli by se zavázal k novému jhu naproti Němcům. Pročež vida nevyhnutelnou o to válku před sebou, strojil se k ní úsilně a spolčil se také s Petrem, králem uherským, jenž již prve sám též počal byl válku proti Jindřichovi III.

Léta následujícího, v den Nanebevzetí Marie Panny stála pojednou dvě německá vojska na hranicích země české: první a silnější, vedeno jsouc králem samým, hýbalo se z města Kouby přes Šumavu; druhé, pod správou mohuckého arcibiskupa Barda i míšenského markrabí Ekkarda, hrozilo vpadnouti od hradu Donína skrze Krušné hory. I Břetislav tedy rozdělil vojsko své: s jedním oddělením táhl sám k Šumavě proti králi, druhému kázal pod správou bilinského župana Prkoše hájiti pomezí míšenského. Ve vojště králově nacházel se samý květ šlechty německé; mezi nimi také Břetislavův svak Ota, markrabě svinibrodský, co vůdce zvláštního pluku. Břetislav užívaje přirozené pohody země české, dal nadělati zásek po hranicích a za nimi zákopů a tarasů, do nichžto postavil částku lidu svého, jiné rozděliv do záloh po lesích. Hlavní proud vojska německého táhl po řece Koubě přes Osí (Eschelkamm) a Nový Trh ku Kdyni;[18] jinou pak stranou kázal Jindřich markrabi Otovi obejiti vojsko české a utkati je zzadu. Když však den 22. srpna hrabě Werinhar, králův korouhevník, s houfem vybraným obořil se na zákopy české nevhod ouprkem, zahynul tam i s hrabětem Reinhartem a se všemi svými v přívalu střel a v zádavě od záloh českých; korouhev králova padla Čechům v kořist; a nazejtří, když markrabě Ota přilnul také k zákopům, poražen jest i on a na outěk obrácen, ztrativ na bojišti hrabata Gebharda, Wolframa i Ditmara, též mnoho šlechticů. Tu Čechové dosáhli ouplného vítězství, potřevše v boji nejudatnější muže vojska nepřátelského a zajavše veliký počet jiných, takže málo Němců zachovalo se outěkem, ku kterémuž německý poustevník Vintíř, v okolí onom bydlivší, ukázal jim cestu. Vystavěli pak potom na slavném tom bojišti kapli sv. Václava, dědice českého, na věčnou památku.

Mezitím, any tyto věci na západu se dály, bojováno na severu země české ještě bez prospěchu. Vojsko míšenské již bylo plenilo zemi od Chlumce až ke Hněvinu mostu. Tam tedy pospíšiv si Břetislav, utkal nepřátely dne posledního srpna i přinutil je ustoupati, když jim i zde tři čelní páni, Gerold, Radulf a Buko, zahynuli. Další boj přetrhal poustevník Vintíř, nesa markrabím od krále zprávu o porážce jeho a rozkaz, aby neprodlévajíce opustili Čechy.[19]

Válka česká byla první, kterou vedl Jindřich III. co král německý; její nezdaření jevilo tím větší důraz na mysli lidské, čím hojnější a bolestnější byly ztráty, ježto v ní utrpěti bylo předním rodům německým. Snížení tak krutého nemohla snésti vysoká mysl panovníka onoho; muselť odvážiti se vší moci své, aby bojem novým a zdárnějším opravil čest a moc i vážnost svou zase. Mezitím ale k vykoupení vězňů svých vrátil Břetislavovi syna jeho Spytihněva. Tento mladý znamenitý kněžic zdá se že nechován na dvoře německém s tou šetrností, která stavu a rodu jeho náležela; cit zajisté jeho proti Němcům rozdrážděn byl a nenávist k nim byla napotom přední náruživost jeho života.

Roku 1041 v též letní době, na těchže místech a pod touže správou jako vloni dostavilo se opět dvoje vojsko německé, jenže tenkráte ještě hojnější a silnější a pod vůdci již mnohem prozřetelnějšími. Naučením bezpochyby Vintířovým[20] (an v Šumavě již po třicet let poustevničiv, znal všecky její prosmyky a zakládal byl sám stezky na mnohých místech) vojsko Jindřichovo překročilo tenkráte hranice české na jižnějším nežli vloni místě, kde jich méně pilně ostříháno; i obšedši tudíž upevněná Čechů stanoviště, dostalo se beze vší ztráty dovnitř země. V Bílinště pak župan Prkoš, mající správu nad Moravany a třemi pomocními pluky z Uher, dav se ukojiti zlatem saským, ubránil se Němcům jen naoko. Tak otevřena země nepřátelům z obou stran zradou, a Břetislav, jakkoli chrabrý byl, musel před nimi ustoupati. Jindřich převedl válku až na pravý břeh Vltavy, tuším že tehdáž méně chráněný, pleniv ohněm a mečem, cokoli zasáhl; a přece minulo čtyrmecítma dní, než dorazil až ku Praze, kdežto potom z Žižkova vlály praporce jeho proti Pražanům. Také markrabě Ekkart stejnou dobou dostavil se s zástupy svými na levý břeh Vltavv.

Ještěť proto nebyla pro Břetislava ztracena všecka naděje. Mohlať Praha, pevnou zdí jsouc ohrazena, pomocí lidu z okolí tam se uchránivšího dlouhému odolávati obležení a Němci pak mohli nastávající zimou, nedostatkem potravy a píce v zemi popelněné, ano i novými z dalších krajin říše české přivolanými bojovníky octnouti se posléze v opravdovém nebezpečí. Přece však kníže český uzřev, an již i biskup Šebíř přivinul se byl ku králi, dal se uprositi od manželky své,[21] aby v ležení německém o pokoj jednáno bylo. Trvaloť několiko dní, až konečně Břetislav odřeknuv se Polska, podniknul opět pod říši německou a zavázal se ku placení staré roční daně; nadto pak slíbil, že přijda ku příštímu knížecímu sjezdu do Řezná osobně, přinese tam a složí zadrženou daň posledních tří let najednou. O povýšení kostela pražského na arcibiskupství nebylo již dále řeči, ačkoli přítomný tu také arcibiskup mohucký Bardo hrozil byl Šebířovi, že ho požene proto před synodální soud svůj, an mimo jeho vědomí směl u papeže o takovou věc se pokoušeti. I jakkoli krušné musely býti výminky takové vysokopnoucímu se duchu Břetislavovu, přece podvolil se jim a splnil potom věrně, cokoli byl slíbil. Nevšecken prospěch z dosavadního jeho snažení byl tím zmařen; zůstávalať při něm ještě země vratislavská ve Slezsku a nižádné nové břímě nebylo na Čechy uvaleno;[22] Jindřich pak spokojil se ziskem tím, aby nepřišel oň zoufalým snad boje obnovením. Zrádného ale Prkoše potom do Bíliny řeky uvrhli, osekavše mu ruce i nohy.

Papež Benedikt IX. byl také pohnal k soudu svému knížete i biskupa českého za příčinou porušení posvátných míst ve Polště a vyhrožoval jim za to klatbou: vyslanci však Břetislavovi, vypraveni byvše s dary hojnými, omluvili věc tu, jak uměli. Jednání o to, spojené s prosbou o povýšení Prahy na arcibiskupství, prodloužilo se na mnohá léta, až konečně od arcibiskupství puštěno a knížeti rozkázáno postaviti klášter na smíření za pych nad církvemi v Polště učiněný. Z toho povstal roku 1046 podnešní kolegiátní chrám v Staré Boleslavi, od Břetislava hned zpočátku krásně vystavený a bohatě nadaný. Také sázavský klášter a opat jeho Prokop († 1053) kochali se ve štědré přízní panovníka tohoto.

Od té doby požívaly Čechy a Morava stálého pokoje pod Břetislavem. Kníže rád chodívav k Jindřichovi III., kdykoli tento byl nablízku, přijat býval pokaždé se zvláštní ctí. Zdali domnělé právo starých knížat a králů českých, opovídati osobní příchod svůj ke dvoru císařskému zážehem několika vesnic, jako stará pověst praví, mělo již od Břetislava původ svůj, nedá se rozhodnouti. Právo toto, ač snad nesvolené, alevšak skutečně požívané, mělo tuším chrániti panovníky české, aby nebyli tuze často voláni ke dvoru císařovu.[23] Břetislav oučasten byl také uherských válek Jindřicha III., vedených nejprve k usazení tam opět krále Petra, jeho spojence, roku 1041 odtud vyhnaného, potom pak, po Petrově oslepení (1047), k odporu proti jeho nástupci Ondřejovi (1051). O skutcích jeho uvnitř české říše jen tolik víme, že dal hraditi Prahu novou zdí a představil nejstaršího syna Spytihněva již asi roku 1048 Moravanům za knížete, an od té doby v Olomouci byl dvorem. Takéť obnovil Břetislav na hranicích země české i moravské řád krajištní, jímžto tamější obyvatelé k ochraně pomezí na způsob vojenský postaveni byli pod správu zvláštních vůdců, totiž krajištníků, nedadouce nepřátelům do země jízdy činiti.

Kromě Spytihněva měl Břetislav od manželky své Jitky ještě čtvero synů, Vratislava, Kunrata, Jaromíra i Otu, a dvě dcery, Boleslavu i Dymut. Mimoto připomíná se v pozdějších listinách také bratr jeho, jménem Vratislav, kanovník pražský. Přední páni zemští za panování jeho jmenují se: v Čechách Boreš, Všebor, Božej, Buz, Tas, Epa, Znata, Lutohněv, Liutbold a jiní; v Moravě kromě nahoře jmenovaných Žehrat, Rudolf, Beneš, Smil, Miroslav, Jarohněv, Prostěj, Jaroš a jiní. Všickni tito, byvše spolu také v ouřadech zemských neb dvorských postaveni, nazýváni jsou župané neboli hrabata (comites, Grafen).

Roku 1054 měv již snad tušení o brzké smrti své, pořídil o posloupnosti v říši a o jiných právních poměrech dětí a potomků svých. Aby odstranil příčinu někdejších válek s Poláky, postoupil králi Kazimírovi ve Slezsku Vratislavi, města i země, avšak za roční daň 30 hřiven zlata i 500 hřiven stříbra, kterou on i potomci jeho měli platiti panovníkům českým. K upevnění však domácího pokoje v národu svolal Čechy a Moravany na všeobecný sněm zemský. Jak škodné bylo panovavší dotud paragium v domě knížecím, jevilo se bylo ještě z příkladu nejbližších jeho předchůdců; rozdělování říše mezi bratří a strýce, z nich vždy jeden předčiti měl nad druhými, dávalo vždy hojné příčiny k nespokojenosti jak panujícímu, tak i podřízeným jemu knížatům: a přece věk onen neznal jiných prostředků k bezpečnému a slušnému zaopatření mladších kněžiců nežli nadání ouděly knížecími. Břetislav tedy, jsa již sám jediný rodič a předek všech potomních Přemyslovců, vynesl pragmatický ten zákon: aby Čechy nikdy více děleny nebyly, jsouce napotom celé vždy jen jednomu knížeti poddány; aby po něm budoucně vždy věkem nejstarší mezi syny a potomky jeho dosedal na trůn, pak aby ostatní knížata z domu panujícího, podělováni jsouce od velikého knížete[24] zvláštními ouděly na Moravě, poslouchali jeho co pána svého, aniž pak mimo vůli jeho zavazovati mohli statky své. Pročež povolav ihned nejstaršího syna Spytihněva co nejbližšího nástupce svého do Čech, odevzdal mu k výživě důchody kraje Žateckého; jiným synům, Vratislavovi, Kunratovi a Otovu, postoupil se jménem vévod čili knížat moravských onomu Olomouce, těmto Znojma i Brna; Jaromír oddán jest na kněžství a slíbeno mu biskupství pražské po Šebířově smrti. Nařízení tato dal Břetislav stvrditi sněmem vůbec a přísahou všech i každého sněmovníka zvláště.[25]

Nelze zapírati, že zákon tento, na kterémž potom se zakládalo právo posloupnosti v říši české skrze půldruhé století, byl v okolnostech tehdejších moudrý a prospěšný. Nezletilost panujících knížat a vláda poručníků, ve středním věku vždy nebezpečné, odstraněny jím téměř docela; na trůn dosedli napotom jen muži v životě a správě lidských věcí již zkušení; maje každý Přemyslovec stejné právo i stejnou naději dočkati se vlády nejvyšší a státi se panovníkem celému národu, musel sobě také na tom dáti záležeti, aby řád tento zachován byl v moci své; takéť velikému knížeti nenedostávalo se nikdy prostředků zákonních k udržení na uzdě ctižádosti bezměrné a ke zmaření i ku potrestání všech pokusů převratných, kteréž by nespokojení jeho strýcové snad činiti chtěli. Že ale přece potom nastala doba, kdež i tento zákon, potrativ moc svou, neuchránil země všelikých neřestí, an počet potomků Břetislavových množil se skrze čtvero pokolení v poměru více nežli geometrickém, to věru nesluší aspoň přičítati zákonodárci samému za vinu.

Do Moravy jeda, roznemohl se Břetislav ve Chrudimi[26] a umřel tam 10. ledna 1055, nejsa ještě ani padesátiletý. Ačkoli statné po sobě zanechal syny, přece ztráty jeho dlouho želeno v Čechách a památka jeho zachovala se ve zvláštní cti a vděčnosti jak u knížat samých, tak i u národu vůbec. Pochován jest ve hlavním kostele sv. Víta v Praze. Po smrti jeho Spytihněv II., dle nového zákona ode všech mužů národa českého, velikých i malých, společnou radou a vůlí stejnou za velikého knížete neboli vévodu volen jest,[27] to jest za pána uznán, na stolec knížecí slavně posazen a jemu tam poslušenství slíbeno. Píše se o něm, že byl velmi krásné postavy, černovlasý s dlouhou bradou, tváře veselé, lící nad sníh bělejších a uprostřed pozardělých, a že moudře si počínal, uměje chovati se vhod i přísně i laskavě; slovem, že byl muž cele hodný a spanilý.[28]

Chválu takovou bylo by potřebí poněkud určitěji obmeziti, kdyby zakládala se na skutku stará pověst ta, že sotva dosednuv na trůn, hned první den panování svého vydal rozkaz, aby Němci všickni vyhostili se z Čech za tři dni; zvláště kdyby i to také pravdou bylo, že ani matce své neodpustiv, ji z pouhé proti Němcům nenávisti vyp udil ze země jako jiné příchozí.[29] Nenávidělf arci Němce, od nichž někdy příkoří byl trpěl, a protož můžeť to býti, že vypověděl mnohé z nich ze země, jako například pyšnou abatyši svatojirskou, od níž byl pohaněna se cítil. Avšak nám i listiny i stará svědectví poskytují důvody na to, že Němci rozličného stavu bydlili za panování jeho v Čechách, požívajíce ochrany zákonů.[30] I sama jeho manželka Ida z Vitína pocházela z rodu původně sice slovanského, ale již tehdáž poněmčeného.[31] Máti pak jeho zabrala se hned zpočátku sama do Olomouce ke Vratislavovi, ana majíc tři nejmladší své syny v Moravě, žádala sobě jistě raději přebývati u nich nežli v Čechách takořka o samotě.

Svornost bratrská netrvala bohužel i zde dlouho. Jmenovitě Vratislav zdá se že nechoval se dle vůle otcovy a bratrovy, počav záhy osobovati sobě v zemi své právo nepodlehlého panovníka a na velikého knížete nic se neohlédaje;[32] což tuším nehaněno jemu od matky, následováno ode mladších bratří a chváleno od lidu moravského. Takovému však rušení zákona nedávno teprv ustanoveného a tolikerými přísahami stvrzeného Spytihněv nesměv se dívati, pro příklad a výstrahu hned vydal se na přísnost. Nejprve povolav do Chrudimi jakoby ke sněmu předních Moravanů zejména do tří set osob, když přišli, vězil je a rozdělil po městech českých co rukojmě za pokoj a poslušenství krajanů jejich. Potom táhl zbrojnou mocí na Olomouc. Vratislav ale nedočekav jeho, utekl se s matkou k Ondřejovi, králi uherskému; na Moravě nezůstali než mladá Vratislavova manželka i dva bratří, ježto Spytihněv odvezl s sebou do Čech, a na dvůr svůj je vzav, ustanovil jednoho nad lovčími, druhého nad kuchyní, ve vládu pak Moravy celé uvázal se sám. Svatku svou dal chovati županu neboli hraběti Mstišovi na hradu Leštně, kdežto s ní nelidsky nakládáno, an surový strážce její neostýchal se i v noci poutat nohu její ke své; potom ale, když se přiznala býti těhotnou, poslána jest za manželem svým. Ubohá paní nesnesla dvojího toho týrání; ourazem na cestě umřela, nedojevši ještě manžela svého, k jeho velikému zármutku.

Teprv později, když Vratislav, poživ přízně Ondřejovy, stal se zetěm krále toho, smířil se, snad jeho způsobením, opět s bratrem Spytihněvem a navráceno mu zase knížectví; takže v listinách od roku 1059 nalezáme jej opět býti vévodou moravským a pánem olomuckým. Avšak to jeho smíření bylo jen naoko, an za protivenství, které snésti byl musel, vymstil se krutě i po mnoha létech teprv na dětech bratra svého.

O věci nábožné a církevní dbal Spytihněv se zvláštní horlivostí; v kostele vykonával pobožnost svou uprostřed kněží s tou pilností a setrvalostí, která jim samým sloužiti mohla za příklad. Pročež není se čemu diviti, že i theologických hádek se nevzdaloval. Jedna z nejtužších onoho věku vedena za příčinou Cyrilovy a Methodiovy liturgie slovanské, která tehdáž byvši zvláště v sázavském klášteře chráněna, měla ještě v Čechách mnoho ctitelů. Dav se přemluviti, jako by ona vedla ku pokrytství a kacířství,[33] svolil k vypuzení ze země opata Víta, synovce svatého Prokopa, i mnichů jeho slovanských; kteřížto když ustoupili do Uher, uveden jest na místo jejich opat obřadu latinského, Němec rodem. Mimoto však založil Spytihněv sám pro svou památku kolegiátní chrám sv. Štěpána v Litoměřicích, kterýžto bohatě jsa nadán, udržel se v bouři všech potomních století a později povýšen jest i na důstojenství biskupské a katedrální.

Nelze rozhodnouti, nesnažil-li se již i Spytihněv proměniti knížecí svou čepici v korunu královskou, ano to všickni téměř Břetislavici pokládali sobě za vrch ctižádosti. Zdá se skutečně, že za příkladem Štěpána Uherského a polského Boleslava obrátil se s žádostí o takovou ozdobu ke dvoru římskému, slibovav za to stolici Petrově daň ročních sto hřiven stříbra. Papež však Mikuláš II., nechtěje bezpochyby říši německé dáti příčiny ke stížnostem, poslal mu namístě koruny mitru, to jest biskupskou kápi hranostajovou s příslušnou k ní ozdobou; nový to znak důstojenství, nemající politického významu a nepropůjčený po tu dobu ještě žádnému knížeti světskému, později ale dosti často užívaný.[34]

Roku 1060 dav Spytihněv obořiti starý, ještě od sv. Václava ku podobenství římských rotund vystavený kostel sv. Víta i s kaplí sv. Vojtěcha před ním za příčinou těsnosti jejich, položil základ k novému, prostrannému a též okrouhlému chrámu na témž místě a staral se horlivě o brzké jeho dostavení: avšak nedočkal se ho více, an dne 28. Jan. 1061 nenadále umřel, stáří teprv 30 let. Nazván byl po smrti otcem žáků (to jest duchovních lidí vůbec) a ochráncem vdov. Poslední toto jméno přiřčeno mu za příčinou příběhu zvláštního, jejž zaznamenal nejstarší náš letopisec Kosmas, ve mládí svém jemu souvěký. Když totiž jednou táhl do pole pokořit odbojného pána českého a družina jeho s korouhvemi již byla předešla, vdova jakási hořekujíc prodrala se až k němu, a líbajíc nohu jeho ve střemenu, oupěla o pomoc a ochranu proti násilí mocného protivníka. Kníže sliboval ji, až jen vrátí se z pole. Jak ale, vece žena, nevrátíš-li se, pane, kdo pak mne ochrání? Proč odkládáš konání spravedlivosti? Ihned sestoupiv s koně, odložil boj na jiný čas a zasedl k soudu, jímž zjednáno vdově ouplné právo. „I co říkáte vy k tomu,“ dí přitom Kosmas,[35] „vy novověcí knížata, kteří nedbajíce ani na mnohých vdov spojené nářky, také hořekováním tolikerých sirotků pyšně jen pohrdáváte?“
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Vratislav II. a bratří jeho. Půtka s Poláky. Založení biskupství olomuckého. Jaromír, biskup pražský, a sváry jeho s Janem, biskupem olomuckým. Papežští legáti v Čechách a biskupové čeští u Řehoře VII. v Římě. Boje Vratislavovy ku pomoci Jindřicha IV. Bitva u Malperka. Vratislav korunován na království. Zderad, králův milec, a válka na Moravě. Vzpoura králevice Břetislava. Noví biskupové. Smrt králova. Stav i proměny věcí zemských. Krásouma i průmysl v Čechách. Kunrat I.




Po brzké smrti Spytihněvově dosedl nejstarší jeho bratr Vratislav II., do té doby kníže olomucký, na trůn český bez odporu všelikého. I rozděliv hned Moravu mezi dva bratry, dal Brněnsko Kunratovi a Otovi, příjmím Krásnému, Olomucko. Uslyšev pak o Spytihněvově smrti Jaromír, na studia do ciziny poslaný, přichvátal i on, aby při bratrském dělení nepotkal se s prázdnou; neboť i pro jeho výživu byl někdy otec ustanovil jisté krajiny, kdyby snad neměl chuti k žákovství. I nemělť jí skutečně mladík ten, bažící jen po světských zábavách; libovalť sobě zajisté více ve zbroji, honbě a hře nežli ve knihách a modlitbách a vzpouzel se náramně, když mu krásnou bradu stříhati chtěli. Přece ale podařilo se Vratislavovi odtrhnouti na chvíli jeho mysl od světského snažení a nadějí k biskupskému důstojenství navésti ho k tomu, že dav se posvětiti na řád diakonátu od starého biskupa Šebíře, ministroval jemu veřejně u oltáře a četl evangelium. Ale však brzy odnechtělo se mu toho zase; oděv se opět v odložený nedávno teprv kroj vládyčí, utekl s několika přáteli ku králi polskému, kdež zůstal až do smrti Šebířovy.

Kralovalť tehdáž v Polště od roku 1058 Boleslav II., příjmím Smělý, nejstarší syn Kazimíra I., zvelebivšího zase poněkud říši polskou (roku 1041—1058). V Uhřích pak, kdežto král Ondřej roku 1058 syna svého Šalomouna, ještě mladého, byl korunovati dal, a to proti slibu svému a proti právům bratru Bélovi dříve pojištěným, trvala dlouhá mezi těmito bratry válka, do kteréžto konečně i Čechové i Poláci zapleteni jsou. Oba bratří, Ondřej a Béla, byvše někdy od krále Štěpána z Uher vypuzeni, našli byli outočiště a ochranu v Polště; ale Béla, dostav tam k manželství Rejčku, Kazimírovu sestru, stal se byl Boleslavovi strýcem. Pro toto příbuzenství počal Boleslav ujímati se Bély, an Vratislav Český pomáhal tchánovi svému Ondřeji a svakovi Šalomounovi; takže povstaly z toho půtky mezi Čechy a Poláky samými, podnícené snad i Jaromírovým outěkem. Boleslav Smělý oblehnul u veliké síle pevný Hradec u Opavy: ale byv tam od českého vojska obklíčen a sevřen, musel ustoupiti se ztrátou nemalou.[1] Co dále v této válce se přihodilo, není nám známo. V Uhřích však Ondřeje stihlo neštěstí, an poslav syna svého k Jindřichovi IV. do Němec, zahynul sám v bitvě (1061). Béla udržel se na uherském trůnu až do smrti své roku 1063; po čemž pak přičiněním Jindřicha IV. následovalo všeobecné zemí těchto upokojení. Šalomoun stal se králem uherským a manželem Jindřichovy sestry Sofie; Vratislav pak, jehožto druhá manželka, krásná Adléta Uherská, roku 1062 byla zemřela, oženil se roku 1063 potřetí, a to sice se Svatavou čili Svatislavou, sestrou Boleslava Smělého.

Jedna z předních péčí Vratislavových hned na počátku panování jeho směřovala k založení v Olomouci zvláštního biskupství moravského. Biskup Šebíř nezdráhal se postoupiti veliké částky diocése své k takovému cíli; a již v Okt. 1062 jednalo se na valné synodě držané v Augšpurku o rozdělení těchto dvou biskupství. Největší však přitom nesnáze, aspoň pro budoucnost, jevila se v potřebě slušné náhrady pro biskupy pražské a kapitolu jejich. Tito zajisté drželi již od devadesáti let v Moravě dvůr Sekyr-Kostel a hrad při něm Podivín, vodou odevšad otočený, též městys Slivnici, kteréžto statky, někdy přede vpádem Maďarů arcibiskupům moravským náležité,[2] též desátky v Moravě sbírané, Vratislav hleděl připojiti k novému biskupství. Dal tedy biskupovi pražskému na vůli vybrati sobě za náhradu mezi komorními statky knížecími v Čechách dvanáctero nejlepších vesnic, a zavázal se mu nadto ku placení z komory knížecí ročních sto hřiven stříbra; zdali ale navěky, anebo jen do smrti Šebířovy, to neudává se nikde výslovně, i nelze o tom rozhodnouti.[3] Takto zjednána jest věc tato, aspoň co do podstaty své, bezpochyby již o vánocích roku 1062, kdežto, dle svědectví listin, Vratislav, Kunrat, Ota i Šebíř byli v Olomouci pohromadě. Léta následujícího 1063 potvrzeno jest nové biskupství od papeže a Jan, mnich břevnovský, posvěcen jest od mohuckého arcibiskupa Sigfrida za prvního biskupa olomuckého.

Mravní povaha Vratislava II., muže jináče statného, moudrého a pobožného, nejeví se nikde v tak nemilém světle jako při chování se k bratřím Spytihněvovi a Jaromírovi. Vdovu onoho, Idu Vitinskou, vyhnal ze země i s dětmi a zmocnil se statku jim od otce pozůstaveného: děti ony, v cizině vychovány byvše, potom od Čechů téměř zapomenuty jsou, a byloť jim potřebí mocné přímluvy papeže Řehoře VII., aby obdržely jen jakouž takouž náhradu.[4] Méně tupiti můžeme pomstu, které se dopustil nad oným hrabětem Mstišem, jenž byl sužoval první jeho manželku, an vzav mu ouřad, připudil ho k outěku do ciziny; a že povolav mnichy slovanské z Uher nazpět, uvedl je pod jejich opatem Vítem roku 1064 zase do sázavského kláštera, to mu posloužilo i ke chvále. Ale nakládaní jeho s Jaromírem, Spytihněvovi někdy nad jiné bratry oddaným, dá se spíše vysvětliti nežli ospravedlniti.

Pražský biskup Šebíř umřel dne 9. Dec. 1067, po 37letém chvalném i v největších říše proměnách biskupování. Ihned povolali knížata moravští bratra svého Jaromíra z Polska nazpět, a navedše ho k tomu, že po odložení kroje a pásu vládyčího podnikl tonsuru, přivedli ho do Prahy ke Vratislavovi a poroučeli ho, dle ustanovení někdy otcova, k důstojenství biskupskému v Čechách. Vratislav ale již byl změnil oumysly své. Boje se prý spojené moci všech bratří svých, kdyby Jaromír rozmnožil ji biskupským svým vlivem, usiloval podtají o to, aby dvorský jeho kaplan Lanec, probošt litoměřický, povýšen byl na stolici biskupskou. Odpověděl tedy bratřím, že volení biskupa není v moci jich knížat samých, ale v moci celého na sněmu shromážděného národu a duchovenstva; i poněvadž přední župané, páni a vladykové, též čelnější muži duchovního stavu, jenž měli právo ke hlasování, byli právě tehdáž strhli se v ležení bojovně na hranicích kladských pod Krkonošemi, pravil, že nepotřebí svolávati o to sněm zvláštní, ale že věc ta může hned tam na místě vykonána býti.[5] Byloť prý to chytře od něho naléčeno, aby tam pomocí zbraní sobě oddaných mohl říditi volení dle vlastního smyslu svého.

Sněm k volení nového biskupa držán tedy v měsíci červnu 1068 nedaleko hranic zemských ve vojenském ležení u Dobenína,[6] pod šírým nebem. Knížata i nejvyšší ouředníci zemští stáli vedle Vratislava, sedícího uprostřed, a otočeni byli dlouhým kruhem kněží, pánů a županů sedících, za nimiž pak postavili se řadem všickni vládykové. Vratislav povolav k sobě Lance, ukazoval a chválil ho lidu, i odevzdal mu prsten a hůl na znamení, že volí ho k biskupství. Ale namístě obyčejného v takové chvíli plesání slyšeti bylo ve dlouhých sněmovníků řadách jen hlasy reptajících. Nádvorní župan čili palatin Kojata Všeborovic, přední tehdáž mezi pány českými, nemoha se déle zdržeti, jakož byl muž obyčejů nelíčených, drbnul knížete Otu, jemuž po boku stál, a řka: „Co tu stojíš jako špalek? Proč nezastáváš bratra? Nevidíš-li, kterak syn knížecí se zamítá a cizinec, jenž přišel otrhaný do této země, sází se na stolici biskupskou? Však ruší-li kníže náš přísahu otce svého, chraniž bůh aspoň nás, abychom my z otců svých neudělali křivopřísežníků před tváří jeho. A nehodí-li se bratr tvůj Jaromír dosti k důstojenství takovému, proč nelíbí se zástup našich kněží, rovně tak učených jako Němec tento? Ó kéž bychom jen měli tolikero biskupství, kolik počítáme našinců k nim způsobilých! Bude-li pak cizozemec nad krajana upříměji přáti vlasti této? Ba podstoupíme raději cokoli, nežli bychom svolili k volení Lancovu!“ V týž smysl mluvil také Smil Božejovic, župan žatecký; oba pak chopivše za ruce Kunrata, Otu i Jaromíra, vystoupili z tábora s pohrůžkami. Voláno všude do zbraně, sněm rozešel se u velikém rozjitření a většina následovala knížat nespokojených, jenž u Opočna rozbili stany své.

Tím poděšen Vratislav tím více, že již částka vojska jeho překročila byla hranice, takže viděl se opuštěna téměř ode všech. I pospíšiv hned nazpět k ochránění Prahy a Vyšehradu, poslal již z cesty poselství ke bratřím, že chce svoliti k žádostem jejich — ne pro hrdého prý Kojatu, ani pro Smila chovajícího v ústech med a v srdci jed, jenž prý oba, jsouce jeho přísežní rádcové, stali se jemu zrádci; ale že ochoten jest vyplniti vůli někdy otcovu a dáti důkaz bratrské své lásky; pročež aby jen přišli za ním do Prahy. Přitáhše tedy až k Hostivaři a rozloživše se po tamějších lukách, poslali ke Vratislavovi s otázkou, zdali státi chce ke slibu svému. I učinilť to, a potvrdiv volení Jaromírovo i bratří laskavě přivítav, propustil je zase v pokoji, Kunrata i Otu do krajin jejich moravských, Jaromíra pak v průvodu hrabat Šebíře, Lexy a Markvarta do Mohuče k investituře a svěcení. Kojata však a Smil hleděli zachovati se outěkem.

Již dne 30. června obdržel Jaromír v Mohuči od Jindřicha IV. prsten a hůl biskupskou, po čemž dne 6. července od arcibiskupa Sigfrida na biskupství svěcen byv, dostal u Němců jméno Gebhard, jenž ale nevešlo u Čechů nikdy v obyčej.

Bylo by se tuším lépe posloužilo zemi české ku pokoji, kdyby Vratislav hned na počátku byl upokojil světskou mysl Jaromírovu, dada jemu krajinu od otce někdy slíbenou (jak se zdá, Opavsko se hradem hradeckým tamže). Ne proto, jako by novému biskupu bylo nedostávalo se známostí, rozumu aneb dobré vůle; svědčíť o nemalé způsobilosti jeho i ten skutek vysoce, že Jindřich IV. jemu svěřiti mohl později až i ouřad nejvyššího kancléřství v říši německé;[7] a chválí se o něm, že jmenovitě skrze probošta pražského Marka, jejž k ouřadu tomu povýšil, způsobil žádoucí opravu v životě českého duchovenstva. Byltě také nábožný, horlivý ve službách božích a štědrý nadmíru, jak vůbec k chudině, tak zvláště k nuznému mladému žákovstvu. Ale rozpustilost mysli jeho více než dětinská, prostopášnost a pýcha i pánovitost světská zapletly jeho, a skrze něho celou zemi, do nehod a škod nemalých. Daltě i v den svého svěcení důkaz přirozené své vášně. Jeden ze druhů jeho posadil se byl na břeh rýnský, a Jaromír přiloudiv se k němu, svalil ho do řeky řka: „Tak tě křtím znova, Viléme!“ „Věru, kdyby vládyka Vilém byl neuměl plovati výborně,“ dí Kosmas, „Jaromír byl by jednoho i téhož dne i nabyl i pozbyl důstojenství biskupského!“

Válka, kterou při Jaromírově volení Vratislav vedl do Polska, povstala byla z neznámých půtek o hranice. Trvavši skrze několikero let, zdá se, že ačkoli vedena byla dlouho bez velikého úsilí, konečně přece rozjitřila i rozkrvavila se. Ještě roku 1071 Jindřich IV. usiloval se prostředkovati v ní, a když nicméně Poláci učinili vpád do Čech, opověděl i sám válku Boleslavovi Smělému roku 1073. Avšak potom válka ta se nestala; i nevíme, jakým způsobem pokoj opět zjednán byl.[8] Aspoň poplatnost polská k Čechům, od Břetislava někdy uvedená, Vratislavem uhájena jest.

Knížecí komora v Čechách zdráhala se platiti novému biskupovi oněch ročních 100 hřiven stříbra, které při zakládání biskupství olomuckého pojištěny byly někdy biskupu Šebířovi. Z toho povstala nová půtka mezi knížecími bratřími, a Kunrat Brněnský, v jehožto krajině ležel hrad Podivín, odjal ho hned téhož léta biskupovi Janovi a postoupil bratru Jaromírovi v týž způsob zase, jak před rozdělením obou biskupství byl náležel biskupům pražským. To byl počátek politováníhodných svárů, kteřížto poskytovali potom církvi české i moravské po 76 let tolik příčin k obapolným stížnostem a žalobám. Vratislav žádal navrácení statku těch biskupovi olomuckému, a když ho neuposlechnuto, konečně odevzdal je jemu opět násilím. Obě strany žalovaly proto u papeže Alexandra II. a prošlo v té věci několikero psaní sem i tam, která se nám nezachovala. Jaromír vida, že se mu nevede po vůli, an nemohl odolati proti panujícímu knížeti, octnul se konečně v nestatečném oumyslu pomstíti se sám nad slabším protivníkem svým. Ku konci roku 1071 přijel s hojnou družinou do města Olomouce navštívit starého biskupa Jana. Přijat byv zdvořile a vlídně i spatřiv chudobu hostitele svého, jal se proto haniti ctihodného starce, vyhrožovati jemu, až i tělesně ho týrati a trýzniti. Též i družina jeho dopustila se všeliké prostopášnosti naproti služebníkům biskupovým. Odtud šed do Podivína, usadil se tam.

Vratislav nemohl nevážiti pychu takového za pohanění učiněné sobě samému. Povolav tedy nejprv biskupa Jana k sobě, dal mu silný průvod, k ochraně proti novému snad násilí; a pak vypravil německého kněze Hagena k Alexandrovi II., aby vznesl na něho žaloby jeho i biskupovy proti Jaromírovi. Hagenova však cesta zmařena měšťanem řezenským Romboldem, u něhož hospodou se byl zastavil, služebníkem to Jaromírovým, majícím od tohoto ročně 30 hřiven služby; neboť dověděv se, proč jede Hagen do Říma, poslal za ním loupežníky, jenž odrancovavše a potloukše jeho, přinutili vrátiti se do Moravy. To však, ačkoli mimo vědomí Jaromírovo se bylo stalo, rozdráždilo Vratislava ještě více, an vypraviv nyní znamenité poselství do Říma, v jehož čele byl probošt svatojirský Petr, Podivův syn, a poručiv je královskému falckrabí Rapotovi do ochrany, počal nastupovati přísně proti Jaromírovi samému, jemuž odjal netoliko hrad Podivín na Moravě, ale tuším i všecky jeho české statky.

V Římě zpráva o tom, co v Olomouci se bylo zběhlo, přijata jest s velikým myslí rozjitřením. Alexander II. užil této příležitosti vypraviti do Čech legáta, jménem Rudolfa, dav mu plnou moc souditi a trestati; první to legát papežský, o kterém dějiny české zmínku činí. Přišed do Prahy, počínal sobě zde tak, jako by sám byl papežem, což muselo arci Čechům ještě divné býti. Velením jeho svolal Vratislav knížata i přední pány české, všecky opaty a probošty, a pak i oba biskupy ke sboru. Jaromír však odpíral přijíti, odpovídaje na opětované pohnání, že „dle kanonických zákonů nemá podléhati soudu jinému než metropolity a biskupů, bratří svých“. Legát vydal tedy na něho klatbu jakožto na neposlušného; když ale to způsobilo v národu i v duchovenstvu veliké vzbouření, zmírnil výpověď svou v ten smysl, že odročiv důstojenství jeho na čas, zapověděl mu vésti řády a práva biskupská, i dal prohlásiti v lidu, aby ho neměli za biskupa více, aniž jemu, co biskupského jest, dávali neb činili. Muselť Jaromír, všeho zbaven a odevšad pronásledován jsa, utéci ven ze vlasti, an zatím biskup olomucký administroval biskupství jeho.

Ale v cizině ujal se vyhnance horlivě a důkladně metropolita jeho, mohucký arcibiskup Sigfrid. Když po Alexandrově smrti roku 1073 dne 22. Apr. veliký kardinál Hildebrand pod jménem Řehoř VII. dosedl na stolici papežskou, Sigfrid bez meškání psaním podnes zachovaným stěžoval sobě na předchůdce jeho a nepravidelné jeho počínání; mělť zajisté Jaromír nejprve před ním, arcibiskupem svým, obžalován, slyšen a souzen býti, a teprv když by pře taková byla, že by on se sufragány svými nemohl jí rozsoudili, měla k apoštolské stolici přinešena býti; nyní pak že biskup, nebyv kanonicky ani pohnán ani slyšen, již odsouzen jest, k veliké ujmě důstojenství biskupského a s nebezpečenstvím církve samé, ana v Čechách prý nebyla ještě dosti upevněna. Spolu vyhrožoval Sigfrid také klatbou Vratislavovi proto, že s opominutím kanonického zákonního forum zanesl věc tu přímo k římské stolici.

Tyto Sigfridovy námitky a domluvy potkaly se u přísného Řehoře VII. s velikou nevolí, any prý chtěly klásti překážky ve při oddávna v Římě vedené; papež poslav sám opět dva legáty do Čech, Bernarta i Řehoře, kázal jim pohnati Jaromíra znovu a hrozil mu, nepřijde-li ani k nim, ani do Říma k náležitému dostiučinění, že netoliko potvrdí vyřčenou nad ním od legátů suspensí, ale že „vytasí meč hněvu apoštolského i až na jeho zahynutí“. Papežští legáti prodlili tenkráte několiko měsíců v Čechách, chtějíce vymeziti všeliké církevní neřády, zvláště pak panovavší potud téměř obecně manželství kněžská.

Teprv z počátku léta 1074 vyjevil Jaromír ochotnost svou postaviti se před soudnou stolici apoštolskou v Římě, když by mu jen možné učiněno bylo, vykonati tam cestu; neboť byv tak dlouhý čas zbaven všech důchodů z biskupství, neměl prý ani potřebného k takové cestě nákladu. K odstranění této překážky kázal Řehoř postoupit! jemu zase důchodů biskupských, avšak tak, aby nebiskupoval; i nařídil, aby oba biskupové, Jaromír i Jan, přišli osobně k synodě rozepsané na Květnou neděli tehdáž nejprve příští; Vratislav, možná-li, aby přišel s nimi, a nemůže-li, aby poslal plnomocníky své a zatím choval se k Jaromírovi pokojně. Též knížata Kunrat i Ota dostali napomenutí, aby nečinili církvi olomucké žádného příkoří; arcibiskup Sigfrid ale, jenž ještě vždy předstíral metropolitánská svá práva, kárán za to přísně.

Dekretů těchto uposlechnuto z obou stran. Jaromír předstoupiv u veliké pokoře před apoštolskou stolici dne 13. dubna, nalezl tam více mírnosti, nežli se nadál. Praví se, že Mathilda, markrabinka toskánská, jeho po matce příbuzná,[9] pomáhala jemu svou přímluvou, u římského dvora nad jiné platnou. Již dne 16. Apr. dal to Řehoř VII. sám knížeti Vratislavovi věděti, že Jaromír na valné synodě v kostele sv. Salvátora v Římě držané přiznal se k některým kusům, pro něžto viněn byl, a že za ně také náležitě dosti učinil; jiným ale že odepřel, a jmenovitě toho že dokázal, že nebil sám biskupa Jana a jeho služebníků bíti že nedal, aniž pak ten oumysl měl, zniknouti soudu synodálního váháním a opětovaným o prodlení žádáním. Pročež že vracuje se nyní domů smířený ouplně s apoštolskou stolicí a biskupským důstojenstvím opět cele ozdobený; Vratislav aby ho přijal bratrsky a postoupil jemu zase všech jeho práv; co do statků však a důchodů, o kteréžto pře jest (totiž hradu Podivína s příslušenstvím a některých desátků), oba biskupové že předkládali důkazy tak nedostatečné a sobě odporné, že ani lze nebylo dozkoumati se pravdy a rozeznati práva jejich; protož že jim uloženo jest na příští synodě dáti se najíti s ouplnějšími průvody buď osobně, aneb skrze plnomocníky; do té pak doby aby požíval jich biskup olomucký.

Když tedy Jaromír navracoval se ve cti a s potěšením opět do svého biskupství, vyšedše věrní jeho druhové jemu až na hranice zemské vstříc, přivítali ho s velikou radostí. On pak vypravovav jim vše, co se bylo stalo, dí nejmilejšímu z nich: „Podívej se, Bělku, jakou bradu přináším,“ — a hladě ji, „věru, byla by císaře hodna!“ „Totě arci krásné, pane,“ vece upřímný Bělek, „ale ještě krásnější bude, přinášíš-li též mysl biskupa hodnou!“ Této ale bohužel nedokázal, an, sotva dosednuv na biskupství opět, zmocnil se Podivína zase pod lichou zástěrou a jal se vynášeti klatby nad protivníky svými na dvoře Vratislavově z ledabylých příčin, takže Řehoř VII. pohrůžčivým psaním dne 22. Sept. téhož léta musil napomínati jeho zase k náhradě a k mírnosti.

Také na nejbližší římské synodě, od 22. Febr. do 2. Mart. 1075 držané, nebylo možná rozeznati načisto moc právních důkazů, které přednešeny byly jménem i pražského i olomuckého biskupa na statky a desátky ve při jsoucí. Aby ale hádka měla jednou konec, rozsoudil ji papež, dle rady přísedících biskupů, na ten způsob, že všecko, co sporného bylo, rozděleno jest a dáno po polovici jednomu i druhému biskupství, s tím doložením, že najde-li v běhu příštích desíti let která strana lepší důkazy pro své právo nežli dosavad, má toho požíti; nenajde-li žádná, má rozsudek ten zůstati pevným navěky. Oba přítomní biskupové, Jaromír i Jan, podrobili se výpovědi této a odešli pak z Říma v dobrém smíření a přátelství.[10]

Až po tuto dobu panovala byla mezi papežem a knížetem českým nejlepší přízeň. Řehoř VII. byl již roku 1073 potvrdil Vratislavovi požívání mitry, kteréž jemu již Alexander II. byl propůjčil, na způsob té, kterou předtím Spytihněv byl obdržel: roku 1074 slíbil poslati jemu žádané relikvie a privilegie pro kolegiátní vyšehradský chrám, jakmile jen dostaven bude; a ještě 14. Apr. 1075 přimlouval se u něho za synovce jeho Svatobora čili Fridricha, Spytihněvova syna, na žákovství oddaného, žádaje, aby neodpíral jemu dědictví po otci zůstaveného, alebrž i kdyby Svatobor neměl žádného k němu práva, aby přece opatřil jej slušnou výživou co vlastní krev a částku těla svého. Všecka dosavadní psaní papežova ku knížeti dýchala otcovskou láskou i důvěrou, jíž i Vratislav vděčně odměniti se snažil. Ale téhož roku 1075 přestalo najednou všecko přátelení mezi dvorem římským a českým. Nové události zplodily nové politické svazky, takže i ti, kteří zdáli se nejoužeji spojeni býti, postavili se po několika létech co nepřátelé jeden proti druhému.

Nemůžeme zde vypravovati, kterak německý král Jindřich IV. i svým neopatrným a nedůsledným sobě počínáním, i vysokými oumysly Řehoře VII., k reformě církevní prohlédajícího, brzy v té době se octnul, že z jedné strany popudiv větší částku knížat říšských proti sobě, zapleten byl s odbojnými Sasiky do dlouhé i krvavé války, z druhé pak strany zachvátily ho ještě větší a nebezpečnější pře s dvorem papežským. Neobmýšlíme zajisté popisovati zde obraz ouplný všech těchto pro celý svět důležitých půtek, jimiž křesťanstvo vzbouřeno bylo až do dna, ale chceme jen nakrátce vytknouti podíl a poměr ten, kterého při tom oučastni byli kníže i národ český.

Roku 1075 vstoupil Vratislav s králem Jindřichem IV. v závazek spolku, kterémuž potom (on téměř sám jediný mezi všemi toho věku knížaty) dostál věrně až do smrti. Kdyby této mocné a při vší vrtkavosti Jindřichově i v okamženích nejnebezpečnějších věrně setrvalé pomoci byl neměl nešťastný panovník ten, bylo po něm veta, aniž by mohl byl odolati tak častým zradám světských i duchovních manů svých. Však také vyznati sluší, že Jindřich za to snažil se prokázati vděčnost svou Vratislavovi: brzy měla marka míšenská, brzy marka východní, brzy zase rakouská býti odměnou za mnohonásobné oběti jeho: a když toho dokonale dosíci lze nebylo, konečně ozdobil skráně jeho korunou královskou, zprostiv ho i nástupce jeho dávné poplatnosti.

Ve velikých bitvách u Hohenburka na Unstrutě dne 9. Juni 1075, u Melrichstadt na Strévě dne 7. Aug. 1078, u Flarcheim v Durynsku dne 27. Juni 1080 a na Elstře dne 15. Okt. 1080 pomáhali houfové bojovníků českých vždy co nejstatněji: na Unstrutě vítězství bylo by se bez jejich pomoci nezdařilo; na Strévě pozdě přispěvše, opravili zase boj již ztracený; u Flarcheim utrpěli největší škodu, počítavše sami 3255 zabitých; na Elstře odvrátili obmýšlený vpád nepřátelský do Čech.[11] Dvakráte, v září 1075 a v červenci 1076, přišed Jindřich osobně do Čech, táhl odtud s českým vojskem proti Sasikům přes Míšensko, kteréhož Vratislavovi byl postoupil. Vůbec od roku 1075 do 1080 nebylo v Němcích boje, ve kterémž by Jindřich byl nepožíval pomoci české. Souvěcí spisovatelé stěžují sobě velice do divokosti a loupežnosti vojska českého; nešetřili prý ani svatých míst, drancovali u přítele i nepřítele a brali nejen peníze, obilí a dobytek, ale i lidi samé, jež pak prodávali do Uher za parobky. Pych takový byl pohříchu všeobecná povaha onoho věku; Němci, když branně do Čech vpadali, nepočínali sobě o nic lépe. Takéť na váhu bráti sluší, že dle starého práva žádný Čech nebyl povinen bojovati za hranicemi vlasti své: následovně že houfové onino nezáleželi než z dobrovolníků, kteří z pouhého toliko bažení po bojích a kořistech oddali se byli na divoké řemeslo válečné.

Spor mezi císařem a papežem, jenž obyčejně sluje sporem o investituru, protože Řehoře VII. zápověď, aby církevní preláti nebyli usazováni od laiků, tudíž ani od císařů, byla jedna ze hlavních jeho příčin, — tento politováníhodný spor byl roku 1076 tak se rozmohl, že již obě celého křesťanstva hlavy ssazovaly jedna druhou, čímž pak počalo se i ve státu i v církvi nešťastné dlouhé schisma, takže již nejen protipapežové povstávali, ale i protikrálové neb proticísaři. Brojily mezi sebou netoliko celé země, jako Němce a Itálie, ale i hrady a města, ba jednotlivé rodiny, takže často syn chápal se zbraně proti otci a bratr proti bratru, a páchány všude ohavnosti násilím, podvodem i zradou.

Jindřich IV., po památné scéně na hradu Canosse (1077, 25.—28. Jan.) vrátiv se do Němec k válčení proti králi Rudolfovi, povolal mezi jinými knížaty zvláště našeho Vratislava i Jaromíra k sobě do Normberka. Jak velice se jim důvěřil a je k sobě přivinouti hleděl, dokazuje mimo jiné skutky zvláště ten, že Jaromíra čili Gebharda učinil nejvyšším kancléřem říšským,[12] a to právě té doby, když ku pozvedení hluboce kleslého důstojenství králova potřebí bylo nejvíce opatrnosti a přičinlivosti.

Když Jindřich v měsíci březnu roku 1081 táhl válečně do Itálie, poslal Vratislav ku pomoci jeho 4000 hřiven stříbra, kromě darů pro královnu, a 300 statných oděnců, vedených od mladého syna jeho Bořivoje; k jehožto však opatrování a správě přidán byl nejznamenitější dobrodruh věku svého Viprecht Grojský.[13] Také tento zástup podstoupil tolikero bojů a choval se tak srdnatě, že roku 1084 z něho již prý jen 9 osob do vlasti se navrátilo. Byliť Čechové mezi prvními, kteří po dlouhém obležení Říma ztekli zdi města Leonova dne 2. Juni 1083. Vrátiv se do Čech, obdržel Viprecht, dle přímluvy Bořivojovy, dceru Vratislavovu Jitku k manželství a s ní krajiny drážďanskou i budišinskou za odměnu chrabrosti a základ věrnosti jeho.[14]

Roku 1081 odpadl byl od Jindřicha IV. i Leopold Krásný, markrabě rakouský; spojiv se s biskupem pasovským Altmanem, horlícím pro Řehoře VII., vypudil všecky Jindřichovy věrné ze země své a pomáhal protikráli Hermanovi Lucemburskému dobývati Augšpurka města, jenž zůstávalo v poslušenství Jindřichově. Jindřich tedy vzkázal z Itálie žádost svou Vratislavovi, aby ho potrestal za tu vzpouru, odejma jemu zemi rakouskou; což dalo příčinu ku první v dějinách známé válce mezi Čechami a Rakousy. Vratislav a bratří jeho vpadše do Rakous s velikým vojskem českým a moravským i s pomocnými houfy Oty, biskupa řezenského, plenili zemi mečem i ohněm, jakož tehdáž obyčej byl, až markrabí Leopold s celou svou mocí a s pomocí od pasovského biskupa poslanou proti nim se postaviv, u Malperka 12. máje 1082 k řádné bitvě se nabídnul. Vratislav šikoval bavorské pomocníky do pravého, Moravany do levého křídla, sám pak bojoval s Čechy uprostřed. Bitva stala se jednou z nejurputnějších a nejkrvavějších onoho věku; Čechové a Moravané zabivše markrabovi mnoho lidí, obrátili ho konečně na outěk, a dosáhše ouplného vítězství, dlouhým stíháním jali množství nepřátel a nabrali množství kořisti. Málo šlechticů českých zahynulo v tom boji, jmenovitě jen Hrdoň, Dobrohost a bratří Stan i Radim; přece Vratislav zdá se že spokojil se vítězstvím svým, aniž pak se snažil uvázati se v zemi rakouskou.[15]

Jindřich IV., vypudiv z Říma největšího protivníka svého Řehoře VII. a dav se tam od protipapeže Klemensa III. korunovati na císařství (31. Mart. 1084), vrátil se opět do Němec; a Řehoř umřel vypovězený dne 25. máje 1085. I ačkoliv i potom ještě zbývalo císaři v Němcích odpůrců a nepřátel dosti, přece již nic mu více vaditi nemohlo, aby nesplnil slibu bezpochyby již dávno předtím daného, klada korunu královskou na věrnou hlavu Vratislavovu. Stalo se to na sněmu mohuckém ku konci měsíce dubna roku 1086, kdežto císař s vůlí všech jeho se přídržejících světských i duchovních knížat Vratislavovi tam přítomnému sám korunu odevzdav, Egilbertovi, treverskému arcibiskupu, kázal jej v Praze slavně korunovati.

Poněvadž pak mezitím Jan, biskup olomucký, byl umřel, stalo se k žádosti Jaromírově a svolením Vratislavovým na temže sněmu, u přítomnosti čtyr arcibiskupů a dvanácti biskupů dne 29. Apr., že stará základní listina pražského biskupství císařem Jindřichem IV. obnovena jest, že popsány opět starodávné hranice její, jenž byly někdy hranicemi říše české za Boleslava II., jakkoli se nehodily více k době tehdejší, a tudíž že Čechy a Morava spojeny jsou skutkem opět na krátký čas v jedno biskupství jako před rokem 1062. Jaromír poslav listinu tu hned z Mohuče papeži Klemensovi do Říma ku potvrzení, obdržel od něho bulu schvalující spojení toto.

Na slavný hod sv. Víta, dne 15. Jun. 1086, Vratislav i choť jeho Svatava, oblečeni jsouce po královsku, pomazáni a korunováni jsou od arcibiskupa Egilberta ve hlavním chrámě sv. Víta v Praze, u přítomnosti mnohých knížat a biskupů, všech pánů zemských a nesčíslného lidu. Jistěže slavnost taková, do té doby nevídaná, zajímala mocně vlastenecká Čechů a Moravanů srdce a dodala milovanému knížeti u nich ještě větší vzácnosti. U nadšení volal veškeren národ: „Požehnání, vítězství a sláva Vratislavovi, králi českému i polskému, od Boha korunovanému, velikomocnému i milostivému!“ Škoda, že skvostné hody, kterými událost tato slavena, nikdo nám nepopsal a nikdo nejal se sbírati zvučné ty písně, do kterých národ radostné city své vléval; takž jen chudá o nich památka zachovala se.[16] Egilbert, od nového krále poklady zlatými a stříbrnými hojně nadán jsa, vrátil se do Porejní svého hned třetí den po korunovaní.

Královské důstojenství tenkráte jen Vratislavově osobě, ne pak i nástupcům a říši jeho propůjčeno bylo. Čechové byli by tedy obětmi, které přinesli císaři a říši, nic nezískali více, nežli že na krátký čas požívati mohli lahody čestného titulu a podívání na panovníka, který u veliké svátky mohl sobě od biskupů svých dáti postaviti korunu na hlavu; zisk tím chatrnější, že nevisel od vůle a svolení národu, ale ode zdání mocnáře, ač výše postaveného, ale proto vždy jen cizozemského. Není však pochyby, že s povýšením tím spojeny byly také jiné právní výhody pro říši českou. Král Vratislav neplatil jistě více do říše starodávné panovníků českých daně; i pod nástupci jeho nejeví se nikde o ní více ni zmínka ni znamení. Podobá se pravdě, že ony 4000 hřiven stříbra, kterými roku 1081 Vratislav nápomocen byl císaři při jeho tažení do Itálie, považovány spolu za cenu věčného vykoupení se z poplatnosti, a to tím více, poněvadž posílaní tří set oděnců ku každé císařů do Říma na korunování jízdě, kterýmž téhož roku 1081 počato, bylo od té doby až do 15. století jediné břímě i jediná povinnost, kterou skutečně zavázáni byli panovníci čeští císařům co vyšším svým.[17]

Vratislavovo povýšení nebylo všem tehdejším světským i duchovním knížatům stejně milé. Sami jeho bratří Kunrat a Jaromír (an Ota Krásný nedávno byl umřel) patřili na ně, jak se zdá, s žárlivostí, a tento, jsa biskupem pražským, nemíval se k tomu vždy ochotně, aby u veliké svátky na mši postavil královskému bratrovi svému korunu na hlavu. Protipapež Klemens III., ještě vždy v Římě sídlivší, nepřestával mu také odpírati titulu královského, žádaje naproti tomu, aby odváděl jemu skutečně pode jménem svatopetrského peníze oněch 100 hřiven stříbra, k jichžto ročnímu placení byl se zavázal za propůjčenou jemu mitru papežům Alexandrovi II. a Řehořovi VII.

Nový král, vida takovéto proti sobě smýšlení, neuměl v uzdu bráti citlivosti své. K žádosti Klemensově byltě dříve dosadil Felixa na biskupství v Míšni, jehožto biskupové od něho co pána tehdáž míšenského jmenováni bývali: nyní ale počal již na dvoře svém vlídně přijímati vypuzeného předtím odtud biskupa strany Řehořovy sv. Benna i poslouchati jeho. Stalo se tuším přičiněním zvláště Bennovým, že Vratislav, jestli ne dříve, aspoň jistě již roku 1088 odpadl dokonce od Klemensa i přistoupil k Viktorovi III., aneb jeho nástupci Urbanovi II., avšak proto nezpronevěřiv se Jindřichovi IV. docela. S touto ale proměnou musel také pojiti se obrat všech poměrů církevních na takový způsob zase, jakový byl před rokem 1075. Benno dosedl opět na míšenské biskupství a diocése pražská i olomoucká, byvše nedávno sotva spojeny, rozdvojeny jsou opět. Věrný Vratislavův kaplan Vecel obdržel biskupství olomucké i hrad Podivín, k veliké mrzutosti pro Jaromíra, jenž brzy potom Čechy docela opustiv, odebral se do Uher ke starému příteli svému králi Ladislavovi I. (čili Svatému), kdežto i dne 26. Juni 1089 skončil nepokojný běh života svého.[18]

Pokud ještě všickni bratří, Kunrat, Jaromír a Ota, naživě a mezi sebou takořka za jednoho člověka byli, muselť jim Vratislav všelijak shovívati a činiti se mnohého jako nevěda. Také po smrti Otově vdova jeho Eufemie neboli Ofka dala se v ochranu i s dětmi a knížectvím svým olomuckým ne Vratislavovi, ale Kunratovi.[19] Protož namluvili krále na to radové jeho, a mezi nimi zvláště Zdirad, jeho střepně i milec, aby vyjeda se silným vojskem do Moravy, obnovil tam moc a vážnost svou. I dobyv nejprv Olomouce, vyhnal odtud děti Otovy a s pominutím nejstaršího syna Břetislava ustanovil tam za panovníka prvorozence svého z třetího lože Boleslava, jenž ale o několik neděl později umřel (10. Aug.). Pak táhnuv před Brno, kdežto bratr jeho Kunrat se byl zavřel, oblehl to město velikou mocí. Tu ale strhla se, za příčinou hrdosti Zdirada, milce jeho, válka nová i ještě ohavnější, an syn proti otci se zpíčiv, jal se ozbrojovati veškeru mláď proti svým starším.

Byloť se zajisté o několik let dříve stalo, že dal byl Vratislav synovi svému Břetislavovi rozkaz, aby hájil hranic zemských za Míšní proti Sasikům. Když pak jednou za letního parna vracoval se z jízdy proti nim učiněné, chtěje se ochladiti v řece, proti domluvám starého pána Alexy vrhl se do ní, ano vojsko jeho táhlo dále a jen několik urozenějších osob zůstalo při něm. Tu nenadále přikvapil houf saských jezdců na tuto hrstku lidí, kteří však neohroženě proti nim se postavili. Hluk bojovný přitáhl k sobě z obou stran více zástupů, až konečně zmužilost česká obrátila nepřátely v outěk. Vítězství však to bylo drahé a žalostné; nerozmysl mladého knížete připravil byl pana Alexu a zetě jeho Ratibora, bratry Braniše a Slavu a množství jiných pánů českých o život.

Když pak nyní Vratislav nařízení svá činil k obležení Brna, ukazujíc, kde by který zástup měl míti stanoviště své, prošen jest od Zdirada úštipně, u přítomnosti Břetislavově i jiných vůdců, aby ráčil na břeh mimotekoucí řeky Svitavy postaviti knížete i stany jeho, an prý bude moci nakoupati se v ní do libosti. Pohanění takové popudilo citlivého králevice náramně, ježto již prve mněl, že jen za příčinou milce toho nemůže požiti otcovy lásky. Ukryl se v stanech svých, aniž toho dne chtěl pokrmu více neb nápoji. Oumysl pomstíti se podpalován jest ještě více družinou jeho, ze závisti a nenávisti proti rozhrdělému popanštilci, a i Kunrat přispěl prý k němu tajným v noci o to poselstvím. Nazejtří zrána pozval Břetislav Zdirada k sobě do stanů jakoby k rokování: a když přicházel, i hrabě Držimír s ním, královic, vyjev na koni jim vstříc, osupil se naň s řečí důtklivou, a konečně obrátiv koně, kydnul mu rukavicí svou do očí. Po znamení tom přiskočivše Nosislav a Držkraj Lubomírovci a Boreš Olenovic, Zdirada nadarmo utíkajícího vyzdvihli kopími svými ze sedla, svrhli na zem, a probodavše, koňmi ušlapali. Král od Držimíra o tom, co se stalo, zpraven byv, v celém ležení sám prý jediný oplakával pád milce svého, kterémuž i potom na témž místě, kde zahynul, postavil pomník; ale většina bojovníků schvalovala skutek ten šeredný. Nato Břetislav se zástupem svým ustoupiv dále, rozložil se za nejbližším pahorkem a mnozí poběhlci z vojska králova utíkali se k němu.

Zatím kněžna Vilburka,[20] paní moudrá i srdnatá, mimo vědomí Kunrata, manžela svého, přišedši do Vratislavova ležení, vrhla se k nohoum královým plačíc a prosíc, aby již ušetřil země, která, dí, „ne naše, ale tvá vlastní jest“, i ušetřil bratra, jenž prý „volí raději do vyhnanství jíti nežli setrvati v boji protipřírodném. Tvé vítězství nedodá tobě slávy, tvá kořist nebude ti k zisku; potrestej pána mého, zavinil-li proti tobě, ale nezapomínej, že bratr i slouha tvůj jest.“ Výmluvná řeč její a potok slzí pohnuly srdcem královým i všech přítomných, takže nebylo tu oka, jenž by se podíváním takovým bylo nerozvlnilo. Vratislav pozdvihl ji a posadil vedle sebe: ona pak prosila ještě o jednu milost — pro syna, jenž otce těžce uraziv, nyní trestu svého prý očekává. I políbil ji Vratislav a kázal, aby mu rychle přivedla bratra i syna, že chce jim zapomenouti na vše, co se stalo. Když tedy přišli, přijal je oba s celováním pokoje, říkaje přitom Břetislavovi: „Synu můj, učinil-lis dobře, komu bude lépe než tobě; pakli jsi zle učinil, hřích tvůj tě stíhati bude.“

Břetislav cítil, že smíření jeho s otcem nebylo upřímné a dokonalé; i boje se, z navedení snad jiných lidí, že král odložil pomstu jen do příležitější doby, nevrátil se s ním do Prahy, ale usadil se s druhy svými ve Hradci Králové. Tam sbíhali se k němu odevšad nespokojenci, zvláště pak mladší šlechta česká, popouzejíce ho ještě více proti otci a radám jeho. Konečně vytáhl s nimi, vesměs asi 3000 mužů branných, proti Praze a rozložil se u potůčku Rokytnice, chystaje se podstoupit boj sebekrutší proti otci.

Vratislav odplatil se mezitím nezdárnému synovi za novou zradu tím, že svolav české pány na sněm, představil jim bratra Kunrata za svého na trůnu nástupce a dal ihned jeho za takového uznati a prohlásiti; což sice krom toho za právo bylo dle Břetislavova zákona o posloupnosti. Avšak nyní, když synové zbraně proti otcům se chápali, zdálo se, jako by nebylo více práva v zemi české. Všickni s ouzkostí očekávali, jakový konec vezme bouře ta více než občanská; příroda sama zdálo se že vystoupila z dráhy své, a vypravovalo se o zázracích, kteří dáli se zjevným působením svatých dědiců země české, aby pohromy a neřesti tak neslýchané od ní odvráceny byly. Tu vkročil mezi krále a králevice kníže Kunrat co věrný prostředník; opětovanými z města do ležení a nazpět jízdami usiloval smířiti je oba i pohnouti Břetislava k tomu, aby zbraň odloživ se pokořil, až konečně uposlechnul i hlasu přírody i napomínání strýcova; mělť zajisté kníže ten dobré dary ducha i srdce, ale vládla jím rota, která hovíc náruživostem jeho, nadužívala jich ke zvláštním oučelům svým. Když tedy poddal se otci a s ním zase ouplně se smířil, domlouvali mu přední druhové jeho snažně, aby nevěřil liché tvárnosti, aniž zavodil je bezděky v oběť, ježto oni spojili byli osud svůj s osudem jeho; ujišťujíce ho, že král nikdy neodpouští načisto, připomínali pád statného Benedy Tasovce, jenž přede dvěma lety za to jediné, že opět o milost jeho stál, přišel zrádně o život; svěří-li on se otci, oni že musejí jej opustiti a v cizině hledati ochrany. Břetislav neměl dosti síly odolati řečem takovýmto: také tuším ostýchal se macechy Svatavy a mladších bratří svých, kteřížto větší u otce lásky požívajíce, mohli jevit vliv jemu nebezpečný. Pročež umíniv konečně vystěhovati se se stoupenci svými, zabral se s nimi a s celou jejich čeledí v počtu asi 2000 lidí do Uher, kdežto ve stolici čili župě trenčanské v okolí bánovském osazeni jsou, an zatím královic sám a přední jeho druhové pritulili se ke dvoru krále Ladislava, jenž jich rád u sebe viděl.

Při ustanovení nového biskupa pražského po Jaromírově smrti naskytovaly se mimořádné nesnáze. Volení sice, pokud záleželo na králi a na sněmu českém, dokonáno jest již dne 4. března 1090, an tu zvolen na biskupství Kosmas, nám odjinud neznámý;[21] ale investitura i svěcení jeho stály dlouho na odkladech, za příčinou neshodného poměru Vratislavova naproti císaři a papeži. Přídržeje se zajisté Urbana II., nechtěl přece, aby Jindřich IV. tím uražen býti měl, když by proti dosavadnímu obyčeji a tuším i proti vůli biskupů samých hledalo se investitury jinde nežli u něho. Z té samé příčiny zdá se že olomucký biskup Vecel ani svěcen nebyl. Teprv ku konci léta 1091 vypravil Vratislav i Kosmasa i Ondřeje, k olomuckému biskupství nově zvoleného, k císaři do Itálie; kteřížto přišedše 30. Dec. do Mantuy, tam od Jindřicha IV. dne 4. Jan. 1092 obdrželi oba dle obyčeje starého prsten a berlu.[22] I ačkoli nejhorlivější odpůrce strany Řehořovy v Němcích biskup münsterský, tam přítomný, protivil se skutku takovému, předstíraje, že usazení nového biskupa v Olomouci čelí proti nálezům sněmu a sboru mohuckého od roku 1086, císař však dal mu za odpověď: „Nechej nyní, ať učiním, oč mne přítel můj prosí; ostatek potom časem svým obmýšleti budu.“ A jistě císař hodné měl příčiny šetřiti opatrně krále českého, jemu někdy tak oddaného a již poněkud rozpačitého, aby neodvrátil ho svým odepřením dokonce od sebe, zvláště ano tehdáž samo hledání císařské investitury bylo již obětí, kterou Vratislav přinášel straně protiřímské. Biskupové čekali potom ve Veroně až do počátku měsíce března, kdežto teprv jim možná bylo nastoupiti cestu zpáteční se služebníkem královým na císařově dvoře, falckrabí Rapotou, pod jehož ochranou tam se byli dostali.

Král Vratislav ale nedočkal se více návratu obou biskupů. Spadnuv s koně na lovu dne 14. Jan. 1092, vypustil duši na tom místě.[23] Tělo jeho pochováno u všeobecném zármutku v kolegiátním chrámě vyšehradském, od něho nádherně vystaveném.

Nejstarší náš letopisec Kosmas, který z neznámých příčin králi Vratislavovu, svému vrstevníku, naprosto nepřízniv byl, vyznává o něm přece, že všickni rodem, věkem a zkušeností svou vynikající muži v Čechách byli jemu věrně oddáni, národ pak vůbec že choval se k němu s velikou láskou i úctou.[24] Svědectví tak patrné a mimovolné postačilo by získati jemu jméno výtečného panovníka, i kdyby 31leté panování jeho samo méně o tom hlásalo. Chrabrost a moudrost svou dokázal před celým světem již tím, že ve věku dosti nebezpečném uměl českou moc a čest nejen zachovati, ale i povýšiti. Také o komoře jeho souditi musíme, že stála výborně, povážíme-li velikou jeho štědrost, a že rozdělovav tolikera darů skvostných mezi kostely, kláštery a soukromé osoby doma i v cizině, nepozůstavil přece po sobě ani znamínka státního dluhu. Křivdy, kteréž mu činěny, brávalť arci za zlé, avšak srdce jeho nebylo tvrdé ani nesmiřitelné. Pravdě se podobá, že nespokojenost pokolení jonáckého, která ve vzpouře Břetislavově vystoupila najevo, pocházela hlavně jen z té příčiny, poněvadž král v uzdu pojímati uměl i sebebujnější vášně poddaných svých.

Počet Přemyslovců za panování Vratislavova rozmnožil se znamenitě. Potomstvo mužské Spytihněva II. vymřelo sice již synem jeho Svatoborem čili Fridrichem, jenž roku 1084 za patriarchu aquilejského povýšen byv, zahynul dne 23. Febr. 1086 v rumrejchu městském po půldruhaletém panování.[25] Tím hojnější byl počet dětí Vratislavových: s Adlétou Uherskou měl dva syny i dvě dcery, Břetislava II., již jmenovaného, a Vratislava, který ve mládí umřel; Jitka I., vdaná za polského krále Vladislava I., stala se matkou chrabrého Boleslava III., příjmím Křivoustého; Lidmila zemřela ve klášteře; se Svatavou Polskou zplodil patero synů a jednu dceru, z nichžto Boleslav i Oldřich před otcem zemřeli, Bořivoj pak II., Vladislav I. a Soběslav I. potom panovali v Čechách; Jitky pak druhé dosáhl, jakož již vypraveno, udatný Viprecht Grojský k manželství. Bratr Vratislavův Kunrat I. Brněnský měl s Vilburkou. hrabinkou z Tenglinku, pokud známo, jen dva syny, Oldřicha († 1115) i Litolta († 1112); Ota I. Olomucký, příjmím Krásný, s Eufemií Uherskou čtvero dětí, Svatopluka, jenž potom stal se velikým knížetem, Otíka čili Otu II., příjmím Černého, a Břetislava i Boleslavu dceru, zemřelé oba ve mládí.

Čelní muži národu českého za panování Vratislavova byli, pokud nám známo, kromě již jmenovaných: v duchovenstvu opatové Meinhart břevnovský, Vít, Emeram a Božetěch sázavští; mezi šlechtou Viprecht Grojský, králův zeť a přední rada, Vršovci Buz, Čáč, Dobromil a Tista; Tasovci Načerat i Vznata; pak hrabata Preda, Milota, Božepor, Mikul, zakladatel kláštera opatovského, Chren, Všebor, Mladota, Lubomír, Zbraslav, Chotimír a jiní; v Moravě Drslav Benešovic, Miřeta, Žibota, Soběn, Třeba i jiní. Kde a které statky tito páni měli, neví se; jmen a erbů rodinných tehdáž ještě nebylo užíváno.[26]

Nová založení znamenati sluší zvláště kolegiátní kostely vyšehradský a mělnický. Na Vyšehradě Vratislav již roku 1070 počal stavěti kostel, dostavěl ho však teprv 1088, kdežto ihned nadal jej tak bohatě, že počtem jmění a důchodů svých mohl prý o závod jíti se samým biskupstvím; kostel mělnický byl starší a pocházel snad již od královny Emy († 1006), avšak první o něm zmínka jeví se teprv za Vratislava; opatovský klášter na Labi povstal roku 1086. V Moravě, kdežto Břetislav již prve (roku 1084) celi rajhradskou byl proměnil ve proboštství ku břevnovskému klášteru náležité, založeno jest roku 1078 od Oty Krásného hradištské opatství u Olomouce; také proboštství brněnské připomíná se již za této doby.

Za Vratislava nacházíme první zřejmé důkazy o tom, že krásoumná díla v Čechách byla nejen oblíbena, ale i skutečně provozována. Poslední zajisté opat obřadu slovanského v klášteře sázavském Božetěch obdivován byl od vrstevníků svých co výborný malíř a sochař;[27] i jest opravdu zajímavo přihlednouti blíže k nejstaršímu tomuto zjevení se umělce v národu našem. Božetěch vynikal i duchem i neobyčejnou ctižádostí nad jiné lidi věku svého; maje veliké známosti a výmluvnost nevšední, ukazoval na sobě způsoby jemné a štědrost i vlídnost ke všem lidem, ale také někdy hrdost, náruživost a nevždy bezouhonné se chování. Ve krásoumě bylo jeho největší zalíbení, an netoliko maloval, ale obrazy také v dřevě řezal, v kamenu tesal nebo na soustruhu točil: vystavěv nově u větším slohu klášter a kostel svůj i náležitá k nim jiná stavení, ozdobil je a nadal hojně vším, čeho potřebí bylo; přitom však zdálo se, že jakkoli dobře hospodařil, na vezdejší potřeby bratří svých bral menší ohled, nežli slušelo. U krále Vratislava požíval větší přízně nade všecky jiné preláty zemské, takže popudil i biskupa Kosmasa k žárlivosti o to; neboť když jednou u veliký svátek, sáhnuv do ouřadu biskupova, postavil Vratislavovi králi korunu na hlavu, rozhněval se Kosmas o to tak velice, že ho chtěl i z opatství ssaditi. Teprv když mnozí páni čeští za něho se snažně přimlouvali, uložil mu, mocí sv. obediencí, tu neobyčejnou pokutu, aby vydlabav ze dřeva krucifix zvící jako on sám, zanesl jej na vlastních ramenou do Říma i složil tam v kostele sv. Petra. A opat kajícně splnil vše, jak mu rozkázáno bylo.

Nezachovaly se nám sice z doby této žádné jiné památky umělectví českého kromě penízků pocházejících od tehdejších knížat, jenž sice raženi jsou více pro všední potřebu nežli pro krásu a umění: avšak i v těchto jeví se po Vratislavově korunování, a ještě více za panování synů jeho, stupeň dokonalosti nenadálé a tehdáž v Evropě široko daleko nevídané. Rozvrh, výkres a ráz jejich jeví tolik jemnosti do sebe, že i vzdělanější věk neměl by se za ně co styděti.[28] O způsobě pak a slohu v těchto počátcích krásoumy české nacházíme aspoň jedno souvěké a věrohodné svědectví v životopisu Altmana, pasovského biskupa, zakladatele kláštera chotěvického (Göttweih) v Rakousích; praví se zajisté, že když biskup tento roku 1081 chtěl světiti kostel tamější, přišel k němu posel od knížat českých, nesa dar vzácný, obraz Marie Panny, „řeckým dílem až kupodivu krásně vyvedený“.[29] Není pochyby, že chování krásoumy ve klášteře Slovanském, jenž i cyrilské literatury pilen byl, a toto svědectví o byzantském obrazu českého původu jsou věci, kterýchž jednu od druhé loučiti nesluší.

Také průmysl a kupectví rozmohly se v Čechách přízní a pomocí Vratislavovou. Kupectví však měli v rukou svých jestli ne výhradně, aspoň větším dílem cizozemci, židé, Vlachové a Němci, jenžto v Praze hojně se usazujíce, nabývali jmění znamenitého.[30] Židé, jsouce zemští pokladníci a slouhové komory královské, přebývali tehdáž ve předměstí pražském za branou Vyšehradskou, kdež ještě až posavad sluje „U židovské zahrady“. Němci usadili se na jiném předměstí, a sice na Pořičí, kdežto Vratislav dovolil jim míti vlastního rychtáře, kteréhož sobě sami voliti mohli; jiní pak Pražané všickni tehdáž podřízeni byli soudu nejvyššího komorníka neboli střepně králova.[31] Někdejší sídlo knížat českých v Tejně proměněno bylo již tehdáž ve dvůr kupecký veřejný, s řádně předepsanou tarifou;[32] panovníci zajisté čeští přebývali již oddávna, snad od času Vratislava I., obyčejně na hradě pražském, usazujíce se tytýž jen na chvíli také na Vyšehradu.

Dověděv se o Vratislavově smrti kníže Kunrat Brněnský, pospíšil sobě hned do Čech, a již dne 20. Jan. 1092 dosedl v Praze na staroslavný stolec knížecí. Jedna z prvních jeho péčí byla vypraviti poselství k císaři Jindřichovi, aby překazil investituru biskupů, protože chtěl spojiti zase oboje biskupství dohromady. Císař ale byl již dokonal skutek ten, a nikdo nesměl žádati na něm, aby zrušil opět císařské slovo své. Když pak oba biskupové, vrátivše se do Čech, postavili se na službu velikému knížeti ve Staré Boleslavi, kdež tehdáž dvorem byl, přijati jsou od něho vlídně, an již byl zase změnil oumysl svůj, a slavili s ním spolu Hod velikonoční na Vyšehradě. Avšak o Kunratovi I. a dvoru jeho v Praze nemáme co více vypravovati, an již v osmém měsíci po nastoupení vlády umřel, dne 8. Sept. 1092, nevzav ještě nic důležitého před sebe. Kmen jeho vyhynul již na počátku 13. století.
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Břetislav II. Církevní věci. Konec obřadu slovanského v Čechách. Půtky s Poláky. Křižáci a pronásledování židů. První rušení zákonu o posloupnosti. Smrt Břetislavova. Bořivoj II. Kníže Oldřich Brněnský. Půtky v Polště a v Němcích. Půtky o trůn v Čechách. Svatopluk panovníkem. Jindřich V. Německý. Války s Uhry a Poláky. Zahynutí Vršovců. Další boje. Smrt Svatoplukova. Nové půtky o trůn. Vladislav I. Sjezd v Rokycanech. Otík Olomucký zatčen. Bitva pod Krkonoši. Kníže Soběslav. Urovnání svárů v domě knížecím. Bořivoj opět v Čechách. Válka s Uhry. Viprecht Grojský. Nemoc a smrt Vladislava I. Vnitřní záležitosti. Letopisec Kosmas.




Když nový mocnář český Břetislav II., nejstarší krále Vratislavův syn, vjížděl dne 14. září 1092 ve slavném průvodu do Prahy, přivítán jest radostně hudbou i zpěvem, píšťalami a bubny ode mládenců i panen pražských, rozdělených ve mnohé zástupy v městě i před městem; u brány za Tejnem dočekavše ho biskup Kosmas a přední duchovenstvo i panstvo české, provodili ho skvostně, ve hlučném davu lidstva i všeobecném zvonění po městě, až na hrad pražský, kdežto starodávním obyčejem nastolen, to jest na stolec knížecí řádně a slavně usazen jest.[1]

Takto přijat byv od celého národu se srdečností, sám zase k němu srdečně se měl. Povolav sněm valný ke dni sv. Václava do Prahy, strojil po tři dni slavné hody všem sněmovníkům, nežli dal se s nimi do jednání o věci obecné. První jeho péče byla o konečné vykořenění všech obyčejů pohanských mezi Čechy. Ještě zajisté vždy sedláci mnozí v Čechách přinášeli tajné oběti ďásům, modlívali se k domácím svým skřetům a pochovávali mrtvé ve starosvatých hájích, slavíce trýzny nade hroby jejich;[2] ještě vždy kouzelníci a vlchevci měli větší u nich váhu nežli kněz křesťanský; a poněvadž ve vlasti již pověrám těm nedostávalo se posily a vzdělání, posíláno pro ně ke Slovanům severním, do Arkony a Retry.[3] Břetislav ale kázal posekati a spáliti všecky ty posvátné háje v Čechách a vyhnati ze země kouzelníky a vlchevce, kdekoli kterého lze bylo zastihnouti. Také politické řády nové ustanoveny jsou ku prospěchu zemskému: těch ale kronikář zaznamenat! nedbal.

Břetislav II. přiznával se, jakož i před ním Kunrat, opět ku protipapeži Klemensovi III., jehožto i větší částka kněžstva českého a moravského za papeže měli. Poněvadž ale tehdejší mohucký arcibiskup Ruthart, jenž měl světiti biskupy Kosmasa i Ondřeje, přidržel se Urbana II., svěcení ono potkávalo se zase s mnohými odklady a nesnázemi. Nehody této, která pro nedostatek biskupa řádně svěceného svírala církev českou již na čtvrté léto, moravskou pak ještě déle, užil ku prospěchu svému roku 1093 neznámý dobrodruh, jenž vraceje se z pouti do Jeruzaléma, pravil se býti Ruprechtem, biskupem kavillonským ve Provincii. I poněvadž kanovník pražský, jménem Osel, jenž touž pouť byl vykonal, o něm seznával, že ouřad biskupský od něho na cestě zastáván byl, přijali ho u sebe vlídně i kníže Břetislav i biskup Kosmas, ještě neposvěcený, a vděčni mu byli za to, že světil v Čechách nové kostely a kněží a v Zelený čtvrtek (14. Apr.) exorcisoval v kostele sv. Víta obyčejné křížmo. O velikonoci ale přišel k němu kněz jakýsi s tajným poselstvím: a tu marné byly všecky prosby od biskupa i od knížete, aby prodlil u nich: ouprkem jal se utíkati do Sas. I lekli se Čechové podezřelého tajemství, které za tímto sobě počínaním se krylo; a poslavše do Kavillony doptat se jistoty o poběhlci a ouřadu jeho, dostali od Desideria, biskupa tamějšího, za odpověd, že nikdy nebylo biskupa kavillonského jménem Ruprechta. Neslýchaný tento příklad biskupování podvodem osobeného podán jest papeži Klemensovi k rozhodnutí, jenž hned poručil posvětiti znova všecky od něho svěcené kostely, biřmovati ty, kteříž jeho křížmem křestěni jsou, a žákům od něho svěceným dáti při první příští ordinaci jiných nové požehnání, kladením rukou na hlavy jejich. Pohoršení tak veřejné hnulo bezpochyby arcibiskupem Ruthartem, že nenamítav více překážek, udělil konečně oběma biskupům, Kosmasovu a Ondřejovi, posvěcení tak dlouho žádané, a sice na synodě mohucké dne 12. března 1094.

Liturgie slovanská, udrževší se v Čechách vedle latinské ve přízni u lidu, ačkoli ne bez odporu všelikého, hned od věku Methodiova i Bořivojova, konečně v druhé polovici 11. století zdá se že již obmezena byla jen na klášter sázavský, co poslední outočiště své. Ještě roku 1079 ujímal se jí Vratislav, bezpochyby k žádosti sněmu českého, přímluvou svou u Řehoře VII., prose o její potvrzení. Papež ale nejen odepřel prosbu takovou, ale i poručil (2. Jan. 1080), aby kníže zrušil v zemi své dokonce obyčej tento nemoudrý a drzý, kterémuž církev někdy prý jen z vyšších ohledů shovívala.[4] Vratislav, nebyv tehdáž co společník Jindřicha IV. s papežem v přízni — pročež Řehoř VII. i v rozpacích byl, měl-li mu vzkázati obyčejné v bulách apoštolské pozdravení a požehnání —, neuposlechnul rozkazu tohoto, ochraňoval vždy klášter sázavský, jehož opat Božetěch, jakož jsme již řekli, byl i miláčkem jeho mezi českými preláty. Ale po Vratislavově smrti bratří slovanští sami, sváříce se a brojíce jeden proti druhému, uspíšili pád liturgie této v Čechách již neodvratný.[5] Tři z nich, Demeter, Kanan a Holiš, usilovali o to vsí mocí, aby svrhli Božetěcha z důstojenství, domnívajíce prý se každý z nich, že dosednou potom na jeho místo; i nedávali dvoru knížecímu pokoje, osočujíce opata svého žalobami nejhrubšími, které kdykoli vyšetřovány jsou, pokaždé ukázaly se býti ničemnými, až konečně Břetislav, rozmrzev se nad neustálým tím škorpením, vyhnati kázal z kláštera i opata i svárlivé bratří a uvésti tam mnichy latinské z kláštera břevnovského. Rozkaz ten vyšel s volí pánů českých ku konci roku 1096, a dne 3. Jan. 1097 byv již probošt břevnovský Děthart dle žádosti biskupa Kosmasa k opatství jmenován, obdržel potom 8. Mart. svěcení. Knihy slovanské kláštera toho, stavše se napotom nepotřebnými, zkaženy a roztroušeny všecky, a naproti tomu od opata nového latinských s potřebu buď napsáno aneb nakoupeno.[6] Někteří mnichové slovanští, chodivše žebrotou po zemi, přijati potom z milosrdenství zase do kláštera, i poskytována jim do smrti chudičká výživa.

Když král Vratislav nejstarší dceru svou vdával Vladislavovi, bratru Boleslava Smělého, do Polska, zdá se, že dal jí u věně důchody kraje Kladského, kterýchžto potom požíval Vladislav i po brzké její smrti, ba i po dosednutí svém na trůn celého Polska. Nyní ale umínil Břetislav netrpěti toho déle, zvláště an Vladislav váhal již i odváděti daň roku 1054 za postoupení Slezka vymíněnou. Takéť přibylo tehdáž mnoho pánů polských do Čech, kteříž utíkajíce násilí krakovského palatina Setěcha za příčinou královy k němu křehkosti, ukládali o pád přemocného milce toho a nalezali radu i pomoc zvláště u mohutných Vršovců, jichžto dva starostové, Mutina i Božej, vysoce váženi byli u Břetislava. Tito polští poběhlci, poddavše se pod rozkazy Zbyhněva, pobočního syna králova, táhli s ním pod město Vratislav, kteréžto jim se i vzdalo. Stejným časem, hned na počátku panování svého (1093), počal tedy také Břetislav proti Polákům válku a vedl ji tak šťastně i dle obyčeje tehdejšího spolu tak barbarsky, že ačkoli pomáhali Polákům i král uherský Ladislav i jeden z knížat moravských, on přece poplenil celé Slezsko z této strany Odry tak, že od hradu Rečenu až pode Hlohov nezůstalo prý, kromě pevného města Němčího, ani osady ani domečku neporušeného. Naposledy žádal Vladislav o pokoj, zaplatil najednou daň dvouletou, kterouž dlužen byl, totiž 60 hřiven zlata i 1000 hřiven stříbra, zavázal se i k budoucímu jejímu placení a uznal spolu Zbyhněva za syna svého. Kraj Kladský mírem tímto podán v léno pravému královu synu a Břetislavovu synovci Boleslavovu Křivoustému, jenž ačkoli ještě mladičký, přece již byl té války se oučastnil, hledaje s palatinem Setěchem učiniti v Moravě diversi.[7]

Moravský ten kníže, který pomáhal Polákům i Uhrům ve válce proti Břetislavovi, byl bezpochyby Svatopluk, nejstarší někdy Oty Krásného syn.[8] Jaké i jemu v onom míru výminky určeny, není nám známo: jen to jisté jest, že tím neubylo nedůvěry u českých knížat obapolně vzniklé. Když pak nadto Vladislav, král polský, nechtěl opustiti Setěcha, i královnou samou hájeného, takže i nad syny své sobě ho vážil, z druhé pak strany kníže moravský vždy více se bezpečil ochranou mocného ujce svého, krále uherského, nemohl pokoj v okolnostech takových nabývati stálosti. Polští knížata, hledajíce podpory, nalezli ji u Břetislava Českého; moravskému pak knížeti přispěl král Ladislav ku pomoci, jenž i ve válečném prý o to tažení smrtí zachvácen jest dne 27. Juni 1095. Avšak o celé této válce, pro chudost a neshodnost došlých nás o ní zpráv, nelze podati obrazu nižádného; zdá se, že jen vojenskými vpády a obapolným země pleněním vedena byla. Roku 1096 Břetislav, obořiv tvrz polskou Brdo nad Nisou, vystavil doleji nad touž řekou nový hrad Kamenec na skále; a když přitom pozoroval, že Vršovci přátelili s Poláky, vypověděv oba jejich starosty ze země, Mutinu, župana litoměřického, svého potud nejtajnějšího radu, a Božeje, pána libického i žateckého župana, vzal spolu celé jmění jejich u plen. Božej odveden s ženou i dětmi po Labi do Míšně, odkudž ku polskému Vladislavovu jako i Mutina před ním prchnuv, přijat jest tam milostivě. Boleslava Křivoustého naproti tomu Břetislav, když slavil skvostně hody vánoční roku 1099 v Žatci, učinil svým mečinošem čili maršálkem, vykázav mu za tu službu částku daně od otce jeho do Čech ročně placené.

Vědomo jest, kterak roku 1096 počala se veliká tažení křižácká k dobytí zase země zaslíbené a k vysvobození hrobu Kristova z moci nevěřících. První k nim příčina dána ve Francii, avšak i Čechy již téhož léta jimi pobouřeny jsou. Křižáci již v Němcích obořili se byli na židy co domnělé křesťanů nepřately, nutíce je všude ku přijímání křestu. Totéž jal se páchati jeden jejich silný zástup, kterýžto skrze vlast naši do Uher se bera, posilil se mnohými Čechy a Moravany k němu přibylými. Všickni židé pražští museli se dáti pokřesťaniti od krvavých fanatiků těchto; neboť zabíjeli každého, kdokoli se protivil. Daremné bylo horlení biskupa pražského Kosmasa proti nekřesťanskému takovému šíření evangelium; nikdo neměl té moci, aby byl brániti mohl prostopášnosti té, an kníže Břetislav zaměstnán byl ve Slezku stavením Kamence. I nemohloť jináče býti, nežli že ti, kteří násilím křestěni jsou, po odjezdu násilníků odpadávali opět od víry a vraceli se k židovství. Když ale později zámožnější mezi nimi počali se stěhovati podtají do Polska i do Uher, kníže Břetislav rozhněvav se, kázal komorníkovi svému odejmouti jim dříve všecky peníze jejich a potom teprv pustiti je, kam chtěli. Sešlo se prý tímto způsobem pokladů nesčíslné množství do knížecí komory; ubohým židům nenecháno více, než čím leda živiti se mohli.

Historie vede těžkou na Břetislava II. žalobu, že první snažil se zrušiti zákon posloupnosti na trůnu, vynešený dědem jeho Břetislavem I. Mělť zajisté po něm panovati Kunratův syn Oldřich, jakožto věkem nejstarší mezi tehdejšími Přemyslovci: on ale obmýšlel již za živobytí svého prostředky, kterak by bratru svému Bořivojovi dopomohl hned po sobě na trůn. Neznámeť již arci příčin obapolné lásky a nenávisti, přízně aneb záští mezi tehdejšími knížaty v Čechách a v Moravě; knížata olomučtí, synové někdy Oty Krásného, byli prý aspoň po smrti Ladislava Uherského věrně oddaní velikému knížeti; ne tak ale Kunratovci Oldřich a Litolt, v Brněnsku a Znojemsku panovavší. Avšak ať provinění jejich bylo jakékoli: veliký kníže měl i moc i právo potrestati je za to a Břetislav, dav roku 1097 zatknouti Oldřicha i uvězniti na hradě kladském, neobmeškal užívati práva toho. Naproti tomu ale neslušelo mu nikoli zrušiti zákon, mocí kteréhož sám teprv byl se dostal na vrch vlády zemské. Také páni čeští, jejichž otcové byli potvrdili přísahami svými onen zákon, měli nesvoliti ku křivdě té, jakkoli veliká byla jejich ke Břetislavovi a bratřím jeho láska. Nemesis neváhala dlouho a pomsta její stihla je samy i děti jejich.

Po Kosmasově smrti doprovodil Břetislav II. sám nově voleného biskupa Heřmana do Řezna k císaři Jindřichovi IV. pro zjednání jemu investitury, předeslav dary skvostné ke dvoru císařskému, aby tam laskavěji přijat byl. Jeho tamější přátelé vyšedše mu tři míle vstříc, oslavili vjezd jeho do města (19. Apr. 1099). O investituru biskupovu nebyly žádné nesnáze. Po ní ale prosil Břetislav, aby císař, propůjčiv již napřed vévodskou korouhev českou jeho bratrovi Bořivojovi, rozkázal spolu všem tam přítomným Čechům, aby po Břetislavově smrti nejiného než Bořivoje za vévodu sobě volili. I k této žádosti svolil Jindřich rád, ana ho činila pánem a rozsudím ve při, která do té doby nikoli byla nenáležela k soudu jeho.

Křivda jednou počatá musela provedena i dalším křivděním podpírána býti. Samo se rozumí, že Oldřich, k jehožto ujmě proměny tyto se dály, byl s nimi nespokojen; aby ale škoditi nemohl, zabral se Břetislav s vojskem silným proti němu do Moravy. Tu nejprv hrad Podivín znovu vystaviv, daroval jej opět biskupovi pražskému; potom pak sjel se s králem Kolomanem na hranicích uherských, přáteliv se s ním, aby snad neujímal se křivdu trpících a tudíž nespokojených; při kteréžto příležitosti ostřehomský arcibiskup Serafín k žádosti Břetislavově udělil svěcení kněžské nejen biskupu Heřmanovi, který dříve byl proboštem boleslavským, ale i letopisci našemu Kosmasovi, muži tehdáž již 54letému. Konečně ale přitáhl s vojskem svým k obležení města Brna. Kunratovci, nemajíce dosti síly ke zjevnému odporu, dali se na outěk, otevřevše mu všecka města svá, aby jich nehubil. On tedy osadiv je lidem svým, odevzdal celý ten kraj bratrovi a vrátil se do Čech.

Následujícího roku 1100 doprovodil hrabě Viprecht Grojský biskupa Heřmana do Mohuče, kdež tento, an arcibiskup Ruthart živ byl ve vyhnanství, svěcen jest na biskupství od kardinála Ruprechta, legáta Klemensova, u přítomnosti císařově a mnohých biskupů dne 8. Apr. V Moravě mezitím po smrti Ondřejově († 22. Mai 1097) následovali po sobě rychlou změnou biskupové Jindřich (1098), Petr (1099] a Jan (1104—1126).

Mladší Kunratovec, kníže Litolt, uchránil se s druhy svými u hraběte Gotfrida, pána hradu Rakous v zemi rakouské, kdež přijat byl pohostinu vlídně. Odtud nepřátelské vpády činívaje do sousedního Znojemska, znepokojil také svatbu Bořivojovu s Gerbirkou, dcerou Leopolda Krásného a sestrou Leopolda Svatého, markrabat rakouských, ana slavena byla ve Znojmě dne 18. Okt. s velikou nádherou. Břetislav chtěje konec učiniti nepohodlí takovému, přitáhl opět s vojskem do Moravy a žádal, aby Gotfrid Litolta buďto jemu vydal, aneb od sebe vybyl. To když Litolt znamenal, chytře vymknuv kastelána hraběcího ze hradu, osadil jej cele svými lidmi. Gotfrid oblouzena se vida, šel sám žalovat Břetislavovi a vedl pak správu nad dobýváním hradu svého. I bojovaliť tu Litolt a družina jeho s takovou srdnatostí a zmužilostí, že zasloužili, aby štěstí jim lépe bylo přálo. Celých šest neděl trvalo neustále dnem i nocí ztékaní a dobývání hradu, a vždy nadarmo, až konečně malá ta posádka umořena hladem. Litolt ve tmě noční proklouznul skrze ležení nepřátelské a nazejtří vzdali se ti, kteří za ním ve hradě byli zůstali.

Po spáchaném bezpráví proti základnímu říše své zákonu Břetislav neměl dlouhého živobytí, ano v posledních dnech podjímalo prý ho i jakési tušení o strašlivé jeho smrti, jež i oznamoval věrným svým. Když den sv. Tomáše (21. Dec. 1100) pozdě večer z honby v lesech křivoklátských jezdecky vracel se do zbečenského dvora a lidé jeho s pochodněmi vyšli do lesů jemu vstříc, tu jistý Lorek uhlídav svou chvíli, vyskočil ze zálohy, a vraziv mu silnou ranou oštíp do břicha, probodl ho naskrze. Jako hvězda z nebe, dí Kosmas, tak upadl kníže v lese na zemi; pozdě přispěvše věrní jeho, vytahovali oštíp z něho a zdvihali omdlévajícího; jiní křikem a zmatkem hned jako ztřeštění rozbíhali se na vše strany ku postižení vraha. Tento pak utíkaje na koni, padl s ním do rokle, kdežto brzy našli ho probodeného vlastním mečem, ač neví se, zoumysla-li. Šlo vůbec o něm domnění, že byl nastrojen od vyhnaných Vršovců Božeje a Mutiny.

Břetislav požíval veliké lásky u národu svého; pročež nešťastný jeho pád stal se pohromou pro všecky Čechy. Nazejtří ještě živ jsa, s biskupem Heřmanem v modlitbách a napomínáních zkroušeně a kajícně připravoval se k smrti. Daň polskou, která mu o několik dní dříve přinešena byla, rozdělil celou mezi všecky české kláštery, sám založiv z nich jeden v Litomyšli. Když mu připomenuli synáčka jeho Břetislávka, s Lukardou Bavorskou zplozeného, řekl: „Dejte mu lesní můj roh a oštíp, jiného více mu dáti mně nenáleží.“ Zesnulť uvečer dne 22. Dec. Při pohřbu jeho v kostele u sv. Víta v Praze plakali prý kněží a lid, bohatí a chudí všickni.

Hned po Břetislavovu zavraždění posláno jest co nejrychleji do Moravy k Bořivojovi, jenž pak přispíšil sobě tak velice, že již v den vánoční (25. Dec. 1100) uvázal se v Praze co Bořivoj II. ve stolec knížecí s volí všech přítomných. Jeho dobrosrdečnost a prostota získaly mu mnoho přátel. Nicméně vyznati se musí, že byl usurpátorem, jenž nemoha panovati právem bezpečně a mocně, nezadlouho dosti trpce zakusiti musel bezpráví nyní spáchaného. Trůn český, když mu jednou odjat pevný základ práva i zákonnosti, kolotal se napotom sem i tam skrze celý věk lidský, potřásaje pokaždé celou státní soustavou, při jejímžto tetelení hynulo napořád lidu na tisíce a moc i květ národu uvedeny jsou až na kraj záhuby.[9]

Když opustil Bořivoj Moravu, knížata Oldřich a Litolt opět tam vešedše, zmocnili se všech měst prve jim poddaných. Také Vršovci Božej a Mutina vrátili se do Čech a Bořivoj viděl se přinucena přijmouti je na milost i svěřiti jim zase dávné jejich ouřady v Žatecku i Litoměřicku; oni ale dokázali se býti vděčnými, slouživše mu potom věrnou oddaností.

Kníže Oldřich, maje dobré právo ke trůnu českému, neupustil od něho nemužně. Divno však, že i on utekl se nejprv k Jindřichovi IV., ačkoli věděti musel, že císař ten již byl potvrdil Bořivoje v Čechách. Jindřich přijav od Oldřicha peníze, propůjčil i jemu Čechy k manství, ale nechal to jemu na starosti, aby se uvázal v panství nad národem sám. Oldřich vypraviv nejprv poselství do Čech, v jehožto čele stál moudrý a výmluvný Neuša Dobromilovec, žádal, aby ho uznali dle zákona za panovníka, káral důtklivými slovy nešlechetnost Bořivojovu a nevěrnost pánů českých, i vyhrožoval trestem, jestliže ho neuposlechnou. Vida však, že touto cestou nedosáhne ničeho, jal se sbírati pomoc válečnou v Rakousích i Bavořích ku provedení práva svého násilím. Jeho po matce příbuzní, bratří Žehart neb Sighart, hrabě na Burghausen a Schalaburg, i biskup Oldřich a jistý hrabě Fridrich (snad z Beilsteinu) přispěli ku pomoci jeho s vojskem; a nepochyboval také, že jakmile jen ukáže se v Čechách, povstane veliká národu částka a připojí se k němu. Ale když v měsíci srpnu přitáhl vojensky až doprostřed země, nepřivinul se přece nikdo k němu. Na pahorcích nedaleko Malína, kdež povstaly později Kutné Hory, postavil se proti němu Bořivoj, hotov jsa podstoupiti ho v bitvě; jen potůček Vysplice dělil od sebe vojska, jenž obapolně dobře spatřiti se mohla. Němci, ztrativše naději o veliké pomoci a kořisti v Čechách, uznali najednou nebezpečí své tím větší, ana jich spolu došla zpráva, že i olomucký Svatopluk táhne po nich, aby zzadu na ně se obořil. Nebylo zbytí, leda rychlým outěkem v noci. Opustivše tedy ležení své i všecka zavazedla náhle, prchli jedinou jim zbývající ouzkou cestou mezi lesy přes Habry do Moravy. Oldřich, nabyv tak trpké zkušeností, nepokoušel se napotom více o panování v Čechách a Bořivoj nechal jej Brněnskem pokojné vládnouti, takže až do smrti své tam se udržel († 1115).

Po smrti krále polského Vladislava roku 1102 povstal rozbroj mezi syny jeho Boleslavem Křivoustým a Zbyhněvem, mezi kteréž otec byl rozdělil říši svou. Zbyhněv, pán severního Polska, první ucházel se o pomoc českou a získal sobě netoliko Bořivoje, ale i ještě více bojovného Svatopluka Olomuckého, takže oba stavše se spojenci jeho, vytáhli roku 1103 do Hořejšího Slezska k jeho pomoci a dle obyčeje tehdejších válek označili tažení své všude pálením a pleněním. Tu však poslal Boleslav k Bořivojovi pěstouna svého Skrbimíra, jenž aby vyvedl Čechy ze spolku toho, podplatil Hrabiši a Protivena, přední Bořivojovy rádce, i podával jemu samému tisíc hřiven stříbra, mimoto přivodě jemu na mysl blízké pána svého pokrevenství. Bořivoj dav sebou hnouti, opustil pole a odřekl se Zbyhněvovi dalšího závazku. Svatopluk ale, jehož při tomto jednání pominuto bylo, zůstal Zbyhněvovi věrným a jal se i sám válčiti dále proti Boleslavovi. Ten týden po velikonoci, jenž bylo po dni 17. Apr. 1104, vpadli Poláci pod správou Želislava u veliké síle do Moravy. Svatopluk postaviv se zmužile proti nim, svedl s nimi bitvu nadmíru krvavou, kteráž oslabila obě strany tak velice, že Svatopluk, ačkoli zvítězil, nemohl přece stíhati nepřátel a odebrati jim kořist veškerou. Želislav ztratil v bitvě té svou levici, začež potom obdarován jest od krále svého rukou z ryzího zlata ulitou. Později sám také Boleslav učinil válečný do Moravy vpád, ale vrátil se bez prospěchu zase.[10]

Roku 1105 mocnář český zapleten jest také do německých záležitostí. Dávné rozbroje v Němcích octly se byly na té míře, že protivníci starého císaře Jindřicha IV. volili sobě proti němu konečně jeho vlastní syny za krále, Kunrata, a když ten brzo umřel, Jindřicha, příjmím Pátého; po čemž tu zase, jako i dříve několikráte, vedena válka mezi otcem a synem. Starý císař povolal ku pomoci své Bořivoje Českého a jeho svaka, rakouského markrabi Leopolda, příjmím Svatého. Bořivoj popleniv nejprv země markrabě koubského Děpolta z Vohburka, potom v měsíci srpnu spojil se s vojskem císařovým u Řezna. Nad řekou Řeznem postavili Jindřich IV. a syn jeho Jindřich V. všecka vojska svá tak proti sobě, že jen řeka dělila je od sebe; i po tři dni šarvátkováno z obou stran. Bitva veliká a rozhodná zdála se již býti nevyhnutelnou. Tu však opustila krále odvaha k boji vražednému proti otci, takže dav se do tajného rokování s knížaty císaři pomocnými, sliboval dáti sestru svou Anežku, ovdovělou vévodkyni švábskou, za manželku Leopoldovi, markrabi rakouskému, odstoupí-li od císaře; a on to skutečně učinil, i odřekl se otce, ačkoli k synovi proto nepřestoupil.[11] Když tedy císař jal se činiti nařízení k bitvě, ohlásil Leopold, že bíti se nebude; Bořivoj pak osvědčoval se, že nemá dosti síly, aby sám jediný se svými podstoupiti mohl všecky nepřátely. Obě tedy vojska dle úmluvy mezi knížaty učiněné rozešla se pokojně a starý císař se zoufáním spatřil se opuštěna od přátel i nepřátel. Hořem sklíčený uchýlil se nejprv do města Řezna, a když i tam nemohl býti v bezpečí, skrze Čechy a Sasy do Porejní, kdežto brzy potom odřekl se vlády. Do Čech přišed skrze Prachatice a Netolice, přijat jest od knížete Bořivoje s velikou ctí, takže sám kníže sprovodil ho skrze celou zemi, opatřil jeho komonstvo hojně všemi potřebami, uctil ho znamenitými dary, a konečně na čeřenu hor Krušných odevzdal ho svakovi a manu svému Viprechtovi Grojskému k dalšímu doprovázení.[12]

Stalo se jistě z příčin nemálo důležitých, že Bořivoj u Řezna neobětoval se za císaře; neboť již dávno bylo zřejmě viděti, kterak olomucký kníže Svatopluk ukládal o něm, aby ho násilím svrhl z trůnu. Chtěje bojovný a bujarý kníže ten získati sobě v Čechách pány a města, vypravil tam množství tajných jednatelů, ke všelikému pomlouvání, slibování a podplacování dobře vystrojených. Byl-li Bořivoj v Němcích poražen, bylo po něm i v Čechách veta, a císař neměl té moci, aby obhájil ho na trůnu.

Již v měsíci říjnu téhož léta 1105 přitáhl Svatopluk do Čech s vojskem nehojným sice, ale bojechtivým, získav sobě krále uherského i polského, takže když ku Praze se blížil, oni v Moravě pozadu jeho chránili.[13] Někteří jeho přátelé připojili se k němu na cestě, jiní dali se zavříti v městech pražských, aby mu mohli otevříti brány jejich. Bořivoj nechal ho přiblížiti se až ku Praze, kterouž ale osadil věrnými zástupy pod velením biskupa Heřmana, sám se svými Vyšehradu chrániv. Svatopluk rozestavil svých šestero výborně ozbrojených pluků na polích před branami staroměstskými; když ale nikdo nevycházel z města k němu, any brány zavřeny, věže a zdi městské lidem branným dobře obsazeny byly, přepraviv se pode vsí Bubny přes Vltavu, postavil se u potůčku Brusky před branou Malostranskou: ale i tu obležení jevili tak málo nepokoje a strachu, že i samé baby na zdech městských stojící posmívaly se jemu. Tudíž vrátiv se touž cestou nazpět, lehnul lidem svým na bývalém tehdáž, po pravém břehu Vltavy mezi oběma městy u zdí staroměstských tržišti[14] v té naději, že v noci aspoň přijdou k němu z obou měst přívrženci jeho: avšak i to zmařeno jest opatrností biskupa Heřmana i věrností Přivitana, kmeta staroměstského. Tím zmaten jsa v oumyslech svých, svolal nazejtří ráno radu vojenskou, i osvědčoval se, že jakkoli slabší jest vojsko jeho na počet, volí přece raději zahynouti v boji nežli ustoupiti s hanbou nazpět. Ale radové jeho, mezi nimiž za čelné pokládáni byli hrabě Vacek a Budivoj Chřenovec, přemluvili ho, že konečně tenkráte pustil od předsevzetí takového; vždyť přijde (říkali mu) ten čas, kdež oni těly svými vystaví mu most, přes který dostane se bezpečně na stolec panovničí: nyní ale že sluší podrobiti se nemožnosti. Sebrav tedy lidi své, odtáhl s nimi k Olomouci nazpět; Bořivoj pak následoval ho, ačkoli s vojskem sedmeronásob větším, přece jen opodál, až ke hranicím českým; bál se zajisté zrady u svých, kdyby měl utkati ho bojem.

Kníže Svatopluk byl pán smělý a podnikavý, plný ctižádosti a bojovné odvahy, bystroumý a opatrný, ale také náruživý, bujný a divoký, a mistr v lécení lstivých oukladů.[15] Kdyby okolnosti byly hověly lépe, byl by se stal podmanitelem, an uměl získati sobě u vysoké míře lásku všech bojovníků. Nyní ale přesvědčil se vlastní zkušeností, že většina Čechů stála při Bořivoji věrně a pevně; zvláště pak bohatí a mocní Vršovci byli největší jeho podporou v zemi. Pokud to trvalo, neměl čáky zvítěziti nad ním v boji otevřeném: pročež nastoupil cesty ouskočné, které vedly ho jistěji k cíli. Bořivoj naproti tomu byl muž prostý, mírný a přívětivý, ale lehkověrný, takže snadno dal se oklamati. I přišel k němu důvěrník olomuckého knížete, pro hrozná trýznění od něho prý odpadlý, a zjevil mu všecky jeho tajné ouklady; mísiv lež i pravdu dohromady, obouzel u Bořivoje právě ty pány, kteří mu nejvěrněji oddaní byli, co spiklé zrádce, i naplnil duši jeho tolikerým podezřením, že ubohý pomámený kníže, nemaje rady a přítele ducha vyššího, jenž by ho byl z klamu vyvedl, pozutínal pod sebou, jakož Kosmas dí, všecky ty nejsilnější větve, které ho vzhůru držely, až konečně musel spadnouti z vrcholu moci a slávy své neuchranně. Ssadiv zajisté několik županů, svěřil ouřady jejich cizozemcům, odvrátil od sebe bratra Vladislava, i pokoušeje se několikrát nadarmo jmouti Vršovce Mutinu a Božeje, přinutil je svou neupřímností sám, že konečně odpadli od něho. Jakmile Svatoplukovi to se podařilo, vpadl opět vojensky do Čech, na jaře roku 1107: Bořivoj, jakkoli se bránil, nemohl odolati déle, jakmile nastalo srozumění mezi Vladislavem a Vršovci z jedné a mezi Svatoplukem z druhé strany. Ustanoveno napřed, že budoucně Vladislav dosedne hned po Svatoplukovi na panovničí stolec v Čechách, a úmluva ta potvrzena přísahami strany obojí. Po čemž když Svatopluk nastolen byl slavně v Praze dne 14. máje 1107, nezbylo Bořivojovi nic než utéci ven ze země. On aspoň nemohl slušně naříkati na krutost osudu svého, an svržen byl z trůnu týmže právem i týmiž prostředky, kterými byl se naň povýšil. Pamatovati však sluší, že strany, vyšinuvše se jednou ze stezky zákonné, volaly se nicméně ke svatosti nových umluv pro nahrazení starého práva. Bořivojovi věrní šli za ním k jeho svaku Viprechtovi Grojskému; také nejmladší bratr Soběslav, kněžic velikých nadějí, oučastnil se dobrovolně osudu jeho.

Když potom v létě roku téhož král Jindřich V., již sám jediný panovník německý, přišel do Sas, pospíšil si k němu Bořivoj s žalobou o tom, co se mu bylo přihodilo, slibuje mu dáti velikou sumu peněz, jestliže mu opět dopomůže na trůn. Král tedy povolal nového mocnáře českého k sobě pod milostí svatoříšskou, s tou přísnou pohrůžkou, nepřijde-li aneb bude-li váhati, že říše sama přijde a navštíví jeho v Praze. Hrdé té řeči Svatopluk tehdáž ještě nesměl staviti se na odpor, nebyv ještě dosti upevněn ve své moci, aniž maje naději, že by králi dostatečně odolati mohl. Svolav tedy věrné své na sněm do Chlumce pod Krušnými horami, odevzdal tam zemskou vládu prozatím Otovi, bratru svému, an byl umínil jeti ku králi sám s velikou družinou. Velice však oklamal se v naději, že neobyčejná smělost a důvěra jeho najde v srdci Jindřichově ohlas soucitný; k tomu cíli byl by především musel hlaholiti ušlechtilým kovem. Sotvaže přišel, nebyv ani slyšán, zatčen jest dle králova rozkazu tuším v Goslaru a držán pod stráží nehodnou. Jeho pak družině odevzdal Jindřich Bořivoje s tím přikázaním, aby jeho co panovníka uvedli opět do Prahy na staroslavný stolec knížecí.

Když tedy po třídenní cestě Bořivoj pod ochranou Viprechta Grojského rozbil stany své pod hradem Donínem, Ota zvěděv, co se stalo, umínil hned vytáhnouti s šesti brannými zástupy přes hory proti němu. „Proč váháme déle?“ pravil; „čeho jsme se obávali, stalo se; vizme nyní, ochrání-li moc králova nového mocnáře od mečů našich.“ Táhnuv celou noc, vpadnul časně ráno do Bořivojova ležení: ten ale, měv o příští jeho zprávu, již se byl opět dal na outěk.

Čechové nyní nevěděli, kdo vlastně byl pravým panovníkem jejich; vskutku zajisté žádný z těch, kteří o trůn se potýkali, neměl k němu dostatečného práva. Biskup Heřman, nechtěje straniti jednomu ani druhému, opustil zemi a zdržoval se u přítele svého, bamberského biskupa Oty.

Ačkoli Jindřich V. ničeho byl neučinil, aby dopomohl Bořivojovi ku panství v Čechách, tento přece zaplatil jemu sumu slíbenou. Dle toho poznal i Svatopluk jedinou tu cestu, která mohla vyvésti jeho z mrzké vazby opět na stolec knížecí. Trživ tedy s Jindřichem o propuštění své, zavázal se konečně dáti jemu 10 000 hřiven stříbra, zastavujíc Otu, bratra svého, za rukojmě až do jejich splnění. Tak propuštěn byv, když vrátil se do Prahy, našel komoru knížecí předešlými převraty načisto vyprázdněnou. I shrabal tedy po Čechách, cokoli zlatého neb stříbrného skvělo se v kostelích a na oltářích, ve šperku paní a v pokladnicích obyvatelů. Nebyloť člověka duchovního ani světského, počnouc od bohatých županů a opatů až do ubohého šumaře, jenž by pomocí svou byl nepřispěl ku půjčce té nedobrovolné. Biskup Heřman vrátiv se zase, podal z pokladu kostelního 70 hřiven čistého zlata, i zastavil u židů řezenských patero skvostných pallií, každé ve stu hřivnách stříbra. Tím vším nesebralo se ale více než 7000 hřiven, za ostatek musel kníže Ota vždy ještě vězeti: avšak uhlédav svou chvíli k uprchnutí, užil jí k veliké mrzutosti králově.

Zdá se, že Jindřich V. na konci sám počal se styděti za to své s trůnem českým šantročení. Když zajisté léta následujícího 1108 narodil se Svatoplukovi syn, nabídnul se býti jemu kmotrem; i dav novorozeňátko přinésti k sobě, aby mohl při křestu sám na rukou ho držeti, udělil mu jména svého a přidal vázaného dluh onen tří tisíc hřiven stříbra. Stalo se to arci tuším proto, že nyní potřeboval od statného Svatopluka přízně a pomoci, chtěje počíti válku proti Kolomanovi, králi uherskému.

Král ten postavy šeredné, ale ducha výtečného, připojil byl nedávno předtím k uherské koruně oboje království chorvatské i dalmatské, dav Almusovi, mladšímu bratru svému, zvláštní v Uhřích vévodství za Chorvatsko, kteréž dle smluv o to učiněných jemu nápadem se bylo dostalo po vymření starochorvatského královského rodu. Poněvadž ale i zde našlo se símě různic a rozbrojů, takže každý bratr počal se báti bratrových oukladů o bezživotí své, naposledy slabší Almus sám odolávati déle nemoha, utekl se o pomoc k Jindřichovi V., který již prve příčinu měv nespokojenu býti s Kolomanem, opověděl mu válku i požádal českého knížete o pomoc.

Válka byla Svatoplukův živel; i nemohlť neuposlechnouti hlasu královského kmotra svého, ačkoli byl potud ve přátelské smlouvě s Kolomanem. Když Jindřich, s vojskem německým vtrhnuv v měsíci září skrze Rakousy do Uher, dobýváním Prešpurka bavil se, vrazil kníže český u Trenčína do země, kterouž jal se pleniti odtud až do Podunají, zachvacuje všecky od Kolomana k osvobození Prešpurka neb ke škádlení vojska německého vysílané houfy, jež i na větším díle ukrutně poroubal, až se spojil s králem v ležení jeho. V Čechách k ochraně zemské byl zatím nechal hraběte Vacka i často jmenovaného Vršovce Mutinu s plnou mocí.

Mezi králi Kolomanem Uherským a Boleslavem Polským trvala věrná přízeň a smlouva; pročež když Čechové vtrhli do Uher, požádal Koloman Boleslava, aby obořiv se z druhé strany na Čechy, tím přispěl jemu ku pomoci; a Bořivoj i družina jeho, spatřivše tu příležitost zmocniti se snad zase vlády ztracené, pobízeli k tomu ještě více. Boleslav tedy, ačkoli měl také v Pomořanech válku, vytáhl s vojskem znamenitým proti Čechům. Vacek i Mutina postavili se proti němu ve Slezsku, chtíce mu brániti vchodu do země; ale poraženi byvše, museli coufnouti daleko do Čech, kdežto Boleslav i Bořivoj tři dni a tři noci mečem i ohněm plenivše, pohubili tři celé župy ve Hradecku.[16] Hrabě Vacek sčítal všecku vinu toho neštěstí na Mutinu, an prý bojoval proti nepřátelům jen naoko, měv snad zrádnou s nimi úmluvu; neboť byl prý šel podtají do Svídnice k rokování se strýcem svým Nemojem, jenž stál po straně Bořivojově. Vacek vzkázal o tom knížeti Svatoplukovi tajným poselstvím do ležení u Prešpurka a spolu navedl Poláky na to, že uprchli zase rychle z Čech, dav skrze jiné posly roztrousiti lživou zprávu, že již Svatopluk vracuje se z Uher s velikým vojskem.

Císařova výprava vojenská nezdařila se, protože nebylo lze dobýti Prešpurka; i bylať bezpochyby tato polská diversí příčinou, že městu onomu pomoženo a Jindřichovy oumysly zmařeny jsou; Svatopluk zajisté nemohl zůstati u něho, byv co nejpilněji odvolán blízkým nebezpečím vlastní země i vlastního trůnu svého. Rovzteklen jsa hněvem, když i Jindřich sám podněcoval ještě náruživost jeho,[17] přisahal, že zahladí dokonce Mutinu i veškeren rod jeho nevěrný. Aby ale je všecky tím jistěji dostal pod jednu ránu, tajil své děsné myšlénky, ba Vršovcům těm, kteří vedle něho do uherské války se byli vypravili, ukazoval i tvář obyčejně přívětivou.

Když Svatopluk dne 26. října 1108 u Litomyšle vkročil do země, přijat jest tam od Vacka i Mutiny, vyšedších jemu vstříc až na hranice české. Téhož dne trojí výstraha došla Mutiny od přátel jeho, aby prchnul, protože kníže obmýšlí jeho zavražditi aneb aspoň oslepiti; on ale nedbal toho, pravě, že nebojí se smrti; možná že se bezpečil na nevinnost svou neméně nežli na lichou přívětivost panovníkovu. Svatopluk přenocoval potom na Vratislavi, stoličném hradu župy mýtské.[18]

Nazejtří ráno povolal Svatopluk všecky přítomné župany čili hrabata, pány a vládyky do hlavní síně hradu vratislavského; přišli tam i Mutina s dvěma synáčky svými a páni Unislav i Domaslav z rodu Vršovců. Vévoda křepce vstoupiv mezi ně, z židle u kamen uprostranil konečně dlouho zadržanému vzteku svému. Řečí nad prsk ohnivou a soptící veškeru nenávist i pomstu, která sžírala útroby jeho, líčil netoliko nevěru Mutiny samého, ale všecky zrady a všecky zločiny, kterých celý rod jeho nad paměť lidskou prý se dopustil i proti zemi, i proti panujícímu domu Přemyslovu, a končil tím, že kázal je vyhubiti všecky do kořene. Přítomní souzeni tu na místě ke smrti; a kdo by nepřítomné, zvláště Božeje, zahubil, tomu přislíbeno všecko jeho dědictví nápadem. Hrůzou omráčení seděli mnozí ve shromáždění, ani neceknouce, když vévoda odcházeje dával znamení ke vraždě; jiní zase divokým křikem jali se jásati pochvalu. Mutina při celém tom jednání choval se až kupodivu pokojně, sedě nepohnutý a nemluvě ani slova; také když dvakrát mečem do něho ťali, nemknul se, a teprv když proti třetí ráně vstáti chtěl, padla mu hlava k nohoum jeho. V téže síni a chvíli zavražděni také Unislav i Domaslav, oba pak Mutinovi synové zatknuti jsou. Neuša, rodu sice jiného, ale Mutinovi velmi oddaný, utekl z hradu do houští, avšak prozrazen byv červeným rouchem svým, jat jest, vykleštěn a oslepen. Vakula, Heřman, Krása i jiní panoše vsedavše rychle na koně, hnali se letmo do Libice, kdežto Božej se synem svým Bořitou seděli právě u oběda. Když hradný oznamoval, že houf jezdců chvatem a ve zmatku po rovině se blíží: „Pusť je sem,“ vece Božej, „přicházejí z vojny, ať vejdou s božím požehnáním.“ Tu provaliv se divoký Krása do jizby, jal se ukrutně zlořečiti a mečem máchati proti nim. „Nesápejte se tak,“ dí mladý Bořita, „máte-li nás zatknouti, vždyť se to může stati beze hřmotu,“ — ale sotva dopověděv, již probodnutý padl na zem. Meč krví synovou zbrocený pohřížil vrah tudíž do prsou otce nebranného. Padouchové ti vydrancovavše staroslavný hrad načisto, nenechali ani mrtvým šatů jejich a dali je zahrabati nahé téhož ještě dne.

Vršovců bylo v Čechách mnoho a měli veliké statky i hojné přátely a služebníky; není pochyby, že ti, kteří nezahynuli jako Mutina i Božej překvapením, postavili se k odporu a k boji proti zabijákům svým, ačkoli nemohli arci odolati veřejnému zlodějství, kteréhož Svatopluk nestyděl se užívati proti nim za prostředek. Sice bylo by nepochopitelné, co jeden ze souvěkých kronikářů německých, bezpochyby přepjatě, udává,[19] že jich zavražděno téměř ke třem tisícům. Náš Kosmas vyznává, že nemohl dověděti se, kolik jich zahynulo, protože ne v jednom dni ani na jednom místě vražda se dála. Jedni že na trhy městské vedeni a tam odpraveni, jiní na hoře Petříně stínáni, mnozí také po ulicích a po domích zabíjeni jsou; některým pak přece že se podařilo vyváznouti do Polska i do Uher. „Co ale mám povídati,“ dí tentýž Kosmas, „o smrti synů Mutinových, jichžto usmrcení všecku převyšovalo ukrutnost? Byliť pacholíci dobře zvedení, v obcování svém roztomilí a tak krásní, jakových ani bystrý umělec v lehkosti vytvořiti, ani malíř na stěně vyobraziti neumí. Viděl jsem, kterak suroví katané, vyrvavše je oba z matčina náručí, ani nadarmo k ní o pomoc oupěli, na trh je vlekli a tam podškopovali. Všickni, kdo ještě srdce měli, rozutíkali se od podívání takového, v prsa se bijíce a žehnajíce.“

Slavníkovci a Vršovci byli, pokud nám vědomo, jediní dva rodové mezi starými lechy českými, kterým se poštěstilo bylo v kritické době Boleslava Ukrutného zachovati knížecí své jmění a důstojenství. Slavníkovci ale zahynuli byli větším dílem skrze Vršovce roku 996 na témž místě, kde nyní, po 112 létech, Nemesis tak hrozně navštívila starostu jejich Božeje. Nedá se zapírati, že Vršovci při tragickém pádu svém ve všech svých způsobech zjevili ušlechtilost nevšední, kdežto pro zločiny jim přičítané nedostává se důkazů. Od této doby ale jméno jejich tratí se v historii docela. Jen pro pomstu nad velikým svým zabijákem vyskytnul se ještě jeden z nich na krvavém jevišti a zmizel pak navěky.[20]

Když Svatopluk vrátil se s vojskem svým z Uher, podrážděný Koloman v patách za ním se pustiv, vtrhnul do Moravy, i odplatil se ubohé chudině vrchovatě za všecky ty ohavnosti, které pán její nedávno předtím v Pováží byl spáchal. Muselť tedy vévoda český bez meškání obrátiti se nazpět a hájiti Moravy od zuřivých nepřátel. Když ale, chtěje nazejtří podskočiti nepřítele nenadále, v temné noci tryskem jel skrze les se zástupy svými, vrazila se mu mrštná větev koncem ostrým do oka tak hluboko, že již nemohla než s okem samým ven vytáhnuta býti. Zdvihše omdlelého knížete, přivezli ho s zármutkem do Prahy zase (12. Nov.), an nepřítel ubíral se ven ze země. Ale sotvaže uhojila se rána oka jeho, hned odchvátal zase jarobujný vévoda pomstít se opět nad Uhry (z počátku Febr. 1109). Tři dni a tři noci kvapiv tryskem s jezdci svými, octnul se nenadále před hradem Nitrou, a byl by ho ouprkem se zmocnil, kdyby strážní byli nespatřili jeho v tu chvíli a nezavřeli brány před očima jeho. K řádnému dobývání jeho jezdectvo nehodilo se. Pročež obrátiv se zase, schytal na cestě všecky ty, kteří slyševše o vpádu nepřátel do země, pospíchali se skrýti s majetkem svým ve hradě; a hubíc ohněm i mečem krajinu celou, vrátil se nepronásledovaný do Moravy a do Čech opět.

V letním čase potom,[21] když král Jindřich V. počal proti Boleslavovi Křivoustému neprospěšnou svou válku, Svatopluk spojil vojsko své s vojskem jeho. Při nezdařilém dobývání Hlohova potýkali se také Čechové, oučastni jsouce všech strastí a nebezpečenství vojska německého; přední mezi nimi jmenují se hrabě Vacek a Dětříšek Buzovec. Jindřich protáhnuv skrze celé Slezsko sem i tam, an Boleslav, nedávaje se do řádné bitvy, jej ze všech stran sužoval a potravu mu odjímal, ustanovil konečně ustoupiti z pole; pročež Svatopluk celý den 21. září strávil ve stanu králově, rokuje s ním o tom, jak se mělo táhnouti nazpět. Když ale v soumraku večerním vracel se do stanů svých, z blízké doubravy přimísil se neznámý jezdec do komonstva jeho, poslaný, jakž někteří se domnívali, od Vršovce Jana, syna Tistova, aneb podle jiných od Viprechta Grojského, ve králově vojště přítomného,[22] a vrazil mu oštíp svůj mezi lopatky takovou silou, že vévoda tudíž padl s koně bezduchý. Vraha spasila bystrá ve zmatku opatrnost a rychlonohý kůň jeho.

Celý tábor český vzbouřil se nenadálým příběhem tím; neboť bojovný Svatopluk požíval veliké lásky u všech válečníků, ačkoli vláda jeho nemohla býti v požehnání u lidu domácího a pokojemilovného. Prchnutím vraha i nevědomím, kdo vlastně ho nastrojil, nabylo z jedné strany podezření a nedůvěra, z druhé hněv na nedbalé komonstvo tím většího podnětu. Jindřich musel vkročiti za prostředek, aby pouchlácholil náruživosti až strach pobouřené. Nazejtří ráno přišel sám do ležení českého ku konání smutku nad mrtvolou přítele a kmotra svého.

Mezitím již počalo se bylo jednati také o nástupci na uprázdněném trůnu. Hrabě Viprecht Grojský první byl šel ku králi, aby pomocí jeho byl navrácen Bořivoj zase ku předešlému důstojenství;[23] naproti tomu žádalo vojsko české svobodného volení, kteréhož mu přítomný král ani odepříti nemohl. I předstoupil zemřelého vévody nejvěrnější slouha, hrabě Vacek, před Jindřicha, prose ho ve své ještě žalosti s pláčem, aby ráčil potvrditi bratra Svatoplukova Otu za vévodu českého, ano ho zvolilo prý celé vojsko jednohlasně. A když to král učinil, zazpíval celý tábor český slavné „Gospodi, pomiluj ny“ třikrát, jako obyčejně při volení; Dětříšek pak pospíšil si do Olomouce, by přivedl Otu bez dlení do Prahy.

Byloť ale nyní více knížat, kteří osobovali sobě právo k českému trůnu. Kníže Oldřich Brněnský, kterémuž ono náleželo vlastně dle zákonů, zdá se sice, že ani o ně více se nehlásil: naproti tomu ale žádal kníže Vladislav splnění smlouvy, při povýšení Svatoplukově před více než dvěma lety zavřené i přísahami stvrzené, an skutek v ní předvídaný právě byl nastal. Jemu přála strana pokojemilovná i větším dílem česká, jejížto hlavy byli biskup Heřman i Paběn, vyšehradský kastelán, kdežto bojovníci a větším dílem Moravané přidrželi se knížete Oty. Svolán tedy sněm,[24] na kterémž, po bouřlivém rokování, Ota pustil konečně od pretense své a Vladislav I. dávným obyčejem slavně nastolen byl (2. Okt. 1109). Zdá se pak, že tenkráte zase uřízeno jest, aby někdy po Vladislavovi panoval nejiný než Ota.

Bořivoje vyhnaného ujímali se nyní netoliko Viprecht, ale i vítězný král polský Boleslav;[25] a poněvadž Jindřich V. nemohl bezpečně vrátiti se ze Slezska, leda za shovívaním Boleslavovým i Viprechtovým, slušno jest se domýšleti,[26] že žádavše oba od krále Bořivojovo uznání a potvrzení, položili je za výminku hovení takového. Však Jindřich V. nikdy o slovo své nedbav, rušil je, jakmile a kolikrátkoli okamžitý prospěch toho žádal. Proto také, sotva do Němec se vrátiv, od téhož hraběte Vacka, který o několik neděl dříve v táboře za Otu se byl přimlouval, dal se hned zase pro Vladislava získati, ana nová jeho prosba podporována byla darem 500 hřiven stříbra.[27] Viprecht pak byl již opět padl u něho v nemilost, snad proto, že službu pod výminkami konav, s nepřítelem byl v žádosti své se srovnal. Následkem toho všeho zase propadlo u Jindřicha Bořivojovo právo.

Vévoda Vladislav umíniv sobě slaviti hody vánoční s Otou Olomuckým ve Králové Hradci, již byl tam dal činiti přípravy ke slavnému hostů svých uvítání, když mu nenadále přišlo z Bamberka pozvání od krále Jindřicha, aby k Novému roku 1110 přišel k němu do Řezna. Vyslal tedy namísto sebe hraběte Vacka do Hradce ku přivítání a častování knížete Oty, sám pak vydav se dne 22. Dec. na cestu, strávil v plném bezpečí vánoce s komonstvem svým v Plzni.

Třetí den po Vladislavově odjezdu včasně ráno zjevil se Bořivoj nenadále před bránami pražskými s vojskem malým sice, ale dobře ozbrojeným; maje přátelské dorozumění v obou městech, zmocnil se jich bez odporu, ba i mimo vědomí větší částky obyvatelstva; za ním pak táhl synovec jeho Václav, syn Viprechta Grojského, s několika zástupy. Tento náhlý převrat všech poměrů uvedl celý národ, zvláště ale Pražany, v největší zmatek. Mnozí utíkali z města, opouštějíce rod i jmění své; jiní s plesáním hrnuli se k novému panovníku, a užívajíce své chvíle, an Bořivoj jim v tom shovíval, jali se drancovati domy uteklých; mnozí zvenku také pospíchali do města, rychlým podrobením získati sobě lásku nového mocnáře, jenž i přijímal sliby jejich skrze starého důvěrníka svého Hrabiši. Biskupa Heřmana ostříhali v jeho vlastním domě, aby prchnouti nemohl. Téhož dne obsadil Bořivoj také pevný Vyšehrad, an mu ho kastelán Paběn bez odporu postoupil. „Běda tobě, ubohá vlasti!“ vzdychal tento dobrý, ale málo srdnatý starec, „jsi tak neveliká, i přece máš as dvadcatero mladých pánů, v nichžto každý rád by sám panoval tobě celé!“

V témž čase přiblížil se také Boleslav Křivoustý ke hranicem českým, i rozplašil tam stráže krajištné, chtěje přispěti Bořivojovi ku pomoci: ale slyšev, že on již Prahy a Vyšehradu se zmocnil, a pokládaje tudíž pomoc svou za zbytečnou, vrátil se hned opět,[28] ana mu také válka s Pomořany dosti činiti dávala.

Pověst o tom, co v Praze se stalo, stihla rychle i Vladislava v Plzni i Otu a Vacka v Králové Hradci. Vladislav vypravil bez meškání župany Heřmana i Sezemu ku králi Jindřichovi do Bamberka, dávaje ho prositi o pomoc v nové půtce té, a pak vytáhl rychle se všemi svými ku Praze. Ale již před ním přispěli byli Ota i Vacek s několika lehkými jezdeckými pluky uvečer dne vánočního (25. Dec.) až k Vysočanům a nazejtří ráno již oblehli Vyšehrad a v něm Bořivoje ze všech stran tak silně, že nikdo nemohl více tam ani vcházeti ani vycházeti.

Dne 27. Dec. dostal se i Vladislav přes Bílou horu až ku Praze. Tu spatřiv brány zavřené a vysoké zdi branným lidem osazené, volal k nim: „V pokoji k vám přicházím; znejte mě i otevřete pánu svému!“ Když ale nikdo mu neodpovídal, obrátil se u veliké náruživosti přes potůček Brusnici a kopcem dolů k Bubnům táhnouti počal. U Ovence však potkal se s dlouhými řadami vojínů, které Viprecht Grojský byl poslal Bořivojovi ku pomoci pod správou syna svého Václava. Když obě strany se poznaly, zarazil se mladý Václav nemálo nad tak nenadálým shledáním, ale vida nezbytí, kázal rozvinouti korouhve a volati k boji. Vladislav, jenž ačkoli udaten byl, však nenáviděl válku, a zvláště válku domácí, chtěl pominouti nepřátel s pohrdáním, ale družina jeho byla méně netečná. Zvláště pak Dětříšek prosil: „Jestli ty, pane, nevážíš sobě hany od nehodných, dovol aspoň nám pokusiti se, zdali ještě jaká síla v oudech našich jest.“ „Však bojovati umím i já, musí-li tak býti,“ vece Vladislav, a chopiv se štítu, první obořil se na houf nepřátelský. Povstal boj velmi krvavý, ale outěkem nepřátel brzy skončený, a žádný z raněných neozdravěl více. Vladislav, ztrativ ze své strany jediného hraběte Vacenu, nestihal poražených, ale přepraviv se přes Vltavu, spojil se s Otou v ležení před Vyšehradem, kdežto radostně ode všech přivítán byl.

Co potom dále na polích mezi městy pražskými a Vyšehradem se dálo, to nám letopisec Kosmas již líčiti nechtěl, ano prý bylo až příliš šeredné: otcové cedili prý krev dětí a děti otců svých, bratří a strýcové vraždili se vespolek, ohavnosti páchány nad ohavnosti. Když slunce nad hody Thyestovými se zatmilo, jakže prý mohlo svítiti ještě déle nad Čechami?

Mezitím král Jindřich V., od Vladislava volaný, vstoupil byl do Čech dne 1. Januaria 1110, i předeslal hned ku Praze markrabi Děpolta Vohburského a Berengara, hraběte sulcbašského, aby zavrouce příměří mezi stranami, pozvali je obě k roku do Rokycan, náležitých tehdáž biskupovi pražskému. Čechové tedy odložili zbraň (dne 3. Jan.), chystajíce se na cestu. Bohužel, spustivše se lehkomyslně zákonu, na kterém stát se zakládal, opojili vlast svou krví domácí; pak ku pokutě a k hanbě jejich přišel mocnář cizí rozhodnout otázku, kdo napotom měl býti pánem v Čechách!

Vladislav poručil byl opět hraběti Vackovi postarati se o potřeby krále německého a dvoru i vojska jeho, rozloženého v Rokycanech a v okolí. Když pak potom knížata čeští, Vladislav s biskupem Heřmanem a Bořivoj se synovcem svým Václavem Grojským, obojí pak s komonstvem předních pánů českých přijeli do Rokycan, král Jindřich přivítav Vladislava i stranu jeho co nejvlídněji, přisoudil mu ihned všecko právo, Bořivoje pak ani před sebe nepustiv, kázal ho i s synovcem zatknouti beze všeho slyšení; ba tak surově a ukrutně nakládáno s ubohým Bořivojem a tak málo váženo v něm bývalého panovníka, že spoutavše ho řetězy jako zločince, odvezli na tvrz Hammerštejn v Porejní. Vladislav ale spřáteliv se tu s králem blíže, zavázal se postaviti jemu k jízdě do Říma, kterouž Jindřich tehdáž obmýšlel, 300 dobře oděných jezdců právě tak, jak otec jeho Vratislav někdy před třiceti léty byl učinil; i poslal je téhož ještě léta za ním, pod správou synovce svého Břetislava, sotva šestnáctiletého, syna po Břetislavovi II.

Do Prahy se vrátiv, zasedl Vladislav ku přísnému soudu nade všemi, kteří byli se přitulili k Bořivojovi; ortele smrti nevynesl sice nad nižádným, ale mnohé kázal oslepiti a jmění jejich buďto celé, buď z částky u plen vzíti. Kmet staropražský, Přivitan jménem, musel třikrát nositi prašivého psa po celém náměstí, po čemž jemu brada od kata usekána, sám pak konečně ze země vypovědín jest. Někteří obvinění hledali zachovati se outěkem: mezi nimi také poslední známý Vršovec Jan, Tistův syn, byv dostižen, na rozkaz Vackův oslepen jest.

Našly se brzy příčiny k nedůvěře a rozbroji také mezi Vladislavem a Otou, až po tu dobu tak svornými; praví se, že je zvláště popuzeli jistý Rozčej a zeť jeho Vacek, příjmím Mírný; avšak nevíme, čím vlastně vzniklo nedorozumění mezi oběma knížaty. Vladislav pozval k sobě Otu ke svátku velikonočnímu (10. Apr.), on pak nepřišel; podruhé volán jsa, přišel u silném komonstvu do Týnce nad Labem, kdežto pak knížata přátelsky rokovavše, po třech dnech rozešli se dokonale (jak se zdálo) smíření. Při této příležitosti letopisec náš Kosmas, děkan pražský, jménem kapituly své před knížata předstoupiv, stěžoval sobě do Oty, že odjav jim městys Sekyr-Kostel v Moravě, „zhasil (prý) světlo rodičů svých, kteréž rozsvěcovati měl“; Ota však odpíral tomu, pravě, že jen biskupovi nechtěl postoupiti statku toho, věda, že propůjčen byl ne jemu, ale jeho kapitule, této pak že jej s ochotností zase navracuje.

Ke dni 13. Juli svolal Vladislav sněm valný do Sadské; přišel tam i Ota s nehojnou družinou, an po nedávném smíření nedomníval se ničeho zlého. Třetí den ale, když již sněmovní práce všecky odbyty byly a Ota počal nařizovati o svém návratu, řečeno jest mu, že zůstati musí, jsa vězněm velikého knížete: dávána mu vina, že přestoupiv moc zákonem Břetislavovým sobě udělenou, rušil tím práva velikého knížete. Našli se, kteří jeho pro pokutu i oslepiti radili; Vladislav ale odpověděl, že nechce s ním, jakožto bratrem svým, rozdvojiti se navěky, ale že musí jen potrestati jeho, aby on i potomci jeho v Moravě věděli, kterak mají chovati se k velkým svým knížatům. Odveden jest tedy na Vyšehrad a potom na hrad Křivoklát čili Hrádek, tehdáž nově a pevněji než předtím vystavený, a ostříhán tam téměř plná tři léta. Statný kníže snášel tuto proměnu losu svého myslí rovnou, ba veselou a bez nevražení na Vladislava; později ale, když opět ku předešlé moci své se vrátil, odplatil se Rozčejovi a zeti jeho za zradu tu, dav je oba oslepiti.

Král Boleslav Polský zůstal Bořivojovi věrným i v jeho neštěstí. Mělť arci na dvoře svém hejno vystěhovalců českých, kteří Bořivojovi se byli přikázali, a mezi nimi zvláště Soběslava, nejmladšího Vratislavova syna: avšak i sám také vzpomínal na pohostinství, kteréhož požíval byl v Čechách za mládi své, utíkaje před mocí palatina Setěcha.[29] Jakmile tedy mohl, nařídil hned opět válku do Čech, aby mocí osvobodil Bořivoje z vazby a pomohl jemu opět na trůn. Táhlť pak do Čech (1. Okt.) ne obyčejnými v Krkonošech prosmyky a průseky, ale přes hory a doly strmé a neschodné, kdež se ho nejméně nadíti bylo, takže bez půtky, ba i bez odporu všelikého dostal se až k Cidlině u Chlumce; neboť ačkoli tu i tam zástupové českých oděnců se vyskytovali, nikde však netroufali si čeliti jemu. A jest při tom pamětihodno, že ku prosbě Soběslavově, proti obyčeji věku svého, zakázal byl vojsku přísně všeliké plenění a zažehání v Čechách.[30]

Vladislav I., když se to dálo, slavil v Praze hody svatováclavské se svými vesele, o Boleslavových záměrech ani tušení nemaje. Jakmile ale došla ho zpráva, že Poláci již do země vpadli a vždy více se blíží, sebrav na rychlost malé vojsko, postavil se dne 4. Okt. proti nim v okolí nynějšího Chlumce, takže jen řeka Cidlina mezi nima byla. Polský kníže Zbyhněv, Boleslavem ze vlasti vyhnaný, byl tu přítomen mezi Čechy, tak jako český Soběslav mezi Poláky. Žádné z obou vojsk netroufalo si pustiti se před očima nepřátel přes řeku, nebezpečnou skrze mnohé zátoky a bahniště. Boleslav, hledaje pohodlného brodu, táhl břehem nahoru i dolů a Čechové následovali každé hnutí jeho po druhé straně řeky. Pokusy dáti se do rokování zůstávaly bez prospěchu; čehož zajisté Boleslav pro Bořivoje, téhož pohledával i Vladislav pro Zbyhněva. V noci sešlo vojsko polské dolů až k Labi, a přepravivši se nazejtří ráno na příhodném místě přes Cidlinu, jalo se hledati Čechy, ježto i sami také přešli byli přes řeku na místě hořejším. Za příčinou ale nastávajícího již nedostatku potravy ustanovil Boleslav vrátiti se bez bitvy nazpět; avšak tu již kázal hubiti zemi mečem i ohněm, jak to divoký věk jeho měl za obyčej a za právo. Čechové šedše za ním v patách až za Trutnov, udeřili naň dne 8. Okt. takovým klopotem, že teprv pod Krkonoši strhla se mezi oběma vojsky bitva veliká. Outok byl přenáhlený a nepořádný; mnozí houfcové čeští, nabíhajíce porůznu na nepřátely dobře šikované, potřeni jsou jeden za druhým, a konečné obráceno na outěk vojsko celé. Udatný Dětříšek vida, že bitva ztracena i všickni prchnutím zachovati se chtějí, zvolal na spolubojovníky své, aby přivinul se k němu, kdokoli umí obětovati sebe a umříti pro vlast. Našlo se až ke stu srdnatých mužů, hotových složiti život svůj za oplatu co nejkrutější; ti postavivše se proti nejsilnějšímu proudu vítězných nepřátel, pobili jich až na tisíc, než konečně střelami a oštípy obsypáni jsouce, zahynuli všickni na místě. Ztráta u Čechů byla náramná; mezi jinými šlechtici padli toho dne i Zdiradovi někdy vrahové, bratří Nosislav a Držkraj. Přece ale Boleslav nestíhal poražených, alebrž jen trochu si poodpočinuv, vrátil se již dne 10. Okt. do zemí svých zase.

Po této z obou stran nezdařilé válce počalo nové rokování, ve kterémž obě strany vznášely již mírnější na sebe vespolek žádosti, až pak i brzy a navždy smířily se mezi sebou. Příbuzenství, poutající rody knížecí v Čechách i v Polště již dosti rozmanitě, utuženo jest na konci léta tohoto svazkem novým, an silnějším se býti ukázal nade všecky předešlé. Vladislavova první manželka byla Rejčka, dcera hraběte Jindřicha z Berku, z rodu markrabat burgauských;[31] Boleslav pak oženil se nyní podruhé, a to s její sestrou Salomenou; a obě sestry vedly napotom manžely své ku pokoji a ke svornosti. Také stará královna Svatava, Vladislavova matka i teta Boleslavova, přišedši z Moravy do Čech, usilovala o smíření se synů svých. Následkem toho vrátil se Soběslav do Čech, kdežto panující kníže postoupil mu Žatecka k jeho výživě, a Zbyhněv přijat jest do Polska zase; ačkoli bohužel svornost bratrská tu opět netrvala dlouho. Nešťastný Bořivoj zůstával vždy ještě ve vazbě své v Porejní, ana zatím manželka jeho i s dětmi meškala u bratra svého Leopolda, markraběte v Rakousích.

Z podobných příčin jako dříve mezi Vladislavem a Otou zdá se že povstala brzy také nedůvěra mezi Vladislavem a Soběslavem. Aspoň povídáno Soběslavovi, že bratr umínil dáti ho zatknouti, a sok i vrah jeho, který především k tomu nabízel, že byl onen hrabě Vacek, který jako někdy u Svatopluka, tak i nyní u Vladislava vysoce vážen byl. Vacek byl se předtím sám o to pričiňoval, aby Soběslav mohl navrátiti se do vlasti: přece ale uvěřil Soběslav tomuto snad křivému osočení tím snáze, že stejnou dobou dostal od velikého knížete rozkaz, aby přijel ke dvoru jeho. Spatřiv, dle zdání svého, povoláním takovým osidlo sobě kladené, zaklínal se, že umře prý raději, nežli by se na Vackovi nevymstil. Ke všemu jsa odhodlán, pojal s sebou as 300 jezdců, a jeda ke Vladislavovi na hrad jakýsi nedaleko Prahy ležící, předstoupil před bratra s nemnohými, zůstaviv větší částku družiny své nablízku. Oba bratří obědvali spolu pokojně; po čemž Vladislav, dávaje se na cestu k Vyšehradu, chtěl, aby Soběslav jeho tam následoval. I požádal tento Vacka, nedomnívajícího se o žádném oukladu, aby ho tam doprovodil; když ale oba polem jeli, spolu rozmlouvajíce, tu vyskočivše náhle tři oděnci z družiny Soběslavovy na Vacka, probodli ho zzadu.

Po spáchání tak nešlechetného činu nemohl Soběslav ani na okamžení prodlíti v zemi Vladislavově. Prchnuv ale s celou svou družinou do Míšenska, tam pod hradem Donínem jat jest od purkrabí doninského oukladem, snad Vladislavovi k libosti, a odveden na hrad vzdálenější v Sasích; jeho pak družina rozprchla se. Ale sotva měsíc ve vězení stráviv, hovením samého strážného svého utekl odtud zase a zabral se opět k Boleslavovi Křivoustému do Polska.

V měsíci prosinci téhož léta 1113 propustil konečně Vladislav knížete Otu z dlouhé jeho vazby křivoklátské a svěřil mu opět vládu nad Olomuckem. Ota tento Druhý, jenž pro rozdíl od otce jeho také Otou Černým sluje, oženil se léta následujícího (1114), vzav sobě za manželku nejmladší sestru veliké kněžny, Sofii, hrabinku z Berku, po čemž on i Vladislav v největší přízni spolu živi byli. Naproti tomu Soběslav zdá se že násilím raději nežli přízní hledal dobýti sobě zase nějakého panství. Přitáhnuv zajisté s několika polskými pluky před pevné město kladské, žádal na měšťanech, aby mu otevřeli brány; čehož když mu odepřeli a se bránili, dal město podpáliti, takže v krátkém čase popelem lehlo.

Konečně roku 1115 přestaly dlouhé sváry a půtky Přemyslovců mezi sebou a prostředkováním Boleslava Polského zjednáno jest všeobecné jejich umíření. Vladislav byl již několikrát prokázal se býti netoliko přísným a důrazným, ale i smírlivým a dobrotivým, a bratří jeho i bratranci nabyli vlastní zkušeností toho přesvědčení, že u něho násilím a vzpourou ničeho, věrnou ale oddaností všeho dosíci lze bylo. Pročež i Soběslav utekl se nyní ku prosbám a poslušenství a obdržel toho přímluvou Boleslavovou, že Vladislav, povolav ho v měsíci březnu nazpět, postoupil mu kraje Hradeckého se čtyrmi župami. Potom v měsíci červenci sjevše se spolu slavně z jedné strany Vladislav, Soběslav i Ota, z druhé Boleslav Polský ve Slezsku nad Nisou, utvrdili přátelství mezi sebou přísahami a dary vespolnými a rozešli se odtud s upřímnou srdečností. Že pak mezitím moravští knížata Oldřich Brněnský a Litolt Znojemský smrtí byli sešli, synové pak jejich ještě nezletilí byli, propůjčil Vladislav země jejich téhož ještě léta bratru Soběslavovi a potáhl Hradecko zase k sobě.

Také pro Bořivoje nastaly nyní lepší časy. Zproštěn byv své vazby na Hammerštejně, zabral se nejprv do Rakous k manželce své Gerbirce na počátku léta 1116; roku pak následujícího, v měsíci prosinci 1117, dal mu Vladislav důkaz své ušlechtilosti a bratrské lásky, po vše věky zřídka vídaný. Sestoupiv zajisté z trůnu, povolal naň bratra staršího a podrobil se sám jeho rozkazům. Dobřičký Bořivoj, octnuv se po dlouholeté bídě nenadále zase na vrchu moci a slávy, usiloval jako o závod prokazovati bratrovi vděčnost a lásku svou. Postoupiv mu všech krajin zálabských (mezi Labem a Krkonošemi), zůstavil sobě jen Zápraží čili krajů mezi Šumavou a Labem rozlehlých; i ačkoli provozoval panování svým vlastním jménem, nečinil však ničeho bez vědomí bratrova, uznávaje vyššího v něm ducha i radou jeho ve všem se řídě. Že pak po všem tom, co bylo předešlo, stav tak lektavý a kluzký mohl přece trvati z obou stran přes půltřetího léta, dává opravdu nejlepší důkaz, že srdce knížat našich nebyla ještě tak zdivočilá, jak by zavírati bylo ze scén, které od patnácti let téměř v obyčeji byly v domě Přemyslovců. Ostatně není pochyby, že k tomuto smíření a upřímnému sbratření se obou knížat přispěl také Bořivojův svak Leopold Svatý, markrabě rakouský; tehdejší zajisté jeho přízeň se dvorem českým potvrzuje se i společností války, kterou vedl s Čechy po čtyry léta proti Uhrům.

V Uhřích panoval tehdáž po Kolomanově smrti (1114) mladý lehkomyslný a marný král Štěpán II. Když přední páni uherští toho si žádali, aby panovník jejich sešel se někde osobně s mocnářem českým k obnovení a utvrzení přátelství mezi oběma říšemi, stal se v máji 1116 na pomezí, a sice na poli Luckém[32] sjezd, kterýž ale pohříchu nevedl ku pokoji, nýbrž k rozbroji. Z obou stran brali se tam knížata s celým vojskem a s pompou velikou; avšak hned při rozbíjení táborů povstaly svády, a nadto praví se, že jistý Solt, vzácný pán uherský, jenž se byl utekl ke Vladislavovi, pletichal na obě strany, výstrahy dávaje knížatům obapolně. Uhři bez vědomí krále svého k ochraně svého ležení kázali střelcům svým, divokým Bisenům a Sekulům, postaviti se mezi oba tábory, čehož arci Čechové nemohli vykládati sobě za přátelské znamení, pročež chopivše se zbraně, v okamžení octli se v zápasu. Strhl se boj velmi krutý (13. máje) a Uhři zvítězili na tom místě, zabivše Čechům udatného Juříka, žateckého kastelána, i větší částku pluku jeho, takže i Vladislav sám dal se již na outěk. Zatím ale Ota i Soběslav kopečkem obšedše tábor uherský se čtyrmi moravskými a tolikerými též českými zástupy, obořili se naň stranou. Tak nenadálému outoku nemohli Uhři (jichžto král právě tehdáž s arcibiskupem ostřihomským a s pány svými stoloval) odolávati dlouho; celé vojsko v náramném zmatku rozutíkalo se, takže konečně i vítězní Sekulové a Biseni prchnouti museli a veliké množství pánů uherských přišli o život. Čechové a Moravané stíhali poražené Uhry až k řece Váhu, ve kteréž také mnozí z nich utopili se; a celý bohatý tábor uherský padl vítězům v kořist.

Šlechetný Vladislav nebyl jistě vinen tak ohavným věrolomstvím; ani Štěpán, ledaže nestarav se o správu věcí, nechal každého činiti, co kdo chtěl. Samo sebou se rozumí, že skutkem takovým přátelství mezi oběma říšemi neobnoveno, ale zrušeno jest. Uhři potom skrze několik let činili nepřátelské vpády netoliko do Moravy, ale i do Rakous, čímž i markrabě Leopold do té války zapleten byl. Co ale vše potom se stalo, pro nedostatek zpráv nelze vypsati: zdá se, že ani z jedné ani z druhé strany nejevila se na bojišti znamenitá síla, zvláště také proto, že vojsko uherské mělo tehdáž také v Dalmatsku dosti činiti proti Benátčanům. Teprv roku 1119 Čechové i Rakušané spojenou a větší silou do Uher vtrhše, dobyli města Železného a poplenili zemi okolní. Potom učiněn jest pokoj.[33]

Léta 1120, dne 10. srpna, odjato Bořivojovi mocnářství zase a ubohý kníže musel i zemi opustiti. Jak a proč se to stalo, souvěký letopisec Kosmas, an oba knížecí bratry upřímně ctil, vypravovati nechtěl, a pozdější spisovatelé nevynesli o tom nic než domnění nedůvodná. Bořivoj umřel v Uhřích ve vyhnanství 2. Febr. 1124, po čemž tělo jeho přivezeno byvši do Čech, pochováno jest dne 14. Mart. čestně v kostele sv. Víta. Zůstali po něm dcera Rejčka i patero synů, Jaromír, Spytihněv, Leopold, Boleslav i Albrecht, z nichžto žádný více nedosednul na trůn český; také zdá se, že kmen jeho zašel již i v dětech jeho, ana o potomcích jeho dalších, vyjmouce jediného Jaromírova syna, nikde více řeč není.

O příčinách, proč roku 1123 také mezi Soběslavem a Vladislavem půtka se strhla, zachovalo se nám rovně málo zpráv. Vladislav přichvátav ve březnu onoho léta u prudkém hněvu a veliké síle do Moravy, vyhnal bratra i s rodinou (an nedávno předtím oženil se byl s Adlétou, dcerou uherského vévody Almusa) z oudělu jeho a dal Znojemsko Litoltovu synu Kunratovi II., Brněnsko pak připojil k ostatním zemím Oty II. Olomuckého. Adléta prchla ku příbuzným svým do Uher, Soběslav pak šel ponejprv do Mohuče k císaři Jindřichovi V., a když tam nic nepořídil — an přišel byl bez peněz —, ke svakovi svému, starému Viprechtu Grojskému; posléze pak, v měsíci listopadu, odebral se ku příteli mládi své Boleslavovi Křivoustému do Polska.

Hrabě Viprecht Grojský, jenž skrze čtyrycet let zaplétal se všelijak do dějin českých, okusil mezitím té největší vrtkavosti štěstí. Chtěje syna svého dobýti z vazby hammerštejnské (1110), odevzdal za to císaři Nížensko i Budišinsko, čímž obě tyto země odtrženy jsou na čas od Čech, byvše hraběti Ojířovi z Mansfeldu propůjčeny. Roku 1112 válčiv sám s knížaty saskými proti císaři, poražen jest, jat a ke smrti odsouzen; jen tím, že když s odpravením jeho meškáno, syn rychle všecko, cokoli měl, císaři obětoval, zachován mu sice život, ale nevrácena svoboda. Této dosáhl teprv, když synové jeho, ačkoli chudí, v prodlouženém záští zabili hraběte Ojíře (1115) a jali udatného Jindřicha, příjmím „se hlavou“ (1116), takže tohoto za něho na výměnu dáti mohli. Tu opět pro císaře bojovati počav, dobyl pomalu všech svých předešlých zemí zase, a dosáhl i purkrabství magdeburského, ba za 2000 hřiven stříbra také i Dolejší Lužice. A když roku 1123 míšenský purkrabě Jindřich, rodu vitinského, umřel bez dětí, chtěl císař i Míšně propůjčiti Viprechtovi: ale odporovali proti tomu knížata, zvláště pak Lothar, vévoda saský, hájíce práva, kteréž Kunratovi Vitinskému k ní nepochybně náleželo.[34]

Ve válce, kteráž vypukla tudíž o zemi míšenskou téhož léta (1123), žádali české pomoci netoliko Viprecht, ale i císař sám. I táhnulť Vladislav s Otou Olomuckým skutečně do toho boje: ale když Lothar, předstihnuv Čechy, nedal jim s vojskem císařovým spojiti se, kníže český nechtěje na se bráti celé břímě té války, vrátil se do Čech opět (24. Nov. 1123), s nepřáteli se ani nepotýkav. Země míšenská dostala se tímto způsobem Kunratovi Vitinskému i potomkům jeho; Viprecht udržel se toliko v ostatních posléze dobytých krajinách, ale umřel také brzy, dne 22. máje 1124, nedlouho před smrtí svou ještě mnichem se učiniv. Česká manželka i starší syn jeho Václav, příjmím též Viprecht, umřeli byli již před ním; dědil pak po něm syn mladší Jindřich jako vůbec, tak i česká manství Nížensko a Budišinsko.

Kníže Soběslav potulujíc se v cizině utekl se roku 1124 k saskému Lotharovi, potomnímu císaři, aby pomocí jeho mohl s Vladislavem smířen a do předešlých svých okolností zase uveden býti. Když ale Lotharova přímluva nezdařila se, šel po Viprechtově smrti k jeho synovi, aby ho těšil a jemu proti nepřátelům pomáhal, an hrabě Albrecht, příjmím Medvěd, jenž později prvním markrabětem braniborským se stal, proti němu válku počav, Dolní Lužici jemu skutečně na několik let byl odjal. U Jindřicha Grojského zůstal Soběslav, až jej blížící se změna veliká opět do Čech volala.

Hody vánoční roku 1124 a den Tří králů roku 1125 slavil byl Vladislav I. ještě v oblíbeném tehdáž u knížat českých zámku zbečenském nade Mží: ale ochuravěv tam, takže na těle chřadnouti počal, dal se odtud nésti na Vyšehrad. Viděti bylo, že již neunikne smrti, a protož čáka blízké proměny na trůnu rozpoutala rychle náruživosti tehdejších stran politických. Dva Břetislavovi vnukové hlásili se nyní ke trůnu českému, Soběslav i Ota. Kdo z nich, věkem starší jsa, měl dle zákona dědova lepší k němu právo, není nám vědomo: zdá se však, že Ota, kníže olomucký, jemužto také veřejně přislíbeno bylo, ne-li již 1109, aspoň jistě 1124, že hned po Vladislavovi následovati bude na trůnu. Mimoto když obě manželky, Vladislavova i Otova, sestersky byly sobě vespolek radny a pomocny, Ota pak co věrný přítel neopouštěl nemocného bratrance ani na chvíli, nebylo se jiného nadíti, nežli že i nástupcem jeho bude, a to tím spíše, že Soběslav, nebyv ještě vždy smířen s bratrem svým, musel ve vyhnanství zůstávati. Avšak ušlechtilostí ducha i srdce svého tento Soběslav získal sobě u národu lásku, která vzrostla v tím větší přízeň, čím trpčejší byl osobní osud jeho. Spoléhaje se na přízeň takovou, mohl se vždy odvážiti na to, aby přijda sám s malou družinou do Čech, u bratra umírajícího hledal milosti: takže uprostřed zimy, v noci, ke dni hromničnému, v lese na Bílé hoře u Prahy se octnuv, potom toulal se po zemi tu veřejně, tam podtají, až by se mu příležitost udála, kdežto by mohl vstoupiti do Vyšehradu bezpečně. I napomínali mnozí královnu Svatavu, tehdáž ještě žijící matku obou knížat, aby snažila se vlivem svým změniti Vladislavovy oumysly a protrhnouti sítě, kterýmiž jeho duch poután byl od strany Otovy. Ctihodná stařena přišedši k lůžku nemocného syna svého, prosila ho tak pohnutelně a s tolikerým obapolným slzí proléváním, že jí konečně odolati nemohl. Nahodil se byl tytéž dni také svatý Ota, biskup bamberský, do Čech, vraceje se ze slavné pouti své ku pokřesťanění Pomořanů předsevzaté; jemu zpovídal se Vladislav a skrze něho poslouženo jemu také svátostmi umírajících; i on také žádal, aby Vladislav smířil se s bratrem. Pročež povolán jest konečně (dne 25. Mart.) Soběslav na Vyšehrad a žádosti jeho naplnily se.

Po takovéto proměně Ota, spatřiv, že lid se nad ní raduje, poznal, že mu není bezpečno meškati déle na dvoře Vladislavově; pročež ustoupil do Moravy, nedbaje na nedávní přísahu svou, že chce raději umříti nežli dáti se oddáliti ode knížecího stolce. Vladislav skonal teprv dne 12. dubna; tělo pak jeho zavezeno jest ku pohřbu do kladrubského kláštera, jejž sám přebohatě byl založil a nadal.

Kníže tento byl jistě v celé řadě Přemyslovců jeden z nejlepších a nejušlechtilejších. Ve všech těch zmatcích, do kterýchž panující v Čechách rod uveden byl zrušením základního zákona v říši a hojností soupeřů o trůn, on, pokud nám vědomo, zachoval se bezouhonně; nebylo v něm ani pýchy, ani mstivosti a ukrutnosti; jsa přísným, přece dal se snadno smířiti; skvěje se udatenstvím, nemiloval přece války;[35] tím pak prokázal nejvíce ušlechtilosti ducha, že i sám dobrovolně odřekl se panství k dobrému nešťastného bratra svého. Pokuty, kterými Otu i Soběslava trestal, byly bezpochyby od nich zaslouženy. Vladislav I. jest předek a rodič celého potom královského kmene v Čechách skrze nejstaršího syna svého Vladislava II. S manželkami svými, markrabinkou Rejčkou z Vohburka i švábskou hraběnkou Rejčkou z Berku, zplodil následující děti: Svatavu, kteráž od Němců Lukardou zvána byvši, vdána jest roku 1124 za hraběte Bedřicha II. z Bogen;[36] pak Vladislava II., potomního krále; Děpolta, od něhož pošli Děpoltici v Čechách; a Jindřicha, jehožto syn byl Jindřich Břetislav, potomní biskup i vévoda spolu.

Téhož léta jako Vladislav, avšak o několik neděl později (23. máje) umřel také císař Jindřich V. v Utrechtě, čímž se skončila stoletá řada císařů z domu franského, v níž Jindřich III. byl nade všecky jiné jasněji se skvěl. Když potom proti zvolení Lothara Saského za římského krále (30. srpna 1125) Hohenštaufové se opřeli, počalo se v říši pásmo záležitostí a udalostí nových zvláště zápasením mnohověkým Viblingů čili Ghibellinů a Velfů mezi sebou.

Veliký spor o investituru, ve kterémž jednalo se vlastně o tu otázku, mají-li biskupové a preláti němečtí záviseti od císaře aneb od papeže, — tento dlouhý spor rozdělen konečně konkordátem wurmuským dne 23. Sept. 1122 na obě strany rovně na ten způsob, že volení biskupů německých dáno napotom v moc duchovenstva samého, ačkoli ne beze všeho působení vůle císařovy do něho, císaři pak pozůstaveno bylo propůjčování regálií, papeži potvrzování a svěcení.[37] Konkordát tento určil tedy práva i povinnosti biskupů říšských naproti císaři. V Čechách však, kdežto císařové krom toho při volení biskupů neměli nižádného působení, úmluva taková nemohla nabýti záhy moci zákonné; netoliko zajisté první po Heřmanovi nástupce biskup Menhart (roku 1129),[38] ale i Jan po něm (roku 1134) voleni jsou ještě obyčejem starým, na sněmu zemském, po čemž museli jíti k císaři o investituru a k arcibiskupovi mohuckému o své posvěcení. Mezitím poměry tyto počaly se také již ve 12. století měniti, a to nejvíce skrze usilování samých biskupů pražských státi se nepostředními oudy říše svaté, zároveň biskupům německým.

První čtvrt 12. století vyznamenává se v Čechách neobyčejně hojným zakládaním nových ústavů duchovních neboli církevních. Kníže Bořivoj II. založil kolegiátní chrám v Sadské; kníže Svatopluk počal stavěti klášter kladrubský (roku 1108), který ale teprv Vladislavem I. vystaven a nejvíce mnichy zwifaltskými ze Šváb osazen byl; hrabě Vilém ze Sulzbachu, příbuzný kněžny Rejčky, založil klášter vilémovský roku 1120; o klášteru pak postoloprtském, jenž asi roku 1121 se počal, neví se, kdo ho stavěti dal. V Moravě povstal roku 1109 klášter třebícký skrze knížata Oldřicha Brněnského a Litolta Znojemského. Následovně roku 1125 počítalo se v celé říši české, kromě biskupských kapitul pražské a olomucké, kolegiátní chrámy a proboštství svatojirské v Praze, mělnické, staroboleslavské, litoměřické, vyšehradské a sadské, v Moravě pak brněnské; dále kláštery mužské břevnovský, ostrovský, sázavský, opatovský, litomyšlský, kladrubský, vilémovský, postoloprtský a v Moravě rajhradský, hradištský u Olomouce a třebícký; konečně klášter jeptišský u sv. Jiří v Praze. Všichni tito klášterové náleželi, jak se pro věk onen samo sebou rozumí, k řádu benediktinskému.

Staré rozdělení země české, ohledem na řízení její jak politické, tak i církevní, počíná v době této již sice tytýž poněkud jasněji jeviti se, vcelku ale vždy ještě velmi nedostatečně známo jest. Dlouhým a pracným zkoumáním nabyli jsme toho přesvědčení,[39] že celá země rozdělena byla ve krajiny čili kraje (provincia), tyto pak zase v župy a ouřady neboli popravy (districtus, regio); v církevním pak ohledu rovnaly se krajinám vůbec archidiakonáty, župám dekanáty, ačkoli v podrobnosti proměnami časů jistě také mnohé změny se dály. Větších oněch krajin neboli krajů (provinciae), velikosti však velmi nestejné, zdá se že bylo právě tolik jako kmetů zemských vůbec, totižto dvanácte, a sice asi Pražsko, Kouřimsko, Bechyňsko, Horšovsko, Plzeňsko, Žatecko, Bílinsko, Litoměřicko, Boleslavsko, Hradecko, Chrudimsko a tuším Litomyšlsko, jichžto jména vzata jsou ode hlavních měst neboli hradů jejich; vedle nich ale a takořka pod nimi jmenují se ve starých listinách ještě jiné ouřední neboli župní hrady, jako kupříkladu Vyšehrad, Tetín, Slané, Rakovník, Sedlec (u Karlových Varů), Děčín, Mělník, Kamenec, Havraň (nedaleko Nymburka), Čáslav, Kladsko, Vratislav neb Mýto Vysoké, Chýnov neb Chejnov, Doudleby, Netolice, Pracheň, Bozeň (nedaleko Březnice) a Rokyteň neb Rokytno (neznámé). Výčet však tento jest velice neouplný, za příčinou nedostatečnosti zpráv souvěkých, a hranice jejich vyměřiti naprosto nelze.

Počet hradů pevných množil se v zemi a počato již této doby, za příkladem Němců, staviti je také na příkré hory a skály; tím způsobem povstaly již nyní kupříkladu hrady Bezděz, Přimda, Skály a jiné. Roku 1121 praví se, že Vladislav znova vystavil hrady Donín (Dohna) za Krušnými horami a Podivín v Moravě. Když ale téhož léta někteří Němci se opovážili zakládati v Čechách na strmé skále hrad nový,[40] kníže s vojskem svým přepadnuv je náhle, po nedlouhém zápasu zjímal je všecky a jen snažná přímluva hraběte Albrechta Vindberského pomohla jim, že nejsou oběšeni.

Od té doby, co války křížové obrátily pozor křesťanstva k východu, počali také Čechové rodů bohatších čím dále tím hojněji putovati do Jeruzaléma; avšak i Řím i sv. Jakub Kompostellský ve Španielích navštěvováni jsou od českých poutníků. A jako v jiných zemích, tak i v Čechách provodily takovéto cesty blahodějnou moc svou co do křísení a vzdělání ducha lidského.

Nemůžeme více ukázati, kterak tehdejší školy české zřízeny byly, ačkoli víme, že žádná kolegiátní kapitula i žádný klášter bez nich nebyl. Ti, kdo toužili po vyšším vzdělání, chodívali do škol cizozemských, zvláště do Paříže a do Lutychu. Že tudíž i učenosti vlastně řečené (arciže jen pokud do věku onoho se hodila) nenedostávalo se ve vlasti naší, za to ručí nám i sám skvělý příklad často jmenovaného letopisce Kosmasa, rodilého Čecha. Muž tento, rodu bezpochyby šlechtického, byl se narodil za Břetislava I. roku 1045 a umřel co stařec osmdesátiletý dne 21. Okt. 1125. Studovav nejprve v Praze pod proboštem Markem, potom v Lutychu pod slovutným tehdáž mistrem Frankem, oženil se s Božetěchou, kteráž porodila jemu Jindřicha Zdíka, slavného potom biskupa olomuckého, a teprv ve 53 roce věku svého posvěcen jest, jakož jsme již připomenuli, na kněžství, po čemž brzy stal se i děkanem kapituly pražské u Sv. Víta. Větší částka známostí našich o předvěkých dějinách českých jest poklad, za kterýž jemu nejvíce děkovati máme; a příklad jeho povzbudil potom i jiné vzdělanější Čechy, že pokračovali v díle od něho počatém. Ačkoli pak vyznati se musí, že i on podroben byl mnohým předsudkům a pokléskám věku svého a že dílo jeho, kteréž teprv okolo léta 1120 psáti počal, má nedostatky mnohé, i co do obsahu, i co do formy: přece však pojišťují mu cenu navždy vysokou jeho duch, i u vysokém ještě stáří bujarý a jemný, jeho pravdomluvnost, srdce citelné všech slastí a strastí národu svého a všímající sobě všeho, cokoli má hlubší význam pro život člověka, konečně pak i ta upřímnost jeho, že nevydával se za více vědoucího, nežli věděl skutečně; a přednosti tyto, stavíce dílo jeho v bok i nejzanímavějším plodům středověké literatury, činí Kosmasa hodným náčelníkem celé řady dějepisců českých.[41] Ostatně spis ten sám vydává o tom svědectví, že spisovatel jeho nebyl učeným jedináčkem v Čechách; ba zdá se, že jiní krajané a vrstevníci převyšovali ho pouhou toliko učeností, právě tak, jako zase duchem a smyslem ušlechtilejším on nad ně vynikal.
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Spor o nápad trůnu. Bitva u Chlumce; počátek kurfirství českého v Němcech. Pokoj vně a přísnost doma. Spiknutí proti Soběslavovi. Biskup Menhart. Válka za Uhry proti Polákům. Přízeň s králi německými Lotharem i Kunratem III. Jednání o nástupce na trůnu. Soběslavova nemoc a smrt. Biskupové a nová řehola v Čechách.




Čtyry dni po smrti Vladislavové, dne 16. dubna 1125, stalo se nastolení Soběslava I., to jest slavné usazení jeho na stolec knížecí v Čechách. Knížete toho příroda byla obdařila nejlepšími dary svými a on téměř skrze celé mládí své cvičil se ve škole protivenství. Nyní již dozrál byl na duchu i na těle; nabyv rozhledu širšího na život národů a poměry států, naučil se byl nemalomyslněti v neštěstí, nepýchati ve štěstí a šetřiti míry také v lahodách tělesných;[1] vynikaje opatrností a výmluvností nevšední, choval se přísně proti výtržnostem panstva, vlídně a štědře k národu vůbec, věrně, upřímně a spravedlivě ku každému. Láska národu povýšila jej na trůn i chránila ho na něm proti všelikým nebezpečím a nehodám.

Hned prvního léta vypravil se nový mocnář do Moravy ku provedení tam práva i vrchního panství svého. Bývalý jeho ouděl po smrti Oldřichově, Brněnsko, jež Vladislav I. po jeho vypuzení roku 1123 daroval byl Otovi Olomuckému, vzato jest nyní tomuto zase a dáno knížeti Vratislavovi, Oldřichovu nejstaršímu synu. Byloť zajisté spravedlivé, aby i Oldřichovi synové náležitého došli opatření, an Litoltův syn Kunrat II. také vládnul Znojemskem. Ota mohl i měl spokojiti se Olomuckem samým, kteréhož mu Soběslav i dopřál, nechtěje mu dále v ničem nesnaden býti.

Ale poměry a řády takovými Ota, jenž mocí jak Břetislavova zákona, tak i zvláštních umluv lepší právo ke trůnu českému míti se pravil, nedal se nikoli ukojiti. Jej vlastně národ byl z posloupenství vyloučil, v rozhodném okamžení Soběslavovi se přikázav. Zákon seniorátu dlouhým nešetřením tak velice v paměti lidské již byl zašel, že přestav provozovati moc svou, ustupoval čím dále tím zřejměji právu svobodného volení. Nemoha tedy Ota nadíti se prospěchu a moci u Čechů ani skrze ně, obrátil se tam, kde i předkové jeho v podobných příležitostech hledávali pomoci, do Němec totiž. Smrtí císaře Jindřicha V. a nejistotou volby i korunování Lotharova prodlilo se splnění tužeb jeho: jakmile ale Lothara viděl na trůnu poněkud upevněna, šed k němu do Řezna, toužil křivdy své, prosil o pomoc a sliboval, cokoli od něho se žádalo; také mezi knížaty německými hledal podpory a ochrany. Lotharovi přicházela doba ta vhod, aby mohl přitužiti ouvazků, kterými Čechy dle zdání jeho příliš volně od Němec visely, a také povýšiti moc a slávu svou nabytím skvělých zásluh o korunu německou hned na počátku panování svého. Jal se tedy jistiti, že v Čechách vévoda voliti se nemá, leda s dovolením krále německého; tento zajisté jediný má prý rozpisovati volbu a říditi i tvrditi ji; kdokoli tomu chce jinak, že jest nepřítelem říše. Pročež Soběslav že bezprávně uvázal se v držení trůnu. Dle nálezu knížat německých tedy pohnán jest, aby v určitý den dostavil se k jejich soudu; neposlechne-li, hrozilo se mu válkou.[2]

Když došlo knížete takové poselství, odpověděl krátce a skromně: „Doufám v milosrdí boží a v pomoc svatých Václava i Vojtěcha, že země naše nebude dána v moc cizinců!“ Tudíž vypraviv se do Moravy, uvázal se nejprve v krajiny Otovy; potom jezdiv po Čechách, modlíval se v kostelích veřejně, kamkoli přicházel, i mluvíval k lidu, srdnatosti mu dodávaje a válečné přípravy nařizuje. Prápor sv. Vojtěcha vzat jest z kostela vrbčanského[3] a upevněn na kopí sv. Václava, i ustanoven za první svatý prápor český v nastávajícím boji.

Král Lothar počal válku vprostřed zimy, kdežto neobyčejné množství sněhu množilo její nesnáze. Vojsko jeho pocházelo větším dílem ze vlastních jeho zemí, z vévodství totiž saského a z Durynska; připojila pak se k němu veškera saská šlechta, též mladý markrabě Albrecht, příjmím Medvěd, hrabě Jindřich Grojský a konečně také Ota, kníže olomucký, hlavní příčina války, s lidmi svými. Počet bojovníků jeho nedá se určiti,[4] jakož ani počet těch, kteří proti němu s knížetem Soběslavem v oudolí u Chlumce za Teplicí se postavili. Když král německý kročil na hranice, poslal k němu Soběslav pány české Načerata, Miroslava, Smila i jiné, aby mu pověděli: „Věz to, králi, že dle starého práva i obyčeje náleží hlavám národu českého samojediným voliti sobě knížete a panovníka, císařům pak nesluší nežli potvrzovati jeho; nemáš ani příčiny, ani práva obtěžovati nás novým zákonem; my než bychom svolili k novotě takové, všichni raději zahyneme v boji spravedlivém; nepřestaneš-li, pane, té zvůle, ať soudí bůh mezi námi a tebou!“ Řečí však takových nevšímal sobě Lothar, an kníže Ota, z klamu svého vždy ještě nevyváznuv, byl jej ubezpečil, že většina českého národu jemu přeje a jej s radostí prý za pána svého uvítá.[5]

Vojsko německé dne 18. února 1126 vkročilo do Čech skrze úžiny horní za Chlumcem. Soběslav byl již napřed tam dal nadělati zásek, a rozděliv své lidi ve tré, rozestavil je na příhodných místech jak po dolině, tak i po návrších. V čele Němců táhl kníže Ota; ten sestoupiv první do oudolí, hned tam i se svými se všemi obklíčen a do posledního muže potřen jest. Tentýž osud potkal i ty zástupy, kteří nejblíže za ním táhli, pochodem obtížným skrze sněhy v horách i lesích již unaveni jsouce: množství hrabat i šlechticů německých, jako Gebhart ze Querfurtu, králův příbuzný, Milo z Ammensleben, Walter z Arnstide, Berengar ze Quenstide, Bertold z Achem ajv., přišli tu o život. Ostatní, kteří ještě po stráněch dolů se valili, byvše přepadáni a přikvačováni ze všech stran, museli dávati se nepřátelům; mezi nimi byli markrabě Albrecht Medvěd, hrabě Ludvík z Lara, biskupové meziborský a halberstadtský a tři opatové. Hrůza dojímala krále Lothara, když patřil na ouplnou porážku svých, kterýmž ku pomoci přispěti již ani nebylo lze. I uhnul se tudíž se všemi, kteří ještě při něm byli, na blízké návrší; avšak i tam dostihše ho Čechové, obklíčili ležení německé a založili mu všecky cesty, takže již ani živá duše odtud zniknouti nemohla. Tak vida se nanejvýše sklíčena i vší naděje do vítězství, do moci a slávy, kterouž od první té výpravy byl očekával, krutě zbavena, podrobil se král konečně nutnosti, a poslav Jindřicha Grojského k Soběslavovi, dal jej prositi, aby přišel k němu.

Dobyv tak jasného vítězství nad nepřáteli, Soběslav jal se tudíž vítěziti neméně slavně i nad sebou sám. Nepyšněje ve štěstí, nechtěl ničeho žádati, k čemuž by poraženec mimo hanbu svou byl svoliti nemohl; ale spatřiv dobu příhodnou získati sobě a zemi své velikomyslností pokoj čestný a trvalý, spokojil se ziskem takovým; a možná také, že i rozpomínání na přízeň, které někdy u Lothara ještě před jejich povýšením obapolným byl požíval, sklonilo jej tím snáze k laskavému jednání. Pročež přišed s nemnohými ku králi, jal se první mluviti důrazně i mírně: „Ne proto bojovali jsme, vzácný pane, abychom proti tobě pýchali, ani abychom ubližovali důstojenství tvému, aneb prolévali krev tvých milých: ale jen proto, že jsme nechtěli poddati šíjí svých pode jho zákonů nových, otcům našim neznámých. Nyní spravedlivost naše došla potvrzení soudem božím; pročež není již příčiny k dalším sporům. Co bylo dosavad, nechať trvá i napotom; cokoli otcové naši činívali královským předkům tvým, i my ještě tobě činiti hotovi jsme.“ Návrh takový po takové změně nemohl jinak nežli s radostí přijat býti. Lothar stvrdiv Soběslava na trůnu českém, odevzdal mu svou rukou prápor knížecí a políbil jej, hledaje všemožně spřáteliti nepřítele. Pročež i propuštěn jest na svobodu v pokoji.[6]

O počtu zabitých a jatých v první této veliké bitvě u Chlumce není nám nic jistého podáno. Němečtí letopisci, kteří jej nejvíce ztenčují, praví, že padlo tam 270 udatných a slavných bojovníků ze přední šlechty v říši;[7] v českých spisech souvěkých mluví se o počtu asi dvojnásobném, kdežto mezi Čechy jen prý tři vzácní mužové zahynuli; obecný lid, padlý z obou stran, ani nepočítán. Smutek a hoře po celých Sasích byly náramné; pohroma u Chlumce činila tam epochu i dala příčinu k obecnému nevražení na Čechy, kterémuž ani po několiku pokoleních ještě konce nebylo.[8] Ani neslýchaná velikomyslnost Soběslavova, kterouž jaté Němce bez výplaty hned na svobodu propouštěl, neobměkčila tvrdých srdcí onoho národu.

Nešťastnou smrtí vévody olomuckého Oty Černého, jejž i Otíkem neb Otou II. nazývali, zbaven jest Soběslav soupeře arci nebezpečného; jeho zajisté právo ke trůnu mělo dobrý základ, ačkoli vyhledáváno byvši cestami nepravými, minulo se s podařením. Nebyloť již nikoho, jakkoli hojný byl počet Přemyslovců tehdáž naživě byvších, an by veřejně a zjevně byl mohl osobovati sobě proti Soběslavovi právo ku panování. Otova vdova, kněžna Sofie, vrátila se do své otčiny a vstoupila do kláštera, tuším zwifaltského; tam i sestra její, ovdovělá kněžna Rejčka, ji byla předcházela, leč že na cestě v klášteře Reichenbachu smrt ji zastihla. Nejstarší syn Otův Ota III. po smrti otcově utekl se do Rus i zůstal tam přes celý čas Soběslavova panování. Knížectví pak olomucké propůjčil veliký kníže roku 1126 Václavovi, synu bojovného někdy knížete Svatopluka.

V běhu téhož léta umřeli také ve vysokém stáří královna Svatava, vdova po Vratislavovi, a Jan, biskup olomucký. Na tohoto místo volen byl dne 22. března a posvěcen dne 3. října ve Wurmusu co biskup Jindřich Zdík, syn někdy kronikáře Kosmasa,[9] jeden z nejvýtečnějších prelátů 12. století co do ducha, vzdělanosti a pobožnosti.

Soběslav, jakkoli směle a udatně chovati se uměl, nemiloval přece války, ale snažil se především opatřiti a zachovati zemi své pokoj se všemi sousedy. Dávné přátelství jeho s králem polským Boleslavem Křivoustým zůstalo ve své celosti. S uherským králem Štěpánem měl hned roku 1126 na hranicích sjezd, jenž tenkráte lépe zdařil se nežli před desíti lety. Šlo mu zvláště o to, aby svaka svého, knížete Bélu, oslepeného a z Uher vyhnaného, smířil s králem zase; jakož pak i stalo se, že Béla ještě za živobytí Štěpána bezdětka ustanoven a korunován za jeho nástupce. Přední však Soběslavova péče bylo zachování svazků přátelských s králem německým; chápalť se každé příležitosti zavděčiti se jemu i radám jeho. V tom vlastní také Lotharův prospěch a zisk posloužil jemu výborně, an brzy ještě větší pocítil potřebu míti po své straně velikomocného vládce českého. Neboť jakmile Kunrat Štaufský (jenž spolu s bratrem svým Fridrichem byl hlavním dědicem po císaři Jindřichovi V.) vrátil se z pouti své do Jeruzaléma, počal a ustrojil se pověstný boj Viblingů proti Velfům v Němcích, kterýžto převeden byv nezadlouho také do Itálie, tam pode jménem ghibellinů a guelfů po celá století země a národy pobuřoval, a z původu svého byl vlastně boj mezi Štaufovci čili Hohenštaufy a mezi knížaty z domu saského, k němuž i Lothar náležel, ačkoli později nazýváno ghibelliny vůbec přívržence císařů, guelfy pak stranu papežovu. Proto v krátkém čase z obapolné ochotnosti vzniklo i utvrdilo se mezi Soběslavem a Lotharem přátelství důvěrné a neporušené do jich obou smrti.

Následkem však i bitvy u Chlumce i laskavých poměrů těchto stala se v Čechách proměna, která důležitostí působení svého skrze mnohá století přesahovala daleko míru osobní činnosti Soběslavovy. Kníže tento byl totiž první panovník český, jenž se vtělil do svaté říše římské co jeden z předních oudů a důstojníků jejích. Jemu totiž prvnímu dán byl ouřad nejvyššího češníka čili šenka v říši oné a s ním spolu právo i hlas při volení císaře čili krále německého, zároveň jiným knížatům té říše, z čehož postupem věků utvořilo se známé důstojenství kurfirstské všech potomních králů českých. Skutek tento na počátku svém tak málo vzbudil pozor obecný, že nám o něm ani zpráv souvěkých nepodáno, takže ani nelze udati první dobu a způsoby jeho: nicméně o pravdě události té pochybovati nelze.[10] Znamenati pak jest při tom zvláště okolnost tu, že počátkové důležitého poměru onoho panovníků českých pocházeli z obapolné a dobrovolné úmluvy, nikoli ale ze připuzení jakéhokoli.

Když o letnicech roku 1127 (dne 22. máje) král Lothar sněmoval v Merseburku, přišel tam i Soběslav s nádhernou družinou několika tisíců jízdných, nesa bohaté dary netoliko králi, ale i všelikým hrabatům a pánům saským. Odtud táhli oba panovníci válečně před Normberk město, Štaufovcům oddané a od nich silně obsazené. Když ale vojsko české při obležení jeho až příliš na loupeže se vydávalo, propustil je Lothar zase a odtrhl od města.

Následujícího léta 1128 porodila manželka Soběslavova, kněžna Adléta, syna, kterémuž Lothar nabízel se za otce křestného; i přinesli dítě do Merseburka, kdežto král dne 21. dubna sám je při křestu na rukou držev, potvrdil mu nápadu všech zemí, které Jindřich Grojský jemu dědičně odkazoval: ale dědic potom umřel, nedočkav se nápadu. Také toho léta poslal vévoda český novému kmotrovi svému, když obléhal město Špýr, proti Kunratovi Štaufskému, novému vzdorokráli, pomoc válečnou, kteréžto však, dříve nežli došla svého cíle, opět vrátiti se kázáno, ana se byla stala nepotřebnou. O dvě léta později Soběslav sám osobně s vojskem Lotharovi do Řezna ku pomoci přispěv, když se navracoval odtud, plenil statky Kunratovy ve Francích.

Naproti zdárným těmto poměrům k cizině připravovaly se však doma věci, zvláště v rodu knížecím, které čím dále tím více Soběslava znepokojovati musely. Mezi všemi Přemyslovci, jichž tehdáž hojný počet naživě byl, zdá se, že jen synové Bořivoje II. Jaromír, Spytihněv a Lipolt a Svatoplukův nejstarší syn Václav, vévoda olomucký, zůstávali velikému knížeti stále věrni. Ve všech ostatních vyskytovaly se tu dříve, tu později bažné oumysly, s kterýmiž jednota i pokoj říše nikoli obstáti nemohly. První, kteréhož Soběslav trestati musel, byl Břetislava II. syn Břetislav, jehožto již roku 1126 jal a nejprv tři měsíce na hradě Doníně, potom v Jaroměři, posléze pak od roku 1128 na Děčíně ostříhati dal. Roku 1128 také znojemský vévoda Kunrat II. zatčen jest a veden nejprve na Vyšehrad, potom pak k Jindřichovi Grojskému. S tímže losem potkal se roku 1129 i brněnský vévoda Vratislav, syn Oldřichův, ba i ze země vypovězen, ale již po roce zpět povolán a do panství svého zase uveden jest. A vedle knížat těchto utrpěli podobné pokuty také mnozí přední Čechové i Moravané, kteří se byli oučastnili nepokojných oumyslů a podniknutí jejich.

Při uvažování skutků takových zdá se slušné míti v paměti, kterak Soběslav hned z počátku panování svého pilen byl ubezpečiti dokonaleji hranice říše své, kdež toho nejvíce potřebí bylo, buďto stavením hradů nových, jako Zhořelce i Tachova, buď opravováním starších, jako Přimdy a Kladska; kterak usiloval velebiti hlavní své město Prahu a na místě domů dřevěných, nejvíce porůznu stavených bez ladu a skladu, zjednati ulicem jejím tvárnost měst italských (roku 1135), i kterak zvláště na Vyšehradě, kdež odpočívaly kosti otce jeho, rozšířiv stavení kostela i kapituly, ozdobil stěny jejich malbami, podlahu kameny hlazenými a obehnal je sloupovím, zavěsil nade hrobem otcovým drahou korunu královskou, kostelu pak daroval celý poklad vzácných knih a nádob církevních (roku 1129) atd.[11] Povážíme-li přitom, kterak ušlechtile, opatrně a mírně v celém panování svém se choval a naproti tomu kterak surové toho věku byly mravy a s jakou nevázaností každý, kdo s koho byl, pych svůj nad ním provozoval, nebude nám lze ve sporech Soběslavových s několika knížaty a pány českými nespatřiti zápas mohutného ducha pořádku, práva i kázně s překypujícími náruživostmi, s výtržností a sobectvím mnoha čelných osob v národu. My aspoň nemohli jsme v tom nalézti snažení rozšířiti moc svou knížecí proti právu a zřízení zemskému.

Bylať to věc přirozená, že ti, kteří rukou tak mocnou proti vůli své na uzdě držáni jsou, pokoušeli se všelijak zbaviti se jí. V měsíci červnu roku 1130 vyšlo najevo spiknutí, kteréž tuším až o vraždu nad knížetem a o převrat ve státu pokusiti se chtělo. Když Soběslav od Kladska, jež byl znova upevnil, zamýšlel jeti s velikou družinou do Moravy, dána mu výstraha podtají, aby péči měl na dva muže, ježto najati byvše k zavraždění jeho, jen na příležitost prý číhali. Svěřil se o tom dne 15. června dvěma svým nejvěrnějším rádcům, kmetům Zdislavovi a Divišovi, poručiv jim zmocniti se těch lidí bez hluku, aby skrze ně praví původové takového úkladu vypátráni byli. Pročež jati jsou podtají a drženi ve vazbě; ukázalo se brzy, že byli oba služebníci bratří Miroslava i Střezimíra, synů někdy kmeta Jana, zbraně pak jejich že byly jedem silným napuštěné; i vyznaliť beze všeho nucení, že od pánů svých najati byli k zavraždění panujícího knížete. Protož i Miroslav, byv osobně přítomen ve družině knížecí, tudíž zatčen jest a bratr jeho Střezimír, jenž již se byl dal na outěk, dostižen, a oba v tuhých poutech odvedeni na Vyšehrad.

O celém tom oukladu a soudném jeho pořízení zachovány nám zprávy dosti hojné, ale ne dosti souhlasné; a jest pochybno, soudě o prostředcích průvodních, jakýchž užíváno, zdali spravedlnost aspoň ohledem na některé osoby uchránila se všeho unáhlení. Nepochybujeme sice, že o zavraždění knížete vůbec ukládáno, an zločin takový za tehdejší lidské paměti bohužel již po dvakrát, na Břetislavu II. totiž a na Svatopluku, se byl podařil: ale proti vině mnohých obžalovaných i potrestaných dalo by se mnoho namítati podstatného.

Soběslav odloživ jízdu do Moravy, pospíšil sobě ku Praze. V oděvu kajícího hříšníka přišed do města, kráčel bosonoh především do hlavního kostela sv. Víta, by vzdal díky slavné bohu a svatým patronům zemským za ochranu života. Přijat jest od národu s nekonečným plesáním; zvoněno všemi zvony v městě a zpíváno „Tě boha chválíme“, a když novina ta roznesla se po zemi, hrnulo se vše k Soběslavovi, blahoslavíce zachránění panovníka milovaného.

O několik dní později, 22. června, byl na Vyšehradě obecný valný sněm zemský; sešlo se k němu asi tři tisíce lidu. Soběslav sám počal sněmování dlouhou řečí, v nížto líčil celý život svůj, kterak za mládí často vlast opouštěti musel, a dosednuv konečně na stolec knížecí, kterak bez ustání staral se o prospěch i čest země a národu; potom toužil na nevděčnost lidí, kterýmž tolikero dobrodiní prý prokázal, před jinými je uctiv a k sobě přivinuv; připomínal krvavou smrt bratra svého Břetislava i Svatopluka skrze podobné ouklady a žádal, aby sněmovníci sami soudili obviněnce. Přivedeni jsou tedy v poutech nejprve vrahové oba, potom Miroslav sám a jeden z kmetů zemských předsedal výslechu. Také Miroslav přiznal se k oumyslu zavražditi knížete, ačkoli toho nyní pykal. Tázán jsa, kdo by ho ke zločinu takovému byl navedl, vypravoval, kterak Bolesa, služebník knížete Břetislava do vazby daného, třikrát o to k němu přišel, aniž kdy jej přemluviti mohl.[12] Pak že kaplan dvorský Božík navštíviv jej, představoval mu, kterak otec jeho, kmet Jan, předčil někdy mezi všemi šlechtici českými, on pak Miroslav nyní za nic se neváží a bratr jeho bez příčiny ve vazbě se drží: čas jest prý zbaviti se konečně panovníka nadmíru hrdého a posaditi na trůn povolnějšího, jenž by činil, co by oni chtěli. Když Miroslav k řečem těmto přivolil, veden jest prý od Božíka k biskupovi Menhartovi do Žirčiněvsi, kdežto pak stala se prý úmluva o celý způsob takového úkladu.[13] Biskup zavázal se mu prý slibem, dokládaje se dvěma prsty svatých relikvií: zavraždí-li Soběslava, že kníže Břetislav dá jemu, který z pěti těchto ouřadů sobě vyvolí: županství žatecké neb litoměřické, aneb nejvyšší komornictví nebo truksaství aneb maršálství;[14] za to že on biskup jemu ručí. Po takovémto seznání obžalovanci ze sněmu vyvedeni jsou.

Nazejtří Miroslav, Střezimír a jeden lékař, který tuším byl vražednou zbraň jedem napustil, jsou v Praze na veřejném náměstí zaživa čtvrceni, oba pak vrahové na kolo vpleteni.[15] Někteří mezi obviněnými, jako Křivosud, strýc Miroslavův, Vácemil a Jindřich, osvědčovali se v nevině, a podrobujíce se božímu soudu v ohni, stoupali na žhavé železo:[16] ale neměvše štěstí ve zkoušce takové, utrpěli popravu sekerou. Dvorský kaplan Božík při popravě přimísil se k divákům: i byv poznán a ku knížeti přiveden, když žalobám nekladl prý v ničem odporu, dán jest do želez vladaři knížecímu k ostříhání. Konečně ubohý kníže Břetislav, jenž měl se stati nápadníkem trůnu, co přední původce spiknutí dne 30. června na hradu Děčíně oslepen jest.

Biskup Menhart nebyl v Čechách, když tak těžké žaloby naň vedeny, ale na pouti do Jeruzaléma, odkudž teprv léta následujícího vrátil se. Pře jeho podána hned na papeže Innocencia II. a na mohuckého arcibiskupa Adalberta; i našli se tudíž nepříznivci, žádající jeho ssazení, an prý dle mnění jejich nebyl krom toho ani způsobem kanonickým na biskupství volen. Proti důtce této chránil jej sice metropolita jeho Adalbert, pravě, že dříve, nežli ho vysvětil, zkoumav volení jeho, nalezl byl je býti řádné; proti druhé však, mnohem důležitější žalobě nemohl nikdo jiný leč Menhart sám ospravedlniti sebe. Když tedy vrátil se do Čech, poctěn relikviemi a vzácnými dary od řeckého císaře, osvědčoval se před Soběslavem a před pány českými co nejslavněji v nevinnosti své, pravě, že hotov jest podrobiti se o to soudu kterémukoliv; téhož času požádal také přítele a kolegy svého, svatého Oty, bamberského biskupa, o radu, kterak by chovati se měl, sklíčen jsa břemenem tak těžké žaloby. Papež poručil vyšetřování věci této svému poslovi do zemí německých, kardinálu Janovi; nevědomo však, zabral-li se proto legát sám do Čech. Soběslav pak a kmetové zemští podali se na výrok arcibiskupa mohuckého a biskupa bamberského, poslavše Menharta k nim s poručníky oboji strany náležitě zpravenými. O sv. Václavě vrátili se tito do Čech a s nimi svatý biskup Ota sám. Ve valném shromáždění lidu ohlášeno slavně: biskup Menhart že nebyl oučasten úkladu o bezživotí mocnářovo a že prost jest i každého zlého v tom podezření, neusilovav nikdy o více nežli jediné, aby kníže Břetislav své vazby zproštěn byl. Spravedlivost tohoto nálezu osvědčili biskupové Ota i Jindřich Zdík a sedmero českých opatů, skládavše obřadem slavným své štóly, což tehdáž v obyčeji bylo namístě přísahy u nejvyšších důstojníků církve. Menhart potom pospíšil sobě ještě do města Remeše ve Francii, kdežto pod osobním předsedáním papeže Innocencia II. slavilo se koncilium, aby také tam očistil sebe.

Veliká příběhů těchto vážnost a přísné potrestání viníků zdá se že působily blahodějně; aspoň od té doby nezjevil se v rodu Přemyslovců nižádný spor více za Soběslavova živobytí, aniž o jakém zatykání aneb trestání pánů zemských další zmínka se činí. Kníže Vratislav Brněnský ještě před koncem roku 1130 uveden jest zase v dědictví své, znojemský kníže Kunrat ale teprv 1134. Václav Olomucký umřel 1. března 1130 bez dědiců a Olomucko zdá se že užíváno v prospěch komory velikého knížete, až roku 1135 Soběslav propůjčil je Lipoltovi, synu Bořivojovu. Dne 30. června roku 1131 dle žádosti zemřelého knížete Václava v Olomouci u přítomnosti Soběslava i všech pánů zemských sídlo biskupské skrze Jindřicha Zdíka přenešeno jest od starého kostelíka sv. Petra velmi slavně ku kostelu sv. Václava nově založenému a zřízena tam znova také kapitula.

Smrtí uherského krále Štěpána II. († 1131) zapleteny jsou Čechy do nových a dlouhých válek. Byltě tehdáž již jen jediný řádný potomek rodu Arpádova naživě, a sice Béla II., Soběslavův svak, již na Království uherské korunovaný; a jak velice Soběslav tohoto nešťastného, již ve mládí od krále Kolomana oslepeného knížete se ujímal, podotkli jsme již nahoře. Mezitím ale našel se i v Kyjevě pretendent jmenem Borich, jejž Kolomanova zapuzená manželka, rozená kněžna ruská, tam byla porodila, Koloman ale za syna svého prý neuznával. Tohoto knížete Boricha král polský Boleslav Křivoustý ujav se, hleděl ho vší mocí povýšiti na trůn uherský; a usilování takové zrušilo konečně dávné mezi Boleslavem i Soběslavem přátelství. Soběslav zajisté nemoha odepříti pomoci své slepému svakovi, musel obrátiti zbraň svou proti někdejšímu příteli. Když Boleslav nepřátelsky vtrhl do Uher, on, aby přinutil jej couvnouti odtud zase, učinil 18. října 1132 první svůj záhubný vpád do Slez, jejž opakoval 16. ledna 1133, kdežto na tři sta vesnic prý poplenil, a pak ještě třikráte v témž roce; také roku 1134 pokračováno tímto ukrutným způsobem, jenže rozjitřeností ještě zvýšenou, až konečně 26. máje 1135 Lothar zprostředkoval pokoj mezi třemi panovníky. Štěstí válečné bylo přitom Čechům vždy příznivo a dávalo loupeživosti jejich bohužel až příliš podnětu. Rozumí pak se, že Béla II., jakkoli často sklíčený, uhájil se na trůnu.

Soběslav zdá se že požíval s Adlétou Uherskou vždy nezkaleného štěstí v domácnosti. Láska jeho manželská nabyla také politické důležitosti, řídivši ho i v poměrech k cizině; a není pochyby, že i Adléta milovala jej celým srdcem, ana po jeho smrti hořem pro něho se utrápila.[17] Přemyslovci, kteří do té doby mívali obyčej ženiti se především v Němcích, obrátili pozor svůj na čas, snad jejím návodem, více k východu: Vratislav Brněnský pojal roku 1132 z Rus manželku, která krásou nevídanou předčila prý všecky kněžny věku svého; Kunrat Znojemský dožádal se skrze Soběslava roku 1134 Marie, kněžny srbské, Bélovy švekruše, k manželství. Takéť Béla II., jako prve Lothar, chtěl se Soběslavovi státi kmotrem, i povolal novorozence jeho roku 1134 s biskupem Menhartem k sobě do Uher, kdežto dne 3. června stal se mu křestným otcem. O velikonoci roku 1137 oba panovníci sjeli se spolu v Olomouci. Později Adléta zajela také ku královskému bratru, aby přítomna byla u slavného pohřebu otce svého Almusa, jenž před desíti léty umřel byl ve vyhnanství a jehož kosti nyní teprv do Uher přivezeny byly. O letnicech měl Soběslav zase ve Kladsku slavný sjezd s Boleslavem Křivoustým a se syny jeho, aby staré přátelství opět obnoveno bylo; a i toto jednání vedlo konečně ku kmotrovství, an Boleslavův syn Vladislav brzy potom v Němčí ve Slezsku držel na rukou při křestu Václava, nejmladšího syna Soběslavova.

Pokojné poměry k říši německé trvaly bez porušení. Když roku 1132 Lothar nejprve do Říma se strojil, Soběslav dle umluvy vypravil s ním 300 jezdců pod knížetem Jaromírem, synem Bořivoje II. Ale i ke druhé jeho jízdě do Itálie roku 1136 poslal mu pomocný zástup oděnců, i chodil vůbec často ke dvoru císařovu, kdykoli blízek býval hranic českých. Zdali ostatně pravda jest, že Lothar roku 1135 daň polskou, od roku 1131 více neplacenou, pro Soběslava vynutil a přijal,[18] nedá se nyní rozhodnouti.

Totéž přátelství jako k Lotharovi choval Soběslav po jeho smrti († 3. prosince 1137) také k jeho nástupci Kunratovi III., prvnímu to Štaufovci na trůnu německém (od 13. března 1138). Již za prvního léta ozbrojil se jemu ku pomoci proti Sasům, kteří Kunrata za krále přijmouti nechtěli, a léta následujícího (1139) bylo hlavně jemu děkovati za prospěch války proti nim vedené. Ale již veliká ta ochotnost nebyla prosta ohledů sobeckých.

Když Soběslav cítil blížiti se konec dnů svých, počal mysliti na věci, které po něm přijíti měly. I neníť pochyby, že ohlédaje se v rodu Přemyslovců po svém nástupci, nemohl dáti valné útěchy srdci otcovskému; toho zajisté nemohl nepředvídati, že otázka o posloupnosti na trůnu rozhodnuta bude nikoli právem, ale jen mocí a přízní. Kdo po něm, dle zákonu seniorátního ještě vždy neodvolaného, měl nejlepší právo, není nám již ani známo; zdá se, že žádná strana již nekladla na to váhy. V takovém věcí stavu nelze téměř ani za zlé míti Soběslavovi, že láska otcovská podvedla srdce panovníkovo. Ačkoli nejstarší syn jeho Vladislav nebyl ještě tuším ani dvacetiletý, snažil se přece získati jemu nápad trůnu. Již dříve (1137) odjav knížeti Lipoltovi Olomucko, dal je byl tomuto synovi svému; nyní (1138) uprosil krále Kunrata III. na sněmu v Bamberku (22. máje), že mu knížecí prápor český propůjčen již napřed v léno, a svolav šlechtu českou vyšší i nižší na sněm do Sadské ke dni 29. června 1138, navedl oba tyto stavy dílem dary a sliby, dílem i nucením, že jej uznali za budoucího panovníka svého.[19] Nicméně stalo se, že titéž stavové, dříve ještě, nežli Soběslav ducha pustil, přikročili k novému, a jak pravili, svobodnému volení velikého knížete českého.

Po vymření rodu grojského na počátku roku 1136 země Niseni a Budišín, jež někdy král Vratislav dal byl Viprechtovi v léno, vrátily se k Čechám opět, kdežto jiné jeho dědictví od císaře Lothara propůjčeno jest markrabovi míšenskému Kunratovi z Vitína. Mimoto ale Soběslav roku 1139 vyplatil zase ode vdovy po Jindřichovi Grojském několiko hradů za 700 hřiven i připojil je k zemi své.

Na podzimku téhož roku konal panující kníže cesty po východních Čechách, kdežto nejedno místo znova byl ohraditi kázal. Tuším, že předvídal různice a zmatky polské, ježto nastati měly po smrti Boleslava Křivoustého († 28. října 1138) skrze jeho syny, a protož záhy pečoval o lepší ochranu polského pomezí české říše. Zejména dal tehdáž staviti Hostín hrad čili nynější Hostinné, přebývaje přitom nejvíce ve Dvoře u Chvojna (snad dnešním Dvoře Králové). Tu postižen jest nemocí smrtelnou dne 17. prosince 1139; pročež nesli ho do nově vystaveného hradu, kdežto s pobožnou důvěrou a oddaností  křesťanskou připravoval se ke smrti. Po mnohém trápení zesnul konečně na Hostinném dne 14. února 1140 v náručí milované manželky své Adléty, kteráž potom, hořem sklíčena, dne 15. září následovala za ním do věčnosti. Tělo jeho přivezeno jest na Vyšehrad, aby tam odpočívalo vedle otce Vratislava i matky Svatavy. Patero dítek pozůstalo po něm: synové Vladislav, Soběslav (II.), Oldřich a Václav (II.), i dcera Marie, vdaná v prvém loži za Lipolta, markrabi rakouského (1138), ve druhém za Heřmana, knížete korutanského.

Horlivý biskup olomucký Jindřich Zdík ve společnosti opata sázavského Silvestra i mnoha pánů českých již na počátku roku 1137 zabral se podruhé na pouť do Jeruzaléma. Poněvadž ale meškavše dlouho v Cařihradě, dostali se teprv po velikonoci ke svatému hrobu, umínil si biskup zůstati tam a dočkati nové velikonoci. Tu oznámiv se ponejprv s řeholou premonstrátskou, vstoupil sám do ní a přivedl ji do Čech léta následujícího. A nejen on, ale i pražský biskup Jan snažili se velice zvelebiti řeholu tuto v zemi naší, kdežto posud kromě benediktinské žádná jiná nebyla známa. Jan biskup obětoval první městiště i statky k vystavení na Strahově prvního premonstrátského kláštera českého; zemřel však dne 8. srpna 1139, dříve nežli stavení dokonáno bylo. Důstojný sázavský opat Silvester, jenž po jeho smrti volen byl na stolici biskupskou dle žádosti knížete Soběslava, po skonání tohoto zase odřekl se důstojenství biskupského netoliko ze skromnosti, ale i z pobožné ostýchavosti, aby do politických záležitostí zemských nemusil se vkládati; načež pražský probošt Ota dne 23. února 1140 na biskupství volen a v Mohuči téhož léta dne 28. máje vysvěcen byl. Ten také ukázal se býti horlivým podporovatelem nové řeholy, kteráž i do benediktinského kláštera Želiva, jejž Soběslav roku 1139 byl založil, nezadlouho potom (roku 1148) uvedena jest.
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Jeho volení. Jednota proti němu. Kníže Kunrat II. Znojemský. Bitva u Vysoké. Obležení Prahy. Kunrat III. v Čechách. Papežský legát Guido. Biskup Jindřich Zdík a knížata moravští. Křížová výprava do Palestiny. Noví klášterové v Čechách. Fridrich I. Barbarossa; povýšení Rakous. Vladislav stal se králem. Výprava proti Milánu. Biskup Daniel. Schisma. Výprava proti císaři Emanuelovi. Spory s císařem Fridrichem I. Král Vladislav odřekl se trůnu; jeho smrt.




Za posledních dnů Soběslava I. opakovaly se v národu českém tytéž události, které i před patnácti lety, když panování bratra jeho Vladislava I. ku konci se chýlilo, již se byly zběhly. Nyní jako tehdáž nástupce trůnu již byl jmenován, ode stavů přijat a nadto ještě i od krále německého stvrzen: a přece skutečné dosednutí naň synovi Soběslavovu nyní o nic nezdařilo se lépe nežli tehdáž olomuckému knížeti Otovi. Přední páni čeští, jakmile nabyli jistoty, že nemocný panovník nepozdraví se více, počali scházeti se ku poradě o nastávající proměně, nejprve podtají, potom i veřejně na Vyšehradě. Dlouhé zanedbání základního zákonu monarchie zavodilo Čechy do všech nebezpečí vlády nedědičné.

Soběslavův vyšší duch panovnický a odvaha rázná přišly byly nevhod hlavám národu: pročež touženo nyní po takovém pánu, od něhož by více nadíti a méně obávati se bylo. Ustanoveno tedy voliti sobě mocnáře dle vlastní chuti svobodně, ačkoli voliči spokojili se rádi nehledati jeho kromě rodu Přemyslovců. Načerat slul onen muž, jenž vynikav jměním, duchem i zkušeností mezi krajany svými, provozoval tehdáž přední moc v národu; k němu co voliteli obracel se zřetel všech ostatních sněmovníků;[1] po něm požíval nejvíce vplyvu a vážnosti biskup olomucký Jindřich Zdík. Volený tehdáž ku pražskému biskupství opat Silvestr, jenž Soběslavovi věren zůstati žádal, vida, co se připravovalo, ustoupil a poděkoval se raději, jakož jsme již podotkli. Nato svoleno téměř jednohlasně k nejstaršímu synovi někdy Vladislava I., jenž dne 17. února 1140 s velikou slavností nastolen byl co Vladislav II. na starosvatém stolci knížecím v Praze. Aby pak odvrátili od něho všeliké nebezpečí ze strany Soběslaviců, oženili ho s Kedrutou, sestrou markrabě Lipolta Rakouského a polousestří krále Kunrata III. Štaufovce; načež Kunrat s toutéž ochotností jal se tvrditi volení nové, jakož byl potvrdil přededešlého. Olomucký kníže Vladislav Soběslavic, k jehož ujmě nové volení se stalo, musil za vděk míti jakési opatření v Čechách, aby nad ním lépe dohlédati se dalo; a na jeho místo povolán z Rus Ota III., syn někdy Oty Černého. Stejnou dobou připuzeni jsou všickni knížata Přemyslovci, aby Vladislava II. uznali za velikého knížete a pokořili se jemu.

Nelze již uhodnouti, co nejvíce napomohlo k tomuto povýšení nového panovníka, památka-li otce dobrotivého, či vlastní jeho slibové, anebo biskupa olomuckého předvídavý důmysl a přízeň; o tom však není pochyby, ano vysvítá z dějin následujících, že tím volením hledělo se ku prospěchu ne tak země celé, jako raději volitelů samých, a protož že nový mocnář zavázán také jakousi kapitulací. Načerat a jiní pánové nepochybovali, že Vladislav II. hověti bude žádostem jejich ve všem a že nechá je provozovati vládu v zemi dle vlastní jejich vůle; znaliť jej potud co pána veselého, stravného a bezstarostného, i nadáli se, že nebude moci bez nich obejíti se. V této však sobecké naději viděli se brzy zklamány, k velikému pro národ štěstí. Jakmile zajisté Vladislav II. upevněna se cítil na trůnu, hned jal se jeviti tolik samostatnosti ducha i rázné síly, že i nejbližšího předka svého ještě převyšovati se zdál.[2] Nechaltě sice pánům ouřady jejich, ale v jeho radě převládala vlastní jeho vůle; a jak mocně uměl doraziti, kde potřebí, ukázalo se brzy, když (v měsíci březnu 1141) dal schytati a pověšeti množství loupežníků po celých Čechách;[3] přední mezi nimi, pro důkladnější výstrahu, viseli dlouhý čas na dnešním Žižkově. A věru, kdyby vláda nyní dostala se byla do rukou méně schopných a kdyby Vladislav II. byl nepodržel žezla celých 33 let, jednota i důklad říše české ještě tuším v běhu 12. století, kdežto zvláštního lůna jejího tolik rodilo se pořád živlů rozvratných, byly by se rozpadly tuším navěky.

Když Načerat a přátelé jeho viděli, že nemají při vládě zemské co říditi, počali se nepokojiti, a scházevše i radivše se často podtají, jali se naříkati hlasitě, že nedobře volili, an Vladislav prý ke vládě neschopným se býti ukazoval.[4] Aby mohli tím jistěji svrhnouti ho zase z trůnu, zabírali se jeden po druhém ku knížatům moravským a spojili se tam u velikou jednotu, ku kteréž přistoupili také Vratislav Brněnský, Kunrat II. Znojemský, Ota III. Olomucký, Bořivojovi synové Spytihněv a Lipolt, a Vladislav, syn Soběslava I., poslední, jenž nedlouho před smrtí krále Bély II. († 13. února 1141) do Uher se utekl, již se byl odtud vrátil zase. Nadarmo připomínal Vladislav II. jednotníkům povinnosti a přísahy jejich a svá dobrodiní; ani olomucký Ota III., jejž byl z vyhnanstva sám nazpět povolal, nechtěl slyšeti řečí jeho. Knížata volivše sobě znojemského Kunrata II. za velikého knížete, se znamenitou mocí brannou dali se v pochod do Čech, aby jej tam posadili na trůn.

Poněvadž přední páni čeští byli v jednotě a jen málo čelnějších zůstali Vladislavovi věrni, bylo nebezpečí jeho patrné a veliké. Mezi věrnými jmenují se zvláště kmet Velislav, Vladislavův přítel od mládi, olomucký biskup Jindřich Zdík a kmetové Časta, Smil se syny svými i Ben; také oba bratří velikého knížete, Jindřich a Děpolt, byli radni a pomocní horlivě i věrně. Vladislav sebrav vojska, co nejvíce mohl, postavil se s ním na hoře Vysoké[5] proti vojsku moravskému, ježto u mnohem větší síle do Čech již bez odporu bylo vtrhlo.

Dne 24. dubna 1142 přitáhli Moravané a Načerat pod Vysokou a den tento stráven ještě marným z obou stran vyjednáváním, ano co do hlavní věci, kdo by měl pánem býti v zemi, každé pokojné narovnání již se bylo stalo nemožným; teprv den zítřejší (25. dubna) měl o tom rozhodnouti krvavě. Boj strhl se z obou stran velmi krutý a Vladislavovy růžové prápory již počaly vítězně klestiti sobě cestu skrze zástupy nepřátelské: ale v okamžení rozhodném někteří zrádcové v jeho vojště, davše sobě umluvené znamení, vzkřikli „spas se, kdo můžeš“, a buďto hanebně na outěk se dali, aneb veřejně k nepřátelům se připojili.[6] Následkem toho Vladislav se svými obklíčen jest nezadlouho ze všech stran od nepřátel. Ale v největší potřebě objevila se také nejušlechtilejší věrnost i odvaha; zástup očistou nenadálou ztenčený, setrvav hrdinně v boji, vymohl sobě, ač již ne vítězství, alespoň čestného couvání. Dva nejudatnější vůdcové čeští, Smil a Ben, padli na bojišti za oběť oddanosti své; Velislav, Časta i jiní měli těžké rány. Avšak i první původce války, Načerat, padl byl se mnohými svými a Kunrat po bitvě necítil se silna dosti, aby mohl důrazně stíhati Čechy a založiti jim cestu ku Praze.

Vladislav smělý a opatrný uměl poraditi sobě i v neštěstí. Zavřev rychle Prahu, dal opraviti zdi její a opatřil město jak zásobou potravy, tak i udatnou posádkou; manželku svou nechal u měšťanů a vrchní velení nad hájiteli města i stolce knížecího svěřil bratrovi Děpoltovi.[7] Druhý bratr Jindřich poslán jest, aby přivedl z krajin nové vojsko, zvláště z Budišínska. On sám, a s ním Velislav i biskup Zdík, pospíšili sobě ku králi Kunratovi do Würzburka, chtějíce namluviti jeho, aby vojensky přispěl do Čech ku pomoci.

Jednotníci moravští a čeští přitáhše před Prahu, obklíčili ji ze všech stran. Dobývání města dálo se velením znojemského knížete mocně a důkladně: válečné stroje všelikého způsobu, veliké praky a bořicí hady sužovaly je dnem i nocí.[8] Takové však škody udatný Děpolt hojně oplácel tím, že častými krutými výpady nemálo nepřátel zporážel a zmařil všecka jejich úsilí; jen předměstí lehla popelem a okolní vsi popleněny jsou.

Král Kunrat, staraje se o sestru svou Kedrutu a získán jsa také slibem znamenité odplaty, vypravil se s vojskem na rychlost sebraným do Čech, a Vladislav táhna napřed, vedl ho po sobě. O tom dověděvše se záhy dobyvatelé Prahy, umínili zdvojnásobiti úsilí své. Metány ohně do města, na kláštery, chrámy a domy. Střela ohnivá zapálivši kostel sv. Víta, obrátila jej v popel se všemi jeho poklady. Také panenský klášter u sv. Jiří stráven jest zážehem a panny utekly se k sv. Janu pod Petřínem; hrůza, péče i smutek panovaly v městě, a přece o vzdání se ani se nemluvilo. Naposledy umínil znojemský Kunrat táhnouti Němcům vstříc: ale vyzvědači jeho, spatřivše ležení nepřátelské na polích za Plzní, podávali o počtu a brani jeho zprávy nepokojující; od pozlacených přílbic, štítů a brnění blýskaly prý ve slunci hory a lesy. Tu opustila jej odvaha k dalšímu boji; bez meškání dal se na zpáteční cestu do Moravy a celá konfederace rozptýlila se. O letnicech (7. června) již král německý na Vyšehradě od Vladislava i Kedruty slavně přivítán jest — vítěz neviděvší ani nepřítele. Za několik dní obdržev umluvenou náhradu, vrátil se pokojně do Němec zase.

Biskup olomucký Jindřich Zdík již drahně let nebyl v dobré vůli s moravskými knížaty. Když tito povstali proti velikému knížeti, on zůstav mu věren, sprovázel ho sám i do bitvy u Vysoké, i ku králi Kunratovi do Němec a směle byl mu ve všem raden i pomocen. To vedlo k záští zjevnému. Knížata vyhlásivše biskupa za nepřítele vlasti, zmocnili se hned všech jeho statků a příjmů: on pak vynesl na ně co věrolomce a skrze ně na celou zemi klatbu se zastavením služeb božích, kteráž od papeže Innocencia II. stvrzena i přitužena byla. Osud jeho určen byl napotom válečným štěstím Vladislavovým; a poněvadž tento v běhu léta 1142 již nemohl vypraviti se do Moravy, musel Zdík zůstávati v Čechách i v Bavořích. Mezitím v Praze na pobořeninách povstávaly stavby krásnější a pevnější a kostel u sv. Víta opatřen krovem kamenným proti nehodám ohně.

Léta následujícího sebral Vladislav II. pole, aby šel potrestat vzpoury Kunratovy i jiných knížat moravských. Nejprve vtrhl do Znojemska, ohněm a mečem pleně tu zemi; potom obrátil se proti Vratislavovu Brnu a dal je loupežným bojovníkům svým v kořist, kteřížto vše, čeho s sebou odnésti nemohli, ohněm ničili. Odpor knížat neuchránil krajin, aniž oblomiti mohl rozhněvaného vítěze. I vida Vladislav, jak Čechové ve výpravě takové sobě libovali, umínil touže ranou navštíviti také zemi Oty nevděčného. Takž tedy celá Morava popleněna jest a uvedena Vladislavovi samému v poslušenství. Bojovníci vrátivše se s bohatou kořistí domů, nadto poděleni jsou od vévody hojnými statky, kteříkoli věrností a udatenstvím se vyznamenali. Té doby také věrný jeho Velislav povýšen na jeden z nejčelnějších ouřadů zemských, učiněn byv kastelánem vyšehradským.[9]

Také církevní poměry v Čechách i v Moravě octly se byly skrze odboj u velikém nepořádku. K napravení jejich a spolu k vymezení všech ještě zbývajících zlých obyčejů vyslal Innocencius II. kardinála Guido s plnou mocí do Čech. Nebylotě arci snadno smířiti rozjitřené strany, krotiti odbojné a do bujných a pomstychtivých vštípiti křesťanskou pokoru a lásku: avšak nad naději a nad víru mnoho zdařilo se opatrnosti a stálosti jeho neunavené skrze půl třetího léta (1143 až 1145). Nejprve zabral se do Moravy, poněvadž země ta vždy ještě klatbou stížena byla. Stáloť ho mnoho péče a práce, až konečně sklonil knížata i národ, že se zavázali přísahou k ouplnému dostiučinění biskupovi svému. Potom přes Pasov, kdežto Jindřich Zdík přebýval, šel s ním a s jeho družinou do Prahy, podávaje se i s biskupy za prostředníka mezi knížaty. Vladislav nezdráhal se příliš odpustiti zpronevěřilým strýcům, když by se mu poddali a podrobili se způsobu pokory, tehdáž obyčejnému. Přistoupili tedy před jeho trůn ve slavném shromáždění, kloníce se hluboce pod meči tasenými nad šíjemi jejich.[10] I pamětliv jsa, že otcové jejich byli také otcové jeho, smířil se s nimi Vladislav cele, přisahal nikomu zlým nevzpomínati toho, co se stalo, a vrátil Kunratovi, Otovi i Vratislavovi někdejší jejich ouděly v Moravě zase.

Podporován byv Vladislavem a manželkou jeho rázně i horlivě, kardinál Guido provedl také důležité proměny a opravy v duchovenstvu obou zemí. Všickni kněží ženatí aneb na kněžství nedosvěcení odloučeni jsou navždy od svých manželek aneb zbaveni důstojenství; s losem takovýmto potkali se i probošt pražský Jurata, někdy kancléř Soběslava I., děkan kapitulní Petr, vyšehradský probošt Hauk, olomucký děkan Tomáš a jiní mnozí. Dále nařídil rozdělení a obmezení obou biskupství v jednotlivé farní obvody, i zapověděl konečně, pro uvarování všelikých neřádů, aby budoucně svěcení kněžské nedávalo se žádnému žákovi, leda pro určité obroky čili beneficie.[11] Nelze zapírati, že po odjezdu jeho tato přikázaní všelijak opět přestupována i řešena jsou: ale opravdovost a přísnost, kterýmiž je v skutek uvozoval, utkvěly hluboce v paměti lidské i nesly brzy ovoce zdárné.

V této době a tuším prostředkováním téhož legáta také stará pře o Podivín mezi biskupy pražským a olomuckým dovedena ku konci svému. Olomučtí až potud byli hojné stížnosti o to vedli nadarmo, ježto pražští z držení svého vyvésti se nedali, až konečně Vladislav, postoupiv těmto Želivska za náhradu, odevzdal Podivín biskupovi Zdíkovi a jeho nástupcům právem dědičným.[12]

Dávné své nenávisti proti tomuto biskupovi moravští knížata Vratislav a Kunrat ani po smíření odložiti nemohli; a k nim přidružil se v této věci, nevědomo z které příčiny, také Vladislavův udatný bratr Děpolt, jenž tuším vládl tehdáž krajinou jemnickou v zemi, moravské. Jen Ota Olomucký držel s biskupem svým věrně, i jal se sprovázeti jej osobně, když Zdík volán byv od papeže do Říma, na počátku roku 1145 nastoupil tam cestu. Na pomezí olomuckém i znojemském, kdežto noclehem byl ve dvoře jakémsi, přepadli jej a družinu jeho tři knížata onino jako loupežníci mocí brannou; nejisto, chtěli-li jej zavražditi, aneb jinak vychladiti se na něm. S nimi byli Jurata, Domaslav, Slavibor, Hauk, Kuna, Mikul, Hroznata, Rodmil, Bohdan a jiná sběř. Překvapen byv ubohý biskup, téměř před očima svých stíhatelů dal se na outěk temnem nočním, i ukryl se ve sněhu blízkého křoví; také kníže Ota spasil se outěkem. Mezitím obstoupen dvůr pochodněmi rozžatými a prohledány všecky jeho kouty, družina biskupova trýzněna, věci jemu náležité drancovány, a na úsvitě, když ho nelze bylo nalézti, v požeh dáno celé stavení. Sedlák jeden v noci uhodiv maně na biskupa zimou již napolo zkřehlého, dal mu své šaty, posadil jej na koně a vedl zápolími rychle do Litomyšle. Tam poležel Zdík těžkou nemocí drahně času, nežli Vladislav nehodou jeho rozželený mohl jej dáti zanésti do Prahy.[13]

Teprv na konci měsíce máje biskup Zdík ve průvodu kardinála Guido i pražského probošta Daniele došel v městě Viterbě dvoru nového papeže Eugenia III. Tento velice popuzen onou nešlechetností, o letnicech (3. června) sám v kostele u velikém shromáždění vynesl klatbu na tré knížat a na pomocníky jejich; naproti tomu pochváliv (dne 2. června) bulou zvláštní Vladislava II. i jeho manželky pobožnost, mírnost a horlivost při provozování opravy v duchovenstvu, potom (dne 5. června) poroučel jemu, aby klatbu od papeže nad nešlechetníky vyřčenou netoliko v zemích svých ohlásiti dal, ale jí také propůjčil rukou světskou potřebného důrazu a moci.[14]

Veliký kníže nemohl bez srdečné lítosti patřiti, že mezi viníky klatbou stíženými byl také milovaný jeho bratr Děpolt; i dal sobě velice záležeti, aby strany opět smířiti mohl. Děpolta navedl na to, že vydav se roku 1146 na pouť do Říma, dosáhl tam rozřešení pokáním a dostiučiněním. Brněnský kníže Vratislav, byv raněn mrtvicí, uznal v tom trest od boha za hřích svůj, i podával se k jakékoli náhradě. K jeho prosbám biskup Zdík sám přišed k posteli nemocného, přimlouval se zaň u Eugenia III., takže i on klatby zproštěn jest (dne 25. máje 1146). Na místo nenávisti zastaralé vstoupila přízeň, od té doby neporušená. Jen Kunrat Znojemský nechtěl kořiti se, a našli se tři kněží v zemi jeho, Bolemil, Bohumil i Strych, kteříž odvážili se navzdor klatbě papežské vykonávali služby boží jako jindy. Proto Morava od velikého knížete opět válkou navštívena, hrad znojemský dobyt a zbořen a Kunrat vypuzen do vyhnanství. Toto neštěstí okrotilo konečně hrdou jeho mysl; zkroušeně jav se prositi za odpuštění a požívaje přímluvy německého krále Kunrata, našel opět milost jak u Vladislava II., tak i u knížat církevních a uveden zase v držení předešlé krajiny své, ač nyní téměř prý jen pouště.[15]

Od té doby, co na východu první velikou kruciátou pod Gotfridem z Bulionu (roku 1099) Jeruzalém dobyt a zvláštní křesťanské království v něm založeno bylo, upírán jest ze západu z celého křesťanstva pozor bez přestání ke Svaté zemi, a i z Čech i z Moravy putovali tam hojní zástupové téměř každoročně. Království ono udrželo se bylo až posavad jak vlastní silou svou, tak i pomocí poutníků křesťanských a udatností řehol rytířských, ježto k ochraně chrámu a hrobu svatého i k opatrování nemocných tam nově zřizovány jsou. Když ale dne 13. prosince 1144 veliké a pevné město Edessa, přední Jeruzaléma záštita, od moslemů vedením mohutného knížete mosulského, jménem Zenki, outokem vzata a pověst o tom spolu s voláním papeže Eugenia III. o pomoc rozléhala se po Evropě, stalo se veliké pohnutí duchů mezi křesťany, větší ještě nežli před léty padesáti. Nadšená slova svatého Bernarda, opata klaravalského, dojala na statisíce Francouzů i Němců, že vzali na sebe znamení kříže; v čele jejich stáli králové Ludvík VII. a Kunrat III. sami a knížata i páni vetší neb menší bez počtu. Také v Čechách čteno slavné provolání jeho ku křesťanům po kostelích před mocnářem a národem; a kde nestačilo slovo psané, dorazila ctěného Zdíka mluva ohnivá.[16] Vladislav II. cítil se puzena v srdci svém, aby ke cti boží a pro hříchů odpuštění sám také ozdobil se znamením kříže; a příkladu jeho následovali bratr jeho Jindřich a Spytihněv, Bořivojic knížata, i veliký počet jak pánů českých, tak i obecného lidu. Na počátku měsíce června 1147 připojivše se ku Kunratovi III. v Rakousích, oučastnili se napotom všech pohod i nehod vojska německého. Správu zemských věcí v nepřítomnosti panovníkově vzal na se jeho nejmladší bratr Děpolt.

Také jiní knížata moravští, zejména bratří Ota III. a Svatopluk Olomučtí a Vratislav Brněnský, vzali této doby znamení kříže na sebe spolu s biskupem Jindřichem Zdíkem: ale táhli s ním k severu, ve společnosti Němců, zejména arcibiskupů magdeburského a brémského, knížete Jindřicha Lva Saského, markrabě Albrechta Medvěda Braniborského, Kunrata Mišenského a jiných, proti Slovanům na pomoří baltickém, Bodrcům, Luticům a Pomořanům, kteří setrvávali z většího dílu ještě v pohanství. Jakož již od věků stalo se bylo pokusů o to bez čísla, tak i tenkráte usilováno vštípiti křesťanství do lůna těchto národů mocí meče: ale výprava ta zmařena jest opět, netoliko udatností nepřátel, nýbrž i sobectvím a nesvorností křesťanských vojevod samých.[17]

Známo jest, že druhá veliká výprava křižácká na východu potkala se s koncem ještě strastnějším. Z velikého vojska německého sotva desátý muž došel Palestiny: devět ostatních zahynulo na cestě nehodami živlů všelikých, hladem, zradou i mečem nepřátelským. Obecná pohroma neminula také zástupů českých. Knížecí maršálek Jurik padl v bitvě i s jinými drahně Čechy; kancléř Bartoloměj octnul se u Turků v zajetí, po čemž nebylo nic o něm více slyšeti. Vladislav II. vrátil se na cestě v Asii, ani Jeruzaléma nedošed, a poručiv zástupy své ochraně krále franského, bral se do Konstantinopole. Nevíme, jakou tam smlouvu a k jaké potřebě uzavřel s císařem Emanuelem; ale Řekové od té doby považovali jej za čestného mana císaře jejich.[18] Odtud vrátil se mořem Černým přes Kyjev a Krakov do Čech. Ve Krakově ale dav zatknouti strýce svého Spytihněva, odevzdal jej tamějšímu knížeti Vladislavovi pod přísnou dohlídku.

Mezitím kníže Děpolt, co vladař důkladně a opatrně sobě počínaje, hájil pokoje a pořádku v zemi, trestal loupežníky a násilníky mnohé i zmařil všecky pokusy vzbouřit národ a změniti vládu jeho. Soběslava I. syn a jmenovec zakochal se nadějí, že v nepřítomnosti Vladislavově bude moci skrze některé své věrné nakloniti sobě národ a povýšiti se na trůn otcovský; proto i osobně přišel do Čech ze zemí německých, kdežto byl živ u vyhnanství. Mnozí také dali se skutečně svésti lichotivými slovy a sliby jeho. Ale Děpolt pilné měv naň oko, zmocnil se při první příležitosti osoby jeho vlastní ve dvoře jakémsi za Zdicemi a zavřel jej až do bratrova návratu ve větší a pevnější jedné věži hradu pražského. Když ale Vladislav vrátil se, dal jej zavézti na vysoký hrad Přimdu a ostříhati tam pilně.

Po smrti pražského biskupa Oty († 10. července 1148) volen jest na jeho místo dne 29. července a dne 31. prosince 1148 v Mohuči na biskupství posvěcen dosavadní probošt pražský Daniel, syn kanovníka Majnuše, studovavší na universitě pařížské, muž výtečný, kterýž za svého bezmála dvacetiletého biskupování mocněji nežli kterýkoli předek jeho působil ve velikých záležitostech církve a států věku svého, a proto získal sobě pověst v Evropě celé. Souvěký jemu a slávou rovný biskup olomucký Zdík lišil se tím od něho, že sloužil více církvi, kdežto Daniel více vynikal ve věcech světských a státních. Zdík oblíbiv sobě tuším sv. Vojtěcha ve všem za vzor, zůstal vždy věrným ctitelem a pomocníkem Říma, chodil také kázat evangelium pohanům a zvláště Prusům, mučennictví takořka hledaje, a umřel přece, po dlouhé nemoci, pokojně v biskupství svém (25. června 1150); Daniel ale nastoupiv dráhu neobyčejnou, dospěl za knížete svaté římské říše a za předního jednatele i prostředníka mezi císařem i papežem, mezi panovníky a národy, stal se nezadlouho protivníkem i nebezpečným nepřítelem Římu a skonal na místě neznámém v zemích dalekých.

Roku 1151 dne 4. srpna umřela také 32letá choť Vladislavova Kedruta, polousestří krále Kunrata III., sestra Jindřicha Jasomirgotta Rakouského a matka tří synů, Bedřicha, Svatopluka i Vojtěcha, i jedné dcery Anežky. O dvě léta později pojal sobě Vladislav II. dceru Ludvíka III., lantkrabě durynského, Juditu čili Jitku, paní znamenité krásy, ducha neobyčejného a téměř mužného, mysli smělé a podnikavé, milovnici nauk a literatury, zběhlou i v řeči latinské i ve věcech politických.

Neznáme v dějinách českých doby plodnější na zakládání nových sídel mnišských nad první polovici panování Vladislava II., aniž který panovník český, nevyjímaje ani Karla IV., prokázal se štědřejším a velikolepějším v nadání jejich. Za Vladislava totiž, a nejvíce od něho aneb od manželek jeho, počalo se devatero nejbohatších a nejslovútnějších staročeských klášterů, a sice šestero pro mužské, tré pro panny. První onino dělily se již ve čtvery řeholy: benediktinské Podlažice od roku 1159, premonstrátský Strahov (dokonaný teprv 1143), cistercienské Sedlec 1143, Plasy 1146 a Nepomuk 1153, johanitské čili maltézské převorství v Praze 1156. Mimoto postoupili premonstrákům sídel svých benediktini litomyšlští roku 1145 a želivští roku 1148. Mezi kláštery panenskými následovaly Doksany od roku 1143 a Louňovice od roku 1149 řeholy premostrátské, Teplice pak (asi od roku 1156) pravidel sv. Benedikta. Také i v poslední čtvrti 12. století ještě neuhasla tato neobyčejná horlivost o zakládání a velebení nových ústavů duchovních: aniž jí kdo tupiti bude, komuž duchovní prospěch člověčenstva vůbec na srdci leží. Ústavové tito zajisté sloužili stredověkosti za semeniště netoliko náboženství, ale i nauky a umy, osvěty a průmyslu; ba i hospodářství samo, i řemesla všeliká jimi se více a více vzdělávaly. Tatáž ušlechtilá snaha lidská, která za našeho věku libuje sobě v zakládání a podporování spolků i akademií učených, uměleckých atd., vedla také v život středověké ony ústavy, jenže oučely těchto bývaly ještě vyšší a rozsáhlejší, prostředky ještě oučinnější, a tudíž veškero postavení a působení jejich ještě blahodárnější.

Za panování Vladislava II. svět politický v Německu dělil se mezi Viblingy a Velfy. Viblingové v osobě Kunrata II. dosedli byli na trůn: ale ve mladém Jindřichu Lvu vzrůstal jim odpůrce, jehožto mysli odvážné i dědictví od moře k moři rozlehlého císařové sami nemohli neobávati se. Otci jeho Jindřichovi Pyšnému, aby moc Velfů dušena byla, vzal by Kunrat III. roku 1139 vévodství bavorské a dal je markrabím rakouským z rodu babenberského, čímž tito s dvorem českým všelijak spříbuznění a spříznění markrabové zbohatli a zmocněli znamenitě. Došed mužského věku Jindřich Lev, často ale vždy nadarmo upomínal krále, aby mu vrátil otcovské jeho dědictví. Když ale po Kunratově smrti synovec téhož Fridrich I. Barbarossa (Ryšavý) korunován v Cáchách na Království německé dne 9. března 1152, poměry ty proměnily se. Král tento, syn otce Viblinga i matky Velfovny, ujav se panování vůlí ráznou, upokojil na některý čas spory obou stran. Byv osobně láskou zvláštní nakloněn Jindřichovi Lvovi, v tajné s ním umluvě slíbil dopomoci jemu zase panství v Bavořích.

Když tento oumysl nového krále vešel v obecnou známost, Vladislav II. neostýchal se straniti svakovi svému Jindřichovi Rakouskému a postaviti se proti králi. Nešelť sám k roku knížecímu na den 18. máje do Merseburka rozepsanému, ale poslal tam zběhlého ve věcech státních biskupa Daniele. Ani Jindřichovi Jasomirgottu nezdálo se dbáti častých pohánění před soud knížat, kteří k odsouzení jeho již napřed se byli umluvili. Až k veřejné válce nechtěl Fridrich té věci hnáti, protože oba knížata byli jeho příbuzenci, jeden co strýc, druhý co synovec, sám pak žádal především vypraviti se mocně do Říma. Nicméně ačkoli neválčeno upřímo, naskytovalo se vždy ústrků a třenic dosti, kterýmiž podněcována nepřízeň a plozena záští všeliká. Potržkou z takových poměrů povstalou zdá se že i Budišínsko Vladislavovi odjato a Kunratovi Míšenskému propůjčeno bylo. Proti tomu odepřel zase Vladislav králi pomoci obyčejné 300 oděnců českých k výpravě jeho římské (1154).

Okolnosti takové zdály se synům Soběslava I. býti příhodné, aby pokusili se opět o trůn český. Kníže Oldřich již na roku merseburském (1152) představiv se králi, sliboval mu sumy veliké, jestliže Vladislava svrhna, dosadí jej na stolici jeho: ale ještě tenkrát podařilo se biskupovi Danieli přemluviti Oldřicha, že pustiv od předsevzetí svého, spokojil se Hradeckem, kteréhož mu Vladislav v Čechách postoupil. Avšak o rok později (1153) netoliko sám Oldřich volil raději utéci z vlastí nežli panovati ve Hradečtě, ale i starší jeho bratr Soběslav, jenž od přátel svých již roku 1150 z vězení na Přimdě mocí vybaven byl, i Bořivojův syn Spytihněv, „ozdoba knížat věku svého“,[19] přivinuvše se k Barbarossovi, hledali jeho přízně horlivými službami. On pak užívaje jich co děsidel proti Vladislavovi, rád je vídal na dvoře svém, i kázal čestně nakládati s nimi.

Není nepodobné, že tyto knížat českých tůčky vzbudily ve Vladislavovi II. touhu smířiti se konečně s Fridrichem, když tento v měsíci září 1155 vracel se z Itálie co císař. Spojil-li se zajisté císař se Soběslavici, říše česká octnula se v opravdovém nebezpečí, jelikož i knížata měli tam své stoupence, i jiných lidí nespokojených nebyl nedostatek. A z té příčiny také Jindřich Jasomirgott musel stávati se ochotnějším k umluvě. V měsíci říjnu zabral se Fridrich sám do Bavor až na hranice české, kamž mimo jiná knížata i Vladislav Český šel mu v oustřety. Věci sporné podány tu na několik opravců, mezi nimiž byli také od císaře slavně známý dějepisec německý Ota, biskup frisinský, ode knížat pak pražský biskup Daniel. Ale hned první jejich smlouvání vydařilo se tak nešťastně, že i bez rozžehnání se rozešli. O několik dní později císař zjevně přiřknul vévodství bavorské Jindřichovi Lvovi.

Konečně roku následujícího (1156) nastoupena ohledem na Bavory a Rakousy cesta prostřední, na kteréžto všecky strany upokojily se. Nevědomo, kdo první k ní vedl, císař-li sám, či palatin Ota z Wittelsbachu, aneb, což nejvíce se podobá, náš kníže Vladislav II.[20] Markrabství rakouské, obmezené posavad na pouhé Podenží, na sněmu říšském v Řezně (17. září 1156) rozšířeno jest připojením k němu Nadenží a povýšeno na samostatné i dědičné vévodství v Němcích. Zlatá bula od císaře na to vydaná jmenuje Vladislava jasného vévodu českého, jenž výnos takový učinil s uchválením prý všech knížat říšských.[21] Od této doby teprv jeví se vévodství rakouské co zvláštní v říši německé mocnost, jejížto důležitost a síla napotom každým stoletím se vzmáhaly.

A ještě dříve, nežli pře o Bavorsko urovnána, stalo se dokonalé smíření mezi Vladislavem II. i císařem. Fridrich byl k slavení své svatby s Blaženou Burgundskou uložil a svolal do Würzburka ke svátkům letničným (3. června sl.) sjezd nadobyčej slavný, k němužto pozval i našeho knížete. Ale Vladislav, prve nežli tam jel, poslal biskupa Daniele a kancléře svého Gervasia, probošta vyšehradského, s plnou mocí, aby učinili přátelskou s ním úmluvu. Císař měv již tehdáž v oumyslu druhou výpravu do Itálie ku pokoření města Milána, uvolil se povýšiti knížete českého na důstojenství královské a navrátiti jemu Budišínsko, jestliže půjde osobně pomáhat proti Milánčanům. Vladislav přišel později s bratrem Děpoltem a s družinou skvělou do Würzburka, i nebyl na rozpacích, má-li svoliti k výminkám tak prospěšným. Úmluva stvrzena tudíž přísahou, ale držána v takové tajnosti, že kromě Daniele a Gervasia nižádný Čech o ní se nedověděl.[22] Po císařově svatbě knížata naši vrátili se do Čech s veselím. S nimi přišed také Spytihněv, Bořivoje II. syn, obdržel od Vladislava zvláštní krajinu za ouděl. Soběslav ale a Oldřich zůstali ještě u císaře.

Výprava do Itálie utrpěla odklady skrze zmatky polské. Boleslav III. Křivoustý, poslední mohutný panovník starého Polska, umřev (1138), pozůstavil po sobě patero synů: Vladislava, Boleslava, Měčislava, Jindřicha i Kazimíra. Říše rozdělena mezi ně a nejstarší Vladislav II. ustanoven za velikého knížete; ten pak manželkou svou Anežkou Rakouskou stal se svakem netoliko českému Vladislavovi, ale i Jindřichovu Jasomirgottu. Křivdil však bratrům svým a svou ukrutností připudil Poláky ku povstání, takže mu roku 1146 veliké knížectví odjato a jen Krakovsko ponecháno; avšak i toto ztrativ novou bouří roku 1149, utekl se nejprve k našemu Vladislavovi, potom pak do Němec, kdežto v Altenburku živ byl několik let soukromí. Na velikém sjezdu smírčím ve Würzburku roku 1156 vzata tedy konečně, ku prosbě svaků, i jeho věc v uvažování, a poněvadž rozkazové císařovi u bratří jeho v Polště nedocházeli poslušenství, uzavřeno táhnouti tam válečně k usazení jeho. Vojsko německé i české spojilo se u Hlohova nad Odrou v měsíci srpnu 1157; v českém přítomni byli osobně veliký kníže s oběma bratřími svými a několiko knížat moravských. Čechové první dne 26. srpna přepravivše se přes řeku před očima nepřátel, vtrhli do Poznaňska i počali tam šířiti se. Poláci vidouce ohrady své nad Odrou ztracené, pustili naději obhájení svého a prostředkováním českého Vladislava prosili o pokoj. Veliký kníže Boleslav IV., příjmím Kadeřavý, podrobil se krušnému obřadu pokory před císařem, uznal vrchnost jeho nad sebou, postavil rukojmě žádané, ježto potom do Prahy přivedeni jsou,[23] sliboval i přísahami tvrdil, čehokoli nepřátelé žádali, jen aby se jich zbavil, a později uměl přece vyhnouti se všem nejpodstatnějším kusům úmluvy. Bratr jeho Vladislav umřel dříve, nežli na trůn opět dosazen býti mohl.

Nepouštěje Milánčanů z mysli a hledaje pomoci proti nim po celém světě, císař Fridrich vypravil biskupa Daniele do Uher, aby také od krále Gejzy II. dosáhl válečného přispění. Daniel byl na počátku tohoto léta zjednal zasnoubení Bedřicha, nejstaršího Vladislavova syna, s Eliškou, dcerou Gejzovou, a diplomatická jeho způsobilost již byla počala bráti se na slovo. Na počátku měsíce října přinesl císaři do Würzburka příznivou odpověď z Uher a přivedl spolu netoliko polské rukojmě z Prahy, ale také, ku potvrzení a svěcení, nově voleného biskupa olomuckého Jana IV. (1157—1172) po smrti Jana III. (1151—1157).

Sněm říšský, na kterémž mělo vyjednáno býti vše, čehokoli k výpravě proti Milánu bylo potřebí, uložen byl do Řezna ke dni 6. ledna 1158. Knížata tam byli zejména Jindřich Jasomirgott, Fridrich, vévoda švábský, Ludvík, lantkrabě durynský, markrabata Albrecht Medvěd Braniborský a Ota Bohatý Míšenský, palatinové čili falckrabové Ota (z Wittelsbachu) a Fridrich, dále arcibiskupové salcburský a magdeburský, biskupové bamberský, pasovský, frisinský[24] a jiných více. Také Vladislav šel tam se svými, aby z rukou císařových přijal odměnu za službu již před půldruhým létem umluvenou, korunu totiž královskou. Propůjčena mu dne 11. ledna slavně v přítomnosti všech knížat, a on tu poprve pozdraven za krále českého.[25] Listina od císaře na to dne 18. ledna vydaná nesla, že slavná ta pocta dostala se jemu i všem jeho budoucím navěky za věrné a důležité služby, kteréž on a celý národ český říši činili; spolu potvrzovala novému králi a jeho nástupcům roční daň, kterouž panovníci čeští již po celé století od Polska vybírali.[26] Bylo-li s tímto povýšením spojeno také korunování v kostele buďto řezenském neb později pražském, nepřipomíná se.

Není pochyby, že taková čest i sláva působila nemalé potěšení novému králi, královně, dvoru jejich, již nyní královskému, a také obecnému lidu v Čechách; také bojovní mladíci zemanští s radostí vítali úmluvu, která slibovala vésti je na daleká i slavná bojiště italská: ale přední pánové zemští, kmetové a župané sami, nebyli s tím nikoli spokojeni. Jim se nelíbilo, že Vladislav tak mnoho se míchal do záležitostí zahraničných, kteréžto požadovaly vždy nové od země oběti; čestný titul, od cizího panovníka službou nabytý a k nové služebnosti zavazující, nepovažován od nich za zisk. Když tedy Vladislav na prvním sněmu zemském v Praze jal se mluviti o výpravě proti Milánu, někteří z předních pánů českých velmi těžce to nesli, že věc tak důležitá uzavřena jest bez jejich vědomí a že Čechy k válce zahraničné zavázány jsou. Někteří tak velice prý se rozhorlili, že pokládali za hodného smrti, kdokoli králi k tomu radil. To směřovalo proti biskupu Danielovi, proti němuž nyní hledáno rozbouřiti sněm celý. Aby ho uhájil, řekl král, že nedav se vésti radou ničí, z vlastní vůle a z vlastního puzení přislíbil císaři pomoc za prokázanou sobě čest; že nikoho nenutí k válčení; kdo půjde s ním, tomu že chce oplatiti službu žoldem a poctou náležitou; komu se to nelíbí, ať prý zůstana doma hoví sobě mezi ženami, jak tomu pokoj a pohodlí jeho chtíti budou. Toto volání se k bojovnému duchu národnímu zdařilo se lépe nežli všeliké důvody politické; brzy nemluvilo se než o válce a Milánu. Dobrodruhové mladí dávali příklad nadšenosti k boji; celá Praha rozléhala se písněmi o nové výpravě, o pokoření hrdého Milána; všude zbraně sbírány, čistěny a opravovány; sám rolník opouštěje pluh a rádlo, počal se cvičiti štítem a oštípem. Ku Praze hrnuli se, kdokoli bojů těch účastniti se chtěli; tam bylo sbírati se řadám jejich. „Mnohé líce ženské,“ dí souvěký spisovatel,[27] „polilo se slzami, když nastala choti doba loučení; nejedna mladice, chválivši ještě nedávno chrabrost milencovu, nevěděla nyní jak sobě počíti; nejedna manželka volala chotě nazpět, aby s pláčem ještě políbila jej a dítky spolu plačící ještě jednou jemu líbati dala.“

Města v Itálii hořejší, a zvláště v Lombardii, nabyla důležitosti politické mnohem dříve nežli v ostatní Evropě. Zprvapočátku byla poddána říši římské čili německé, v jejímžto jménu knížata duchovní provozovali vrchní moc nad nimi. Pomalu ale měšťané počali potahovati k sobě práva vrchnosti jedno po druhém a obmezovati moc a působení biskupské čím dále tím více; šlechta okolní, poddaná upřímo císaři samému, ba i markrabové někteří, museli hledati spásy připojováním se k městům, nabýváním v nich práv měšťanských a podnikáním zákonů jejich. Mezi všemi městy lombardskými vynikal však mocí a bohatstvím hrdý Milán, jejž staří Čechové také Medulanem nazývávali; zřídiv se v republiku válečnou, podrobil sobě nejedno sousední město, jako Lodi a Como, a spolčil se s jinými, jakové byly Placencie, Brescia, Crema i Verona. Poněvadž Fridrich I. jeda poprvé do Říma byl se ani nepokusil o pevné hradby jejich, Milánčané zhrděli tím ještě více, a nepodařilo-li se pokořiti pýchy jejich, bylo veta po císařově moci a vážnosti v Itálii vůbec.

Avšak nechceme a nebudeme líčiti celé války této, v dějinách, písních a pověstech proslulé; spokojíme se jediné vytčením oučastenství, které v ní měli bojovní zástupové čeští, jichžto síla počítala se asi na 10 000 mužů. Však oučastenství to, dle všech zpráv nás došlých, bylo netoliko slavné, ale často i rozhodné. Byloť to prvníkrát, co se naskytala Čechovi příležitost u veliké míře dokázati před očima celé takořka Evropy svou již tehdáž na slovo vzatou bojovnost, též umělé vedení zbraně, jarou podnikavost a neohroženost i plýtvání životem, ježto jej vyznamenávaly.

Již na počátku měsíce června dal se král Vladislav z Prahy v pochod přes Řezno a hory tyrolské k nábřeží řeky Eče. Strádaje velice nedostatkem potravy, předeslal posly do Bresanonu a Tridentu, aby přivábili dovozu zaručením ouplné svobody a bezpečnosti trhu. Nad Veronou postavil most vodní přes řeku Eč jak pro své, tak i pro císařovo vojsko, za ním táhnoucí. Potom rozloživše se Čechové nad jezerem Gardským mezi stromovím olivovým a granátovým, jali se surově porážeti je za palivo a píci pro koně i hověti nadmíru hrabivosti své v zemi nepřátelské. Veronští podávali králi znamenité sumy, jen aby opustíc okolí jejich, táhnul dále ke Brescii. Na rovinách bresciánských prohlížel Vladislav své vojsko a čekal na císaře, jenž o dvě neděle později tam přibyl. Tu počaly se první boje, v nichžto utrpěvše Bresciané, prosili krále i biskupa Daniele o přímluvu, a obdrželi sice císařovu milost, ale pod výminkami dosti krutými. Mezitím přiblížily se také ostatní částky vojska císařského: vévodové rakouský a korutanský s pomocným zástupem uherským skrze Friaulsko; Frankové, Rýňané a Švábi přes Spluhu, Clavenu a Comské jezero; Burgundi a Lotrinčané přes horu sv. Bernarda. Také z měst italských, císaři oddaných, přišly čety povinné. Když ti všichni spojili se, vojsko vzrostší přes sto tisíc bojovníků, táhlo dále a rozložilo se po březích řeky Addy.

Tato řeka, sama v sobě nebezpečná i tehdáž ještě rozvodněná, naskytovala se Milánčanům co první jejich čára obranná. Všecky mosty na ní strženy, všecky brody lidem hojným osazeny a hájeny. Jen u městečka Cassano zůstalo tolik mostu, když tam císař přitáhl, že stržená částka dala se vkrátce zase nahraditi, ale tam stál na stráži hlavní zástup nepřátelský. Kdekoli vojska po březích obou proti sobě se ukázala, Milánčané stavili své pračata, i kázali loučeti přes řeku, kteréžto však přelučiti nemohli. S lítostí a hněvem patřil císař, jakové nesnáze a posměchy jemu strojeny hned při prvním setkání. Asi míli pod císařovými postaveny byly stany Vladislavovy. O poledni dne 23. července, když král s bratrem Děpoltem a biskupem Danielem obědvali, křik radostný zdvihl se v ležení u břehu; i pospíchal tam. Smělý bojovník český Odolen Střížovec, odváživ se prudkosti řeky, pustil se byl přes ni v průvodu dvou druhů. Když octnul se v nejsilnější peřeji, proud unášel jej tak mocně, že se zdálo, jako by potácel se brzy pod koněm, brzy nad ním: nicméně dostal se šťastně na druhý břeh a za ním také druh Bernart Soběslavic, kdežto třetí, méně srdnatý, v polovici proudu nazpět se obrátil. Král Vladislav vida je na protějším břehu, dal v okamžení udeřiti v bubny: „Jako ti dva, tak,“ pravil, „může i tisícero jiných přepraviti se.“ Tudíž vrhnul se první do proudu, za ním celé oddělení vojska, kteréž u něho bylo. Arciže zahynuli při takovém pokusu mnozí, ba pravilo se, že až ke 200 osob: ale vždy se bylo podařilo přepraviti znamenitou moc brannou, kde se jí nepřátelé nejméně nadáli, a proraziti tudíž první čáru jejich.

S vítězným hlukem, ke hrůze a omráčení nepřátel, pospíchal nyní Vladislav druhým pořičím k mostu cassanskému, aby sehnal odtud vojsko milánské. Když pak z německého ležení spatřily se najednou neobyčejné pohyby mezi Milánčany, domníval se císař, že jim přibylo vojska ku posile: ale brzy vytrhly jej z omylu k radostnému jeho překvapení známé bubnování české a zmatečný outěk nepřátel. Sotva uvěřil očím svým, dívaje se na krále, an činil přípravy k opravení mostu, co zatím chrabrému jeho bratru Děpoltovi dána úloha honiti překvapené nepřátely až do noci co nejdále možná. Mnoho zámků i vesnic lehlo tu popelem a jatých bez čísla odzbrojeno i přihnáno. Ale oprava mostu, jakkoli se namáháno, nepodařila se. Noc zastavila práci a uvedla osamělé vojsko české do nemalého nebezpečenství. Italiáni nabyli času vzpamatovati a sbírati se zase a hned za jitra následujícího, dne 24. července, viděti bylo silné jejich zástupy, ježto táhly odevšad proti Čechům. Vladislav, jenž byl v noci dal okopati ležení své, svolal na úsvitě vojenskou radu, i uzavřeno nečekati v ležení na nepřátely, ale rozděliti se v tlupy hojné a vytáhnouti proti nim do pole. Nastal tu boj krutý a příliš krvavý, ve kterémžto české udatnosti a válečnosti poštěstilo se zvítězili konečně nad počtem i jarotou Lombardů. Mezi Čechy v tom boji padlými litováno zvláště mělnického kastelána Zvěsta; jiný vzácný pán, Diva, poraněn smrtelně. Ztráta však Milánčanů byla náramná: mezi jatými jejich bylo i 70 mužů ze přední šlechty, jako Alcher de Vimercato, visconte Ardivi a jiní. Nežli minul den, dokonána oprava mostu cassanského a císař pospíchal mezi prvními přeseň, aby objal krále a oučastnil se boje nebezpečného: když ale vojsko německé davem přílišným se hrnulo, most opět se zbořiv, pohřbil mnoho bojovníků ve vlnách. Čechové byli pro svou vlastní potřebu jali se stavěti také druhý most: ale jakmile počalo se po něm jezditi, probořil se i on pod hrozným návalem zvláště jezdců uherských, z nichžto mnozí také ve vlnách řeky Addy zahynuli. Teprv 25. července postaveno a opraveno tolik mostů, že konečně celé vojsko císařské bez další nesnáze přepravilo se.

Podobných zásluh jako při řece Addě nabyli sobě Čechové také před samým Milánem, jejž obklíčilo vojsko císařské dne 6. srpna. Pro velikost a rozlehlost hradeb městských, dobře osazených, nedalo se ani mysliti na ztečení jejich; ustanovil tedy císař donutiti město přísným sevřením a hladem, aby se vzdalo. Celá moc císařova rozestavena jest okolo města v sedmeru velikých odděleních, z nichž každé hájeno jest zvláštními okopy: v prvním velel císařův bratr Ludvík; ve druhém vévoda Fridrich Rotenburský, Kunrata III. syn; třetí oddělení byli samí Čechové; čtvrté mělo za velitele knížete Jindřicha Jasomirgotta; páté císaře samého; šesté falckrabě Otu z Wittelsbachu, sedmé konečně Fridricha, kolínského arcibiskupa. Menší půtky a harce mezi městem a ležením poházely se každodenně a Milánčané dali důkazů dosti, že uměli vésti zbraň. Při hlavním jejich výpadu proti dvěma prvním oddělením, ježto stály nejblíže brány sv. Dionysia, Čechové opět rozhodli boj. Podvečer zajisté vrhli se obleženci takovým outokem proti těmto dvěma nejslabším oddělením, že proskočivše je, veliké v nich způsobili krveprolití. Kdyby oumysl jejich byl se podařil, chytiti bratra i strýce císařova, byla by válka celá tím ve zlé se obrátila. Král Vladislav ale uslyšev, co se dálo, zaletěl tam ve zlatoskvělé zbrani své, pokud ještě čas byl, ku pomoci. Jezdcové čeští hbitě skákali přes náspy a okopy do ležení švábského a hlahol bubnů i rohů jejich nenadále v něm se rozléhající roznášel široko daleko zánět radosti a zoufání. Následovala ukrutná seč až do soumraku; Vladislav sám probodl kopím Dacia, předního vůdce Milánčanů. Když již veliké množství udatných mužů z obojí strany bylo padlo, teprv nepřátelé počali couvati do města; Čechům překazila noc se blížící, že nevtrhli s nimi spolu do hrány. Po tomto boji Vladislav usadil se bytem v opatství sv. Dionysia, nedaleko brány téhož jména; však Milánčané nepokusili se více o nic podobného. Šlechetní jinochové čeští, kteří v hrdinském tomto zápasu padli, Mikuš, Ota, Zvěstek a Heralt (poslední tento byl vnuk velikého Hrabiše), pochováni jsou nazejtří od biskupa Daniele u velikém smutku v opatství Chiaravalle.

Vzmáhající se hlad, nemoci a vnitřní rozbroje donutily konečně hrdé měšťanstvo prositi o milost a o pokoj. Skrze některé biskupy obrátili se nejprv ku králi Vladislavovi s prosbou, aby učině se prostředníkem mezi nimi a císařem, zjednal městu sklíčenému mír a oddech na základě ouplného podrobení. Císař dal se tím snáze nakloniti, protože letní parno, veliký prach a puch z mrtvol byly již i v jeho vojště daly podnět k nebezpečným nemocem. Výminky míru dne 23. září umluveny ve stanu králově, a našemu kronikáři Vincenciovi,[28] kaplanu i písaři u biskupa Daniele, dostala se čest povolánu býti ke spisování jejich. Hlavní punkty zněly v ten smysl, že Milánčané měli před císařem podrobiti se obyčejnému tehdáž obřadu pokory, přisahati věrnost, dáti 300 osob do zástavy, vystaviti v městě nový pro císaře palác, zaplatiti 10 000 hřiven stříbra za válečné outraty, odřeknouti se všeho panství nad městy Como a Lodi a všech regálií vůbec, propustiti na svobodu všecky jaté obyvatele cremonské a pavijské a budoucně všecky ouředníky městské, jež sobě sami voliti budou, podávati ke stvrzení. Méně těžkých výminek nebylo lze vyprositi na přísném císaři, jakkoli věrně Vladislav o to se snažil; Milánčané zajisté byli by rádi platili sebevětší pokutu, jen aby při pokoře nemuseli obnažovati nohou svých. Obřad ten, neméně krutý nežli dojímavý, konán byl v den Narození Panny Marie (8. září). Přední mužové z města kráčeli po dvou v dlouhé procesí od bran městských až ke stanu, kdežto císař seděl na trůnu: nejprv kněžstvo ve svých ornátech, potom představení městští bosonozí, každý nesa nade hlavou nahý meč, jejž skládali u nohou císařových. Konsul Uberto da Pirovano veda slovo, přiznával se k zavinění města i prosil o odpuštění. Tu teprv císař ohlásiv svou milost, stal se konečně dobrotivým a přívětivým. Duchovenstvu nařízeno posvětiti to smíření slavnou službou boží a pěním hymny sv. Ambrože dle původního způsobu milánského. Při slavení té mše císař u přítomnosti všech knížat světských i duchovních sám svou rukou vstavil králi Vladislavovi na hlavu korunu drahocennou, kterouž byl nedávno předtím obdržel darem od krále anglického. Dle obyčeje onoho věku zajisté císařové a králové neměli u velikých církevních slavností přítomni bývati leda pod korunou a právo vstavovati jim ji na hlavu osobováno tehdáž výhradně předním důstojníkům církevním. Poněvadž ale Vladislav korunu svou byl tuším v Praze za sebou nechal, císař uchopil se jemným taktem příležitosti osvědčiti králi vděčnost svou veřejně netoliko darem veliké ceny, ale i čestným způsobem podání.

Nedlouho po výjevu tomto upadli v těžkou nemoc král Vladislav i biskup Daniel. I poněvadž hlavní oučel výpravy byl dosažen, král neváhal chystati se k návratu do vlasti. Na rozloučenou přišel císař sám do stanu jeho, dal mu vyplatiti desátou částku pokuty od Milánčanů složené, to jest tisíc hřiven stříbra, i prosil jej, aby povolil biskupovi Danielovi zůstati ještě v Itálii k řízení všelikých potřeb říšských; císař zajisté téměř ani obejíti se nemohl bez něho, an s výtečnými ducha dary a známostmi spojoval také známost jazyka italského. Vladislav velice nerád svolil k tomu, ale nemohl odepříti prosby císaři, na prošení vůbec nezvyklému.

Již dne 22. září spatřila Praha krále ve hradbách svých opět. On i vojsko jeho vrátili se z daleké výpravy se slávou rytířskou a s poklady hojnými všelikého druhu.[29] A poněvadž počet těch, kteří se nevracovali více, v poměru k celku nebyl veliký, vítání jejich bylo neméně radostné nežli slavné.

Mezitím biskup Daniel ve službě císařově zapleten byl do dějin velmi povážlivých. Když roku 1159 s jinými knížaty přijel do Milána k obnovení rady městské, vzbouřil se lid a uvedl živobytí jeho i jiných knížat u veliké nebezpečí. Dána tím příčina novým válkám proti Milánu a konečně i záhubě tohoto starého a někdy mocného města (dne 26. března 1162). Císař Fridrich ještě dvakráte, roku 1161 i 1162, požádal i obdržel pomoci české proti odbojníkům: ale k osobní jízdě král nedal se nakloniti více. Jen bratr jeho Děpolt a syn Bedřich vypraveni jsou, se zástupem nevelmi četným, aby pomáhali císaři.

Po smrti Adriána IV., když dne 7. září 1159 volen byl nástupce, stalo se veliké rozdvojení, ana většina kardinálů volila Alexandra III., menšina Viktora IV. Tím udála se pro vysoké oumysly Fridricha Barbarossy vítaná příležitost rozšířiti moc a vrchnost císařskou na způsob Karolingů také nade dvorem římským opět. Ačkoli jeho láska k Viktorovi a proti Alexandrovi nenávist dávno byly známy, nicméně neprohlásil se veřejně pro žádného z nich, ale rozepsav sbor církevní do Pavie ke dni 13. ledna 1160, povolal jich tam také obou. Našemu biskupu Danielovi a Hermannovi, biskupu verdenskému, bylo uloženo, aby oznámili pozvání ono papežům oběma osobně. Viktor dostavil se, Alexander nikoli; protož onen také uznán tudíž za jediného pravého papeže a císař slíbil zjednati jemu přiznání celého křesťanstva. Biskup Daniel poslán opět ku králi uherskému Gejzovi II., aby získal jeho. Tenkráte ale nábožný tento diplomat, ačkoli co legát i papežův i císařův přijel s velikou slávou do Uher, nepotkal se s velikým prospěchem: přinesl zajisté namístě potakavé odpovědi jen slib neurčitý. Potom pak vrátiv se teprv na biskupskou stolici svou do Prahy, sotva upokojil krále rozmrzelého dlouhou nepřítomností jeho. V jeho vlastním biskupství nebylo mu arci těžko získati Viktorovi přiznání obecného lidu.

Roku 1164 bojovníci čeští vedeni jsou opět na bojiště neméně vzdálené, nežli bylo milánské, a s koncem neméně slavným. Král uherský Gejza II. umřel byl dne 26. března 1161 nenadále, pozůstaviv po sobě dva mladé syny, Štěpána III. a Bélu III., a dva bratry, Ladislava II. i Štěpána IV. Do následovavších bouřlivých sporů o nápad trůnu vkládal se řecký císař Emanuel, vnutil Uhrům za krále Štěpána IV., cele zřečtilého, an byl v Řecku s Marií Komnenou se oženil, a když národ vzbouřivší se jej vyhnal, chystal se s velikou mocí k uvedení jeho tam opět. Královna vdova co poručnice syna svého Štěpána III. nevědouc sobě jiné rady, za příčinou nekonečných zmatků, do nichž uherská země skrze vnitřní rozbroje uvedena byla, volala k své pomoci našeho krále Vladislava, jehožto synové Bedřich a Svatopluk oba již byli její zeťové. Když ale Vladislav stavům na sněmu oznamoval žádost uherskou, bylo slyšeti opět hlasy odporné, že prý Čechové o nic více práva nemají usazovati v Uhřích krále nežli Uhři vkládati se do posloupnosti českého trůnu. Protož nesvoleno králi opět veřejné hotovosti k výpravě této, a muselť spokojiti se zástupy dobrovolníků, kteříž ale v takovém počtu k němu se hrnuli, že byl mocen čeliti jimi kterékoli cizí moci v Uhřích.

Tažení českého vojska skrze Uhry značilo se pohříchu všude pleněním a drancováním, jakož tehdejší dobrovolníci zvykli byli chovati se loupežně třebas i v zemi přátelské. Uhři byli pro přílišný počet vojska nepřátelského již ustoupili přes Tisu nazpět; teprv když k nim přibyl Vladislav, jali se táhnouti spojenou silou opět před se, a tu bezpochyby ponejprv zavlály české prapory v požehnaném za našeho času Banátě. Slyšev o příchodu Vladislavově císař řecký Emanuel, netroufal sobě dočekati ho k bitvě. Mezi předními jeho dvořany nalezal se také rodilý Moravan jménem Bohuta, kterýž před sedmnácti lety (1147) co křižák přišed do Konstantinopole, tam byl zůstal a došel potom vysokého důstojenství. Toho vypravil nyní podtají do ležení českého, aby shledl jeho veškeru sílu, připomenul Vladislavovi smlouvy přátelské, jež někdy (roku 1148) byl s ním uzavřel, a sklonil jeho k vyjednávání mírnému. Král nezdráhal se ovšem obnoviti přátelské úmluvy, ale žádal především uznání Štěpána III. za krále a vykročení ze země uherské. Aby dodal slovům svým důrazu, kázal vytáhnouti veškerému vojsku svému v šiku válečném před ležení řecké, takže bitva nazejtří nevyhnutelnou se stala. V noci císař, měv o to radu, přeplavil se přes Dunaj, a Štěpán IV., od něho dotud hájený, vida se tudíž opuštěna i v nebezpečí postavena, dal se rychle na outěk se všemi svými. Tím povstalo v ležení řeckém veliké pohnutí, ježto Čechů nemohlo zůstati tajno. Bojíce se, aby bohatá kořist jim neuběhla, sotva dočekali se prvního úsvitu k outoku na ležení již polou opuštěné. I byloť rychle dobyto a s ním veliká korouhev válečná; mnoho stanů skvostných i vězňů jatých rodu vzácného dostalo se králi českému, jenž tudíž ležení své přenesl do řeckého a jal se přebývati ve stanech ne proň postavených. Pak teprv počalo se přátelské vyjednávání s císařem; i chodilať mnohá poselství sem i tam mezi tábory řeckým, uherským a českým, an Vladislav od obou stran za prostředníka volen byl. Štěpán III. upevněn jest na trůnu, bratr jeho Béla III. opatřen oudělem, strýc jejich Štěpán IV. vyloučen navždy, a konečně umluvena i svatba mezi dvorem řeckým a českým. Vladislav zasnoubil totiž nejstarší vnukyni svou Helenu, dceru Bedřichovu, sotva šestiletou, vnukovi císařovu Petrovi Komnenovi. Mladičká nevěsta zavezena léta následujícího skutečně do Konstantinopole, aby tam po řecku vychována byla; doprovodil ji kmet Sezima, nejvyšší komorník králové české, předek tuším rodu Kouniců českých i moravských.

Po uzavření pokoje sprovázel Vladislav mladého krále Štěpána III. k ovdovělé královně, matce jeho, i snažil se učiniti narovnání také mezi ní a nespokojenými pány uherskými, takže konečně poddali se jí a synu jejímu.[30] Královna jevila mu za to neméně vděčnosti nežli císař okázalosti. Letopisec český nenacházel dosti slov, aby náležitě líčil veškeru skvostnost nádob zlatých a stříbrných, drahého kamení a hedvábí vyšívaného, jichžto přivezeno s několikero vozů do Čech, mimo krásné hřebce, zbraně a náčiní všeliké atd. Veliká částka darů těchto ustanovena byla pro královnu Jitku; nemálo z nich dostalo se také kostelům a klášterům všelikým v Čechách.

Pokud biskup Daniel živ byl, přátelství mezi císařem Fridrichem a králem Vladislavem udrželo se, ačkoli bylo viděti, že slablo rok co rok více a více. Císaři a biskupovi k vůli šel Vladislav (v srpnu 1162) k velikému sboru církevnímu do Lannes v Burgundsku, kdežto neblahé schisma mělo ukončeno bytí dobrovolným usnešením se všech duchovních i světských panovníků v Evropě. Když císař po šestileté nepřítomnosti vrátil se opět do Němec na podzim roku 1164, král český se bratřími svými dvakráte zabral se ke dvoru jeho, nejprve do Altenburka (26. února 1165), potom do Vídně (1. srpna 1165), ačkoli velmi jest pochybné, že by také k úmluvám würzburským dne 23. máje t. r. byl se přiznal. Ve Vídni představil císaři jednoho z knížat ruských, jemu pod ochranu jej poroučeje. Ještě pak i léta 1166 přispíval svou pomocí, nejprve císařovu synovci, švábskému knížeti Fridrichovi z Rotenburka, potom pak i samému císaři opět; vypravil zajisté v měsíci listopadu toho léta posledníkráte zástupy branné do Itálie, bratra svého Děpolta za velitele jim dav, a poslal je i s biskupem Danielem za císařem. Zástupům však tem tenkráte zle se povedlo a ještě hůře vůdcům jejich, z nichžto žádný nevrátil se více do vlasti. Daniel stal se císařovým plnomocníkem v Itálii a dne 3. března 1167 měl v městě Imole vzácnou čest, u přítomnosti veškerého císařova dvoru uděliti biskupského svěcení svému vlastnímu budoucímu metropolitánu Kristiánovi, slavnému arcibiskupu mohuckému. Při dlouhotrvalém obležení Ankony ale přepadl vojsko strašný mor, jímž nejprve kníže Děpolt, potom pak (9. srpna 1167) i biskup Daniel zahynuli.

Kapitula pražská ještě za živobytí tohoto biskupa, snad hned po smrti Viktora IV., přihlásila se byla ku poslušenství papeže Alexandra III., čímž nezadlouho i Vladislav naveden jest, že ustoupil od schisma. Danielovi první dva nástupcové, Hotart, jenž ještě před svým svěcením umřel (10. března 1168), a Bedřich, syn falckrabě saského, byvše oba nejvíce přízní královny Jitky na biskupskou stolici povýšeni, přidrželi se již také Alexandra III. Nejinak choval se i králův syn z prvního lože Vojtěch čili Adalbert, dosavadní probošt mělnický, jenž téhož léta 1168 volen jest nejprve k biskupství pasovskému, potom pak k salcburskému arcibiskupství. Vše to táhlo za sebou konečný rozstrk mezi dvorem českým a císařem Fridrichem, an panovník tento vždy ještě podněcoval rozdvojení církve, ani pohromami hroznými, ježto téhož léta (1168) v Itálii jej potkaly, oblomiti se nedav.

Kapitula salcburská, utrpěvši posavad za svou příchylnost k Alexandrovi III. mnohá příkoří od císaře, volila sobě českého králevice Vojtěcha především v té naději, že Fridrich I. v něm spatřovati bude ne tak Alexandrovice, jako raději svého příbuzence a syna onoho přítele a spojence, který získal byl sobě u něho zásluhy znamenité. Bohužel ale císař uvažoval věc tu docela jináče: pravil, že Salcburští tímto volením zamýšleli jediné získati sobě obrany mocných zbraní českých, aby jemu tím lépe vzdorovati mohli; a zdá se, že nedůvěře jeho i skutečný podnět dán, když nově volený arcibiskup ne hned o regálie své u císaře prosit pospíchal.[31] Tím vzniklo nepřátelství zjevné, a císař v rozhořčení svém šel tak daleko, že na velikém sjezdu v Bamberce dne 8. června 1169, když tam přišel Vojtěch s otcem svým, aby přijal léno z rukou císařových, nepustil k sobě ani otce ani syna; ba v srpnu potom vytáhl i válečně ku plenění arcibiskupství salcburského. Aby neřestem takovým konec učinil, odřekl se Vojtěch všech regálií ve prospěch císaře; důstojenství však a moci duchovní co arcibiskup nechtěl se vzdáti, obdržev již netoliko svěcení skrze patriarchu aquilejského, ale i pallium od papeže Alexandra III. bezpostředně.[32] Pro svou osobní ochranu a bezpečnost musel tedy ustoupiti nejprv do hor korutanských a štýrských, potom k otci svému do Čech. I jakkoli často pokoušel se císař, způsoby brzy laskavými, brzy zase pohrůžčivými, navésti jej ke složení důstojenství arcibiskupského vůbec, on v odporu svém nedal se přemoci.

Smíření mezi císařem a králem Vladislavem, ježto se stalo na sjezdu normberském dne 2. února 1170, bylo téměř jen naoko; a jest pochybovati, že by Vladislav ve výpravě proti Polákům roku 1172 byl pomocí jakoukoli přispíval.[33] Neb jakkoli veliké byly oběti, ku kterým král se nabízel, aby synovi v Salcburku císařovu milost získati mohl, Fridrich nicméně nedal se udobřiti leda poslušenstvím bezvýminečným, ku kterémuž arcibiskup Vojtěch zavázati se nemohl.[34]

Že král po tolikerých úkorech, jež mu od císaře trpěti bylo, nestal se mu zřejmým nepřítelem, to pocházelo ze zvláštních příčin. Zemdlen jsa na zdraví a cítě blížiti se konec živobytí svého, počal mysliti na věci budoucí, na osud vlasti a dítek po jeho smrti. Jemu samému ne bez nesnáze zdařilo se bylo dosednouti na trůn, na kterémž také jen s pomocí krále německého uhájiti se mohl. Počet Přemyslovců, osobujících sobě právo k nápadu, byl ode třiceti let se nezmenšil, na oddanost nejedněch předních pánů českých k němu a k synům jeho nebylo co spoléhati a z dalekosáhlé sobecké politiky Fridricha Barbarossy číhala na Čechy záhuba. Při všeobecném zapomenutí, do kteréhož Břetislavův seniorátní zákon již dávno byl upadl, nelze dle povahy lidské téměř ani za zlé míti Vladislavovi, že chtěl synům svým po sobě pojistiti vrchní vládu v Čechách. Nejstaršímu mezi nimi, Bedřichovi, byl tuším již roku 1160 odevzdal Olomucko ke správě; druhorozený Svatopluk byl se utekl do ciziny, zavraždiv roku 1170 králova milce i podkoního Vojslava před očima i takořka v náručí macechy své, ana ho uchrániti chtěla; synové z druhého lože, Přemysl Otakar a Vladislav Jindřich, byli věkem ještě nedospěli. Byloť tedy Vladislavovi jen o to činiti, kterak by Bedřichovi po sobě vrchní vládu nejlépe ubezpečiti mohl. To ve zjevném nepřátelství proti císaři bylo by se nepodařilo. Mladší synové někdy Soběslava I., Oldřich a Václav, dvořivše u Barbarossy již od dávných let, snažili se velice vysloužiti sobě k budoucím půtkám o trůn český jeho pomoc a ochranu; a známé císařovy oumysly nedaly pochybovati, že pro vlastní svůj zisk hověti bude sporu takovému, třebas by jakkoli přízniv byl oprávněncům. Ve starším Soběslavici ale, čili Soběslavu II., číhala sama Nemesis na rodinu Vladislavovu.

O prvních počátcích nešťastného toho knížete roku 1147, o jeho uvěznění na Přimdě a outěku odtud roku 1150, i kterak laskavě u císaře Fridricha přijat byl, již jsme nahoře připomenuli. Roku 1161 nočním outokem zmocnil se byl města Olomouce a v krátkém čase upevnil se tam tak velice, že Vladislav, přitáhnuv rukou brannou sám osobně před Olomouc, brzy uznal za nemožně přemoci jeho násilím. Protož jal se vyjednávati s ním ouskočně, a ubohému knížeti, an nežádal než o své opatření, sliboval pod přísahou věci veliké, jichžto splniti oumyslu neměl. Soběslav neuměl se ani domysliti, jak zrádně s ním nakládal mocný jeho strýc a nepřítel. Přivábivše jeho lichotivě do Prahy a odloučivše od jeho věrných, nenadále chopili se ho, spoutali a odvezli opět na Přimdu. Tu již na dvanáctý rok bylo mu strádati nehodným a nešlechetným chováním. Přátelé jeho, když roku 1150 jej vysvobodili, byli zavraždili a do věže uvrhli tehdejšího kastelána Bernarta; nástupce tohoto Kunrat Šturm uchránil se nemenší ukrutností nežli opatrností, aby se mu nepřihodilo něco podobného. Tyto nešlechetnosti proti Soběslavovi tkví co poskvrna nezahladitelná na památce kralování Vladislava I., jakkoli jináče slavné bylo.

Předčasné volení nástupce skrze stavy české a i potvrzení jeho skrze císaře bylo již dvakráte, roku 1125 a 1140, ukázalo se býti jalové a klamné, an pokaždé jiný, a nikoli ten, co ustanoven byl, na trůn český skutečně se dostal. Zbývalť ale ještě jiný způsob uvésti naň knížete Bedřicha bezpostředně: byla to resignace zestárlého panovníka v prospěch syna svého. Vladislav chopil se tohoto prostředku, o císařovo svolení ani se nestarav.[35] Zápis ode dne 18. ledna 1158 pojišťoval již napřed všem Vladislavovým nástupcům titul královský; i neníť pochyby, že i Bedřich, když mu roku 1173 (o dni se neví) stavové čeští slibovali poslušenství, králem českým se byl nazývati počal.

Starý král, jenž za 33letého panování svého byl veliký počet klášterů založil a nadal, uchýlil se do kláštera strahovského, kdež sobě sám byl byt připravil, aby tam strávil v pokoji ostatek života svého. K jeho výživě vymíněni a ustanoveni byli požitkové panství budyňského. Zdali manželka jeho také za ním do kláštera se zabrala, nepovídá se; jí, královně Jitce, měli co děkovati za původ svůj panenský v Teplici a v Praze první kamenný most přes Vltavu postavený. Když o několik měsíců později věci české v horší se obrátily, král již churavý opustil navždy netoliko outočiště své na Strahově, ale i zemi českou. Na statku manželky své v Durynsku, na Meraně ve dnešním hrabství glauchovském, živ byl ještě čtyry měsíce v tiché samotnosti, nemaje při sobě nežli manželku svou Jitku a nevěstu Elišku, až dne 18. ledna 1174 smrt jej z tohoto světa povolala. Kosti jeho později přivezeny do strahovského kláštera a tam čestně pochovány.

Osobní ráz a povaha krále tohoto zračí se nejvěrněji ve způsobu panování jeho, an byv samovládcem jako nemnozí, málokdy vlivu cizímu dával u sebe místo. I ačkoli ušlechtilostí duše nevyrovnal se zejména otci svému, náleželť jistě vždy do počtu těch nejvýtečnějších a nejráznějších panovníků, kteří kdy českým žezlem vládli. Litovati jest, že potomstvu nepozůstalo ani sebemenší zprávy o tělesné jeho postavě, jakož ani o mravech a způsobech jeho v domácnosti.

Od doby korunování Vladislavova přibývá pomalu počtu listin souvěkých, ježto v archivech českých až podnes zachovaly se; a z nich také poznávati lze čím dále tím jasněji celé ústrojí jak dvora královského, tak i vlády zemské. V čele obou stál nejvyšší komorník, jehožto působení obsahovalo područí dnešního finančního ministerium, spolu s některými příměty nejvyššího hofmistra i komorníka; takoví komorníci jmenují se v listinách 1160 Nemoj, 1165 Ctibor, 1169 až 1172 Bohuslav. Po něm šel nejvyšší sudí, roku 1172 byl jím Zvěst. Pak nejvyšší kancléř, k jehožto ouřadu voleni vždy duchovní, nejvíce probošt vyšehradský, někdy také pražský, litoměřický atd. O kancléři Gervasiovi již jsme mluvili 1156—1178. Královští truksasové byli: 1160—1165 Kochan, 1169—1176 Vítek (první známý předek slavného rodu Vítkovců); za číšníky sloužili 1160—1165 Vecel, 1169—1172 Zdeslav. Mimo tyto připomínají se také královští maršálkové, podkoní, lovčí, komorníci králové atd. Co přední župané zemští čili kasteláni a prefekti, později purkrabí zvaní, jsou nám známi: na Vyšehradě 1160 Jindřich, 1167 Vznata; na Žatci Jarohněv 1160 sld.; na Plzni Drslav 1160 sld. (předek rodu Drslaviců); na Sedlci (u Karlových Varů) Záviše 1165 sld.; na Čáslavi Předbor 1165; na Kouřimi 1167 Zdeslav Divišovic; na Kladsku Hroznata 1169; na Netolicích Nemoj 1167 atd.[36]

Ostatně pozorovati jest jak z těchto udávků, tak i z celého proudu dějin dosavadních, že té doby jmen rodinných ani u nejvyšší šlechty ještě se neužívalo. Ještě tehdáž spokojoval se každý, veliký i malý, svým jménem osobním, ježto bylo spolu jménem křestným; a bylo-li potřebí větší určitosti k rozeznání osob, přidávána jemu patronymická forma jména otcova na -óv, -ic neb -ovic a říkáno kupříkladu Beneš Heřmanóv, Milhost Milhostic, Beneda Stiboric, Jurik Jurikovic atd. Tento staroslovanský způsob pojmenování zachoval se až podnes u Rusů, ačkoli jména rodinná u nich již také v užívání vešla.
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Kníže Bedřich vypuzen skrze Soběslava II. Válka s Rakousy. Pád Soběslavův. Bedřich panuje opět. Povstání mezi Čechy. Politika císaře Fridricha I. Válka v Moravě. Spory s biskupem pražským. Nová výprava křižácká. Kunrat Ota; výprava jeho do Itálie. Václav II. První panování Přemysla Otakara I. Jindřich Břetislav, kníže a biskup pospolu, Vladislav III.




Řada událostí vede nás nyní k neutěšené době dějin, když desaterým změněním panovníka za čtyrmecítma let a vkládáním se cizinců do vnitřních záležitostí českých, trháním starých ouvazků právních, sobectvím, pychem, lstí a zradou na vše strany, konečně odbojem, válkami a bezvládím vlast naše octla se ve propasti bídy bezedné a snížena na takový stupeň politické nevážnosti, že stála ještě hůře nežli pod Boleslava II. syny neblahé paměti. Ale jakkoli hojné byly příčiny oupadku a záhuby, jež národ sám v lůně svém plodil a choval, není přece pochyby, že by stát český vždy ještě byl udržel se na nějaké výši, jak vlastním závažím, tak i zvyklostí, kdyby jen někdo jiný, a ne právě Fridrich Barbarossa byl seděl na sousedním trůnu německém.

Nový panovník český, vévoda, čili jak sám se nazývati počal, král Bedřich, nepotatil se ve mnohém ohledu. Dělal se hrdým a tvrdým, a moci v sobě nemaje; nevřel na duchovenstvo, a neuměje získati sobě lásky ani u šlechty, ani u obecného lidu. Mezitím kdyby jen opatrností, rázností a odvahou byl se rovnal aspoň vlastní manželce své Elišce, králevně uherské, bylo by se vždy ještě našlo proň více rady a pomoci.

Když kníže Oldřich, Soběslava I. syn, uslyšel o veliké proměně v Čechách, stoupil před císaře, v jehožto službě tolik let byl strávil, prose o slíbenou odplatu za věrnost, o usazení na uprázdněném stolci knížecím a o konečné vysvobození bratra Soběslava, strádavšího již na třináctý rok na hradě Přimdě. Císař těšil se z příležitosti vložiti se po panovnicku do záležitostí českých. Užíval k tomu cíli téhož prostředku jako někteří jeho předkové: pozvav starého krále i syna jeho a přední muže české k sobě na sjezd do Normberka, přikázal jim, aby Soběslava přivedli tam s sebou. Jestliže Čechové, poslušni takového rozkazu, přišli k němu, měl ve příchozích samé zástavy, s nimiž nakládati mohl, jak se mu líbilo; neposlušným hrozilo se již napřed válkou od říše. Hrozeb takových arci někdy odvážili se byli směle Boleslav I., Břetislav I. a Soběslav I.: ale moudrost, síla i odvaha nedědívaly se na knížecím stolci českém.

Vladislav šel v potaz se synem svým a s předními zemany, co v okolnostech takových činiti bylo. Uzavřeno vypraviti do Normberka biskupa pražského Bedřicha i nejvyššího češníka Vítka, muže bystrého i výmluvného, se znamenitou sumou peněz, aby svedli císaře z oumyslu. I šedše tam, vrátili se bez pořízení; podruhé byvše vysláni, nebyli o nic šťastnější. Císař vymáhal především propuštění jatého Soběslava, ku kterémuž i konečně Bedřich uvoliti se musel.

Knížete tak vysvobozeného vedli do Prahy v hojném a čestném průvodu, více pro své bezpečí nežli pro uctění jeho; v Praze zajisté zdálo se že nejméně bude moci škoden býti. Ale již na cestě proskakovalo smýšlení národu, nezvěstující domu Vladislavovu nic dobrého. Když přišel Soběslav ku Praze, ssedna s koně kráčel v nelíčené pokoře, bosonoh především do chrámu sv. Víta ke hrobům svatých dědiců země české, děkovat bohu za vysvobození ze mnoholetého žaláře. Potom šel pozdravit starého krále a jeho panujícího syna, a přívětivé od nich uvítání zdálo se že ho těšilo velice. Ale v noci došla ho výstraha bezpochyby ošemetná, že Bedřich zamýšlel oslepiti jej hned nazejtří. Polekán dal se co nejrychleji na outěk do Němec, ke dvoru císařovu, an byl knížatům říšským položen rok do Ermendorfu. Bedřich následoval jinou cestou, aby se nezdálo, že by jej stíhati a jeho zase zmocniti se chtěl.

Tak octly se v rukou císařových obě hlavy panujícího domu v Čechách a i několik pánů českých, nejvíce strany Soběslavovy, dalo se u něho najíti stejnou dobou. I kázaltě v Ermendorfě německým knížatům a pánům českým zespolka zasednouti k rozsouzení otázky, komu by po Vladislavově ustoupení právo panovati v Čechách náležeti mělo, věda ovšem napřed, že nález nebude se lišiti od žádosti jeho. Páni čeští žalovali, že Bedřich jen vůlí otce svého a nikoli svobodným hlasem národu dostal se na trůn; císař stěžoval sobě, že změna v panování českém stala se bez jeho svolení, a synové Soběslavovi rozpomenuli se také bezpochyby ještě na Břetislavův zákon o posloupnosti, an mluvil tenkráte k jejich prospěchu. Výnos soudní zněl v ten smysl, že titul královský v Čechách opět zrušen a Soběslav II. za jediného pravého panovníka země té vyhlášen jest; jemu zajisté jakožto staršímu bratru byl i Oldřich již napřed postoupil všech práv, která sobě osobovati mohl. Bedřich zůstal v moci císařově co rukojmě, aby strana jeho v Čechách proti Soběslavovi nebouřila se. Proti tomu zavázal se nový mocnář, že má chovati se šetrně ku králi odstoupilému a opatřiti jej potřebami života náležitě. Tento však zamítaje všecky milosti, které jemu takto činiti se měly, odebral se raději do Durynska na statky manželky své, jakož jsme již připomenuli. Konečně zavázali se Soběslav i Oldřich císaři přísahou, že vypraví z Čech vojsko pomocné do Lombardie.

Duch Soběslava II. nebyl beze vloh, ježto při bedlivější péči a v okolnostech příznivějších byly by z něho učinily jednoho z nejlepších a nejslavnějších panovníků českých. Není pochyby, že mysl jeho byla opravdu zbožná; přirozená dobrosrdečnost jeho zřídka se zapírala, ba zabředla někdy až do slabosti, ačkoli byl osobně chrabr a uměl i skutkem dokazovati neohroženost svou v nebezpečí. Co nejhlavnější ctnost ale chválí se při něm neobyčejná a přísná spravedlivost, nedavší se oblomiti nižádnými ohledy, ba pokládavší sobě za zvláštní úlohu hájiti chudého a ubohého před bohatcem a násilníkem. Proto také spíláno mu často „kníže selský“ jako ku potupě. Dle všeho, co nás o něm došlo, nelze jinak souditi, nežli že hleděl s pobožnou svědomitostí provozovali moc vysokého povolání svého. Nezřídka však dal se na okamžení také zavoditi náruživostí a oumysly jeho nezakládaly se vždy na věhlasu státním ani na známosti lidí a světa. I arci, jakž by mohl byl nabýti umění takového a cvičiti se v něm, ztrativ větší částku dospělých let svých v ustavičném žaláři![1]

Počátkové panování jeho neměli do sebe nic slavného. Bratry své Oldřicha i Václava osadil v Moravě, onoho v Olomučtě, tohoto v Brněnsku; znojemská knížata Kunrata i Otu[2] nechal v pokojném držení oudělu jejich, jakož i Děpolta II., syna Děpoltova, jenž panoval tuším v jihovýchodní částce země české. Ale na Kunratovi Šturmovi, svém někdy strážném na hradě Přimdě, vymstil se ukrutně, ačkoli vycházeje z vězení byl mu slíbil odpuštění; dal jej usmrtiti a čtvrtiti. Teprv když děsný skutek dokonán, vzpamatoval se, želel ho a podrobil se čtyřicetidennímu obřadu velikého pokání. Válečná výprava do Itálie pod knížetem Oldřichem roku 1174 potkala se, za příčinou hrubé nekázanosti vojáků, s koncem, o kterémž stydko mluviti. Hned když tam táhli, přepadeni jsou blízko Ulmu od obyvatelstva loupežností jejich rozlíceného a pobito jich 250 mužů. Při dobývání Alessandrie rozkradl se jich veliký počet dne 24. prosince 1174, jež potom, když se chtěli vraceti domů, Milánčané větším dílem schytali. Ba i ti, kteří věrně setrvali v boji až do konce, vrátili se roku 1175 žebrákům podobni do vlasti.[3]

Za příčinou dlouhotrvalého rozdvojení v církvi zapleteny jsou konečně také Čechy ještě do těžkých půtek a válek. Císař Fridrich nepřestávaje pronásledovati salcburského arcibiskupa Vojtěcha pro jeho stálou příchylnost k Alexandrovi III., způsobil to na sněmu říšském v Řezně (26. máje 1174), že ho ssadili a volili na jeho místo probošta z Berchtesgaden. Mezi knížaty německými byl Jindřich Jasomirgott Rakouský jediný, co nálezům takovým odporovav, poskytoval ochrany Vojtěchovi odevšad pronásledovanému. Tím rozhořčen jsa císař, tehdáž v Itálii meškající, žádal na knížeti českém, aby zdvihl válku proti Jindřichovi.[4] Soběslav chopil se několika sporů o hranice s Rakousy, aby pod pokrytím jejich vyžádal sobě veřejnou hotovost od země. S tou počal již roku 1175 válčiti; když ale viděl, že kníže Ota Znojemský chystal se ku pomoci ne Čechům, nýbrž Rakušanům, zastavil se, chtěje urovnati dříve tuto nesnázi. I byloť by mezi oběma Přemyslovci bezpochyby přišlo k válce, kdyby Marie, matka Otova, jeho svak falckrabě Ota z Wittelsbachu a Dětleb, biskup olomucký, byli se nevložili za prostředek a nesmířili obou vespolek; znojemský pak kníže zavázal se pomáhati proti Rakousům.

Chtěje válku ohlášenou vésti s důrazem neodolatelným, potáhl Soběslav k sobě vojska ještě z Uher, z Polska, z Rus i ze Sas a v srpnu 1176 s celou mocí svou, počítaje až k 60 000 mužů branných, postavil se u Znojma na hranice rakouské.[5] Tak veliké síle odolati netroufal sobě vévoda Jindřich; pročež ustoupiv za Dunaj, dal celé pořičí v kořist nepřátelům, kteřížto vše, cokoli zasáhli, od Eggenburka až do oustí řeky Moravy, bez odporu poplenivše a zhubivše, vrátili se obtíženi pleny nesčislnými. Jakmile ale se rozešli, hned synové Jindřichovi Lipolt a Jindřich, pomstychtiví, pustili se za nimi v podobnou jízdu do Moravy, a outokem náhlým sevřevše Otu, knížete znojemského,[6] vysílali lehké oděnce hluboko do země ku plenění a pálení. Soběslav dověděv se o tom, sebral opět rychle vojsko své a pospíchal do Rakous, nepřátely před sebou poháněje; i pobyv tam, zvláště v okolí kláštera světelského, ode dne 10. do 19. prosince, dohubil vše, co předešlé zkázy bylo zniklo.

Barbarský tento způsob válčení pocházel bezpochyby více z obyčeje a mravu onoho věku nežli z osobní povahy a vůle Soběslavovy, an byť i sebevíce byl chtěl, nikdy byl by nemohl toho ubrániti svým vojákům. Ale bída i nářek Rakušanů dojímaly živě city lidské ve mnohých krajinách a dotkly se konečně samého také císaře Fridricha, zvláště když se dověděl, že strýc jeho, vévoda Jindřich Jasomirgott, an ve válce té s koně spadnuv nohu sobě byl zlámal, žalostí a hořem ve Vídni dne 13. ledna 1177 skonal. Papež Alexander III. vydal klatbu na Soběslava za příčinou zločinů spáchaných od vojska jeho v kostelích rakouských, a i sám císař počínal s ním býti nespokojen. A nechuti té přibylo, když se dověděli, že jakýsi pretendent uherský, jenž se ubíral do Němec, aby žádal ochrany u císaře proti Bélovi III., od Soběslava jat a králi uherskému vydán byl.

Kníže Bedřich, žijící u vyhnanství, neopominul užíti doby tak příznivé, aby svrhnul protivníka svého z trůnu opět. Byliť i on i bratr jeho, arcibiskup Vojtěch, spojili se s vévodami rakouskými, svými sestřenci, a drželi se s nimi zároveň papeže Alexandra III.: pročež i společné jejich záležitosti zahrnuty jsou ve velikém vyjednávání, které počalo se té doby v Itálii mezi císařem a papežem.

Stalo se zajisté, že po veliké porážce u Legnano (26. máje 1176) císař Fridrich naklonil se více než dříve k odstranění veliké dvojice církevní a k uzavření míru s Alexandrem III. Počalo se o tom jednati opravdově a papež, aby uspíšil smíření, zabral se sám osobně nejprv do Ferrary, potom i do Benátek, kamž po srovnání předních výminek i císař dne 24. června 1177 přijel: tu pak dne 1. srpna i konečná smlouva přijata i stvrzena jest. Také knížata Lipolt Rakouský, Bedřich Český a Vojtěch arcibiskup byli přítomni při slavném tomto sjezdu a míření. Mezi překážkami pokoje nebyla nejmenší ta, že tehdáž počítáno dva mohucké arcibiskupy, Kunrata i Kristiána, z nichž první u papeže, druhý u císaře veliké měli zásluhy, a byvše od obou výhradně uznáváni, neměli snadno býti opuštěni. Sjednocení obou hlav křesťanstva v této věci stalo se na ujmu našeho arcibiskupa Vojtěcha, jenž k žádosti papežově, aby církvi pokoj zjednati se mohl, odřekl se cele práva svého k Salcburku, takže Kunrat mohl jmenován býti arcibiskupem salcburským. Oběť taková uvodila za sebou patrnou potřebu náhrady nějaké pro syny Vladislavovy. Papež již byl dal Soběslava II. do klatby; nelze pochybovati, ačkoli zřejmá o tom zmínka se neděje, že i sám přimlouval se u císaře, aby Bedřichovi panování v Čechách zase navráceno bylo. Císař neodpíral dlouho žádostem takovým, neb ještě v Benátkách, kdežto až ku konci měsíce září se zdržoval, propůjčil Čechy Bedřichovi v léno, bezpochyby že ne bez přiměřených slavností. Bedřichovi ale samému ponechána péče, jak by zemi dobýti a v ni se uvázati měl.

Oba noví vévodové, Lipolt Rakouský a Bedřich Český, spojili nyní síly své proti Soběslavovi. Potáhli také znojemského knížete Otu k sobě, ačkoli Soběslav byl jemu teprv nedávno propůjčil i Brněnsko, bratry své vlastní, Oldřicha (nevíme proč) uvězniv, Václava pak nad Olomucko postaviv. Co a jak se v této věci dálo, o tom nemáme zpráv dostatečných.[7] Zdá se však, že někteří páni čeští, kterých Soběslavova přísnost těžce se dotýkala, usilovali popuditi proti němu všecka okolní knížata.[8]

V zápasu s ouklady těmito ze všech stran strojenými Soběslav dokazoval více odvahy nežli rozmyslu a způsobilosti. Nejprv vypravil se do Moravy potrestat zrady na Otovi, při čemž bratr jeho Václav Olomucký byl jemu nápomocen. Ale Otovi ku pomoci přispěl Lipolt Rakouský, kterýžto vkročiv do Moravy 23. června, hned nazejtří obrátil Soběslava na outěk, zmocnil se ležení jeho a stíhal jej potud, až rozrazil vojsko české, takže Soběslav ustoupil do Čech, Václav pak do své Olomouce se zavřev, ji brániti se jal. Lipolt i Ota položili se 28. června před Olomouc a nazejtří (29. června) hnali outokem na město, ale bez prospěchu, načež bojíce se, aby od Uhrů Čechům ku pomoci táhnoucích utkání nebyli, hned 30. června pustili od dalšího dobývaní a vrátili se do zemí svých zase.[9] Ouplné poplenění země olomucké i brněnské bylo následkem první této porážky.

Brzy nato, v měsíci červenci neb srpnu 1173, postavil se Soběslav s vojskem velmi silným na pomezí, aby Bedřichovi bránil přístupu do země. Ale pro tehdejší nezpůsoby ve stravování lidí branných stávalo se, že vojsko, čím hojnější bylo na počet, tím kratší čas mohlo setrvávati v poli; pročež i Soběslav nezadlouho viděl se přinucena rozpustiti lid svůj, čekav darmo na nepřítele. Bedřich předvídav to, teprv po rozpuštění táboru nepřátelského vstoupil do země. Nato Soběslav sebral zase v rychlosti několik zástupů branných, s nimiž postavil se proti Bedřichovi: ale poražen byv podruhé a v outěk obrácen, za příčinou veliké přemoci u nepřátel a zrady u mnoha svých manů, musel utéci se na hrad svůj Skálu, tehdáž nedobytný.[10]

Bedřich vedl vojsko své přímo ku Praze, kterouž i oblehl. V městě zůstala byla Soběslavova manželka Eliška Polská s lidem však nedostatečným k obraně, a měšťané zdá se že nemnoho měli lásky a oddanosti k Soběslavovi. Proto Praha octla se brzy v rukou dobyvatelů a Eliška kněžna v zajetí; Bedřich ale propustil tuto ještě mladou paní velikomyslně na svobodu. I bylať jedna z prvních jeho péčí, aby vlastní manželku svou, ježto až posavad v Durynsku (nyní v Altenburku) žila, dal odtud přivésti ve slavném průvodu do Prahy.

Ze Skály Soběslav ještě dlouhý čas pokračoval v takřečené válce malé; když ale Bedřich, volán od císaře, odebral se na sjezd říšský do Šváb, odvážil se k většímu podniknutí. Maje mnoho přívrženců, zvláště v lidu obecném, sebral vkrátce vojsko znamenité, jímžto Prahu přikvačiti doufal; posádka však měvši výstrahu, bránila se udatně. Potom obrátil se proti Bedřichovi, kterýžto u slabém komonstvu vracel se od dotčeného sjezdu; ten však zpraven byv od manželky své rychlými posly, zastavil se na pomezí celých deset dní, volal Otu z Moravy k sobě, a sebrav ode všech přátel i z Němec i z Čech podpory hojné, teprv dal se v pochod do města hlavního, když se ucítil silna dosti, aby mohl čeliti Soběslavovi. Bez překážky dostal se ku potoku Loděnickému, ale v kruté zimě. ano bylo dne 23. ledna. Stráže jeho rozestavené, ohřívajíce se u ohňů, jsou od Soběslava nenadále překvapeny a zjímány; ihned nato hnal se selský kníže outokem na tábor Bedřichův, k boji nepřipravený, potřel větší jeho částku a rozplašil ostatek. Mezi padlými toho dne byl i Sezima, předek tuším pozdějších pánů z Gutštejna; mezi jatými pan Vítek, slavný předek rodu Vítkovců. Mnohým jatým Němcům od prostopášného lidu ku potupě nosy uřezovány.

S malým zbytkem svých věrných pospíšil Bedřich knížeti Otovi vstříc, přicházejícímu z Moravy, a potkal jej v noci následující u Prčic. Tu odpočíváno jeden den a teprv 25. ledna přitáhnuto až k řece Sázavě. Knížata byli by opět odpočívali, kdyby kněžna Eliška byla jich skrze posly nenapomenula i nepoučila o přibližování se nepřítele. Protož táhnuvše dále, dorazili v sobotu 27. ledna zrána do Prahy. Soběslav stíhal je vzápětí; i ještě téhož dne strhla se bitva rozhodná na polích mezi Vyšehradem a Prahou, tam, kde nyní prostírá se Nové Město. Nastal boj dlouhý, zoufalý a nadmíru krvavý; kněžna Eliška, dívavši se naň z hradu, zavázala se slibem nábožným, dostane-li se vítězství manželu jejímu. I dostalo se mu; Soběslav konečně přemožený musel utíkati, a hnán až do Prosek, kdežto noc nastalá rozvedla bojovníky. Pro náramnou toho dne zimu téměř všichni ranění pomřeli v krátké chvíli. Eliška potom na témž místě, ježto dlouhý čas u lidu jen „Na bojišti“ slulo, postavila chrám ke cti sv. Jana, jehož postoupila křižovníkům řádu maltézského.

Ztráta bitvy u Prahy potáhla za sebou ztrátu celé země, a tudíž i konec všeho panování Soběslavova v Čechách. Ubohý kníže selský schoval se opět do hradu svého Skály, a odolávav tam ještě skrze jedenácte měsíců všem outokům hojných nepřátel, opustil jej, tuším jen hladem donucen, teprv na konci léta 1179. Hledaje však outočiště v cizině, umřel již dne 29. ledna 1180, i nepozůstavil po sobě, pokud nám vědomo, žádných dítek. Tělo jeho přivezeno na Vyšehrad a pochováno po boku otce jeho Soběslava I.

Pád Soběslava II. byl také příčinou, že bratr jeho Václav musel opustiti Olomucko a utéci se do Uher. Země jeho dostala se znojemskému Otovi, takže od té doby kníže ten stal se pánem celé Moravy.

Počet Přemyslovců byl se toho času v Čechách i v Moravě tak velice rozmnožil, že nám již nelze vytknouti najisto a nadrobno celé jejich rozrození. Mnozí z nich oddali se na duchovenství, a tudíž nalezáme ve knížecím rodu jednoho arcibiskupa (Vojtěcha) i tři biskupy, dva olomucké a jednoho pražského. V Olomouci po smrti Jana IV. dosedl byl Přemyslovec Dětleb na biskupskou stolici (1172—1182); a po Pelhřimovi, jenž jen krátce biskupoval (1182—1184), dostal se opět Přemyslovec Kajim na jeho místo (1184—1194). V Praze po smrti biskupa Bedřicha († 31. Jan. 1179) volen přízní kněžny Elišky a téměř proti vůli většiny v kapitule Valentin, a když ten 6. února 1182 již opět smrtí sešel, povýšen jest na jeho místo Jindřich Břetislav, syn knížete Jindřicha, vrátivší se nedávno předtím z university pařížské (volen 25. března v Mohuči, svěcen 23. máje 1182). Volení pražských biskupů nedálo se již nyní, jako ještě před padesáti lety, veřejně na sněmích, nýbrž jen od duchovenstva v kapitulu shromážděného; avšak potvrzováno jest od panujících knížat a národ svým přisvědčováním je schvalovával.[11] Biskupové olomučtí naproti tomu obyčejně od knížat pražských designováni a potom teprv voleni bývali.[12] O investituře císařské již nebývalo řeči.

Arcibiskup Vojtěch od té doby, co se důstojenství svého byl vzdal a co bratr jeho uvázal se v panování opět, trávil dni své co probošt mělnický obyčejně v tichém oustupu. O jeho vlídnosti, pokoře a trpělivosti šel mezi souvěkými lidmi hlas velmi chvalný. Ctnosti ty obměkčily konečně i císaře Fridricha, takže roku 1182 nakloniv se k němu zase, sliboval vrátiti mu arcibiskupství a o rok později (1183) splnil také slib ten skutečně.

Naproti tomu stav bratra jeho, panujícího knížete Bedřicha, proměnil se téhož času v horší. Byltě slíbil císaři za své usazení na trůnu českém velikou sumu peněz. Aby ji sehnati mohl, rozepsal již při obležení hradu Skály roku 1179 neobyčejnou těžkou berni a domáhal se jí s velikou přísností. Tím ale zmařil sobě lásku netoliko u lidu, ale i u šlechty. K tomu přispívalo také hrdé a pánovité počínání sobě kněžny, kterážto pletouc se do vlády zemské, urážela všelijak hlavy národu. Nevole o to vystoupila tak vysoko, že způsobila již letního času 1182 všeobecné povstání v Čechách. Bedřich haněn a proklínán jsa od národu, musel utíkati ze země a na jeho místo volán od jedné strany kníže Kunrat Ota z Moravy, od druhé Václav z Uher. Brzy ale stalo se sjednocení a Kunrat Ota uznán ode všech za velikého knížete a panovníka; tudíž obehnána Praha i dobyta po dlouhém odporu a nový mocnář nastolen slavně na starosvatém stolci knížecím.

Bedřichovi nezbývalo nic než utéci se s žalobou k císaři, kterýž větším dílem byl příčinou nehody jeho; věrný zajisté spojenec Lipolt Rakouský nacházel se tehdáž na pouti do Jeruzaléma. Císař měv útrpnost s vyhnancem, vypravil do Čech bavorského falckrabě Otu, vlastního svaka nového panovníka,[13] a volal ho i s předními muži v národu na sněm říšský do Řezna. Čechové dlouhý čas o takovém volání nic ovšem slyšeti nechtěli; konečně ale uposlechše, za příkladem nového mocnáře svého šli do Řezna.

Na sněmu tomto řezenském zjevila se ponejprve politika Fridricha Barbarossy ve pravé způsobě své, nahá, neukrytá i nestoudná. Po tu dobu knížata moravští přijímali byli ouděly své pokaždé z rukou velikého knížete českého, jenž je propůjčoval ne dědičně, ale jak se mu kdy hodilo; a ještě žádný císař římský byl se nevkládal do vnitřní správy knížecího domu přemyslovského. Fridrich ale propůjčil nyní Kunratovi Otovi ze vlastní moci Moravu co nové markrabství a co zvláštní léno říše římské, chtěje tím způsobiti, aby Morava, nezávisejíc od Čech, napotom oné říši bezpostředně podrobena byla.[14] Arciže přitom nesmělo se dopustiti, aby Bedřich vší moci cele zbaven byl, ježto by sice nepodlehlost Moravy byla neměla trvání, a císař sám byl by snad přišel o dluh onen, kterýž ještě za Bedřichem zůstával. Odpor pánů českých přemožen snadno; císař dal do síně, kdež se sněmovalo, nanositi seker, jakovýchž katové tehdáž užívávali. Tato demonstrace měla žádaný účinek; páni podrobili se Bedřichovi opět a propuštěni v pokoji (konec září 1182).[15]

Rozumí se, že skutky takovými nemohla panovníkovi pojištěna býti oddanost ani úcta v národu. Všeobecná nevole číhala jen na příležitost, aby s větším důrazem vyjevila se opět. Roku 1184, když Bedřich s jinými drahně knížaty odjel na slavný sjezd do Mohuče, kdežto císařovici Jindřich a Fridrich oba na rytířství pasováni (20. máje), kníže Václav, Soběslava I. jediný ještě naživě byvší syn, pozdvihl v Čechách zbraně proti němu. Lid hrnul se ku praporům jeho a kněžna Eliška, vladařivší v nepřítomnosti manželově, musela brzy pustiti jemu celou zemi a obmeziti se na pouhé hájení města hlavního. Zde ale odpírajíc hrdinně, zmařila šťastně všecky outoky hojných nepřátel. Praha tenkráte, obležena byvši skrze deset neděl, nedobyta přece, a stolec knížecí zůstal tudíž v moci Bedřichově. Není pochyby, že nejmladší jeho dva bratří, Přemysl Otakar a Vladislav, přispěli znamenitě ke zdaření takovému. Když potom nejprv arcibiskup Vojtěch s many svými, pak Lipolt Rakouský s lidem rychle sebraným a i Bedřich sám se zástupem v říši najatým k osvobození Prahy čelili, vojsko povstalců rozptýlilo se. Co dále s knížetem Václavem se stalo, není známo. Bedřich získal sobě tenkráte aspoň tu zásluhu, že dověděv se o strhnutí z pole nepřátel, zastavil hned pochod spojenců svých, aniž dal jim táhnouti dále, aby země hubena nebyla. I snad to přispělo neméně nežli dvojí udušení bouře, že od té doby o třetí povstání již se nepokoušeno.

Kníže Bedřich nezapomenul se nade svou ctí a svým důstojenstvím v té míře, aby byl nevšimnul sobě proměny v Moravě. Jakmile ucítil se silna dosti ku provedení oumyslu svého, vypravil vojsko proti novému markrabi; nepřítomnost císaře, dlícího již zase v Itálii, hověla záměrům jeho. Za nejvyššího velitele výpravy té ustanovil chrabrého bratra svého Přemysla Otakara. Stejnou dobou jmenoval Vladimíra, syna Oty III., knížetem olomuckým[16] a Spytihněva, syna Vratislavova, tuším také knížetem brněnským. Přemysl vytáhl uprostřed léta 1185 do Moravy, poplenil Znojemsko a Bítovsko bez odporu a vrátil se do Čech zase, s nepřítelem nikde se nepotkav. Když ale Kunrat Ota k boji se připravil, získav sobě i z Němec, tuším že z Bavor, branných lidí ku pomoci, poslán jest Přemysl ku konci měsíce listopadu 1185 s vojskem ještě silnějším opět do Moravy. Tenkráte přišlo k domácí válce nadmíru krvavé a dne 10. prosince svedli Čechové i Moravané u Loděnic ve Znojemsku mezi sebou tu největší a nejkrutější bitvu, o které v letopisech jejich paměť se zachovala. Bojováno z obou stran rovnou silou a stejnou rozhořčeností; rachot bitvy, zvuk rohů a hlahol bubnů promíchaný křikem bojujících, dusot koňů a břinkání mečů bylo prý doslýchati až i v klášteře kúnickém, vzdáleném více než míli od bojiště. Vítězství konečně dostalo se Přemyslovi a Čechům: ale bylo tak krvavé a tak draze koupené, že pronásledování přemožených stalo se nemožným. Veliký počet udatných mužů, až prý ke 4000, padli tu v oběť politice cizí, potýkajíce se s vlastními krajany a rodáky svými; když je pochováváno, házeno prý po 10 až i 20 do jedné jámy. Zakladatel kláštera kúnického, kmet zemský Vilém, vzal byl do bitvy krzno liščí přes brnění; když domů se vrátil, nalezli krzno tisícerými ranami propíchané, pánovi pak nic se bylo nestalo.[17]

Kníže Kunrat Ota co pán neméně moudrý nežli udatný a ctižádostný předvídal dobře, že pokračování na cestě nastoupené uškodí Moravě tak zle jako Čechám, i umínil raději vyšinouti se z ní. Protož podávaje se k jednání pokoje, prostředkováním několika pánů českých i moravských, přišel sám k Bedřichovi do Knína, kdežto pak oba panovníci upřímně a navždy tuším se smířili. Markrabského titulu odřekl se a s ním všeho bažení po bezprostředně říšském knížectví; tudíž navrátily se všecky poměry v tentýž stav zase, ve kterémž před rokem 1182 se byly nacházely.

Po tomto urovnání záležitostí moravských nastal spor jiného způsobu, ale neméně nebezpečný pro zachování jednoty a moci říše české. Biskup pražský Jindřich Břetislav, strýc velikého knížete, patřil s nechutí na světskou podřízenost svou pod hlavu státní a neméně mrzely jej velikost i rozličnost daní, jež ouředníci panovníkovi vybírali na statcích církevních; neb jakkoli znamenité byly ducha jeho dary, neuměl však varovati se lakoty. Odváživ se k odboji prostředky duchovními i světskými, vydal nejprv klatbu na knížete Děpolta II., panovavšího ve Chrudimsku, Čáslavsku a Vratislavsku; potom když viděl zemi bouřiti se a Bedřicha chystati se k hájení Děpolta, hrozil i Bedřichovi stejnou přísností: ale tím zapletl se sám v taková osidla i protivenství, že na počátku roku 1187, když měl císař vrátiti se z Itálie, utekl se do Němec žalovat na velikého knížete. Císař měl se k němu přívětivě jako ke všem cizincům ochrany hledajícím, ale rozhodnutí poodložil až k říšskému sněmu, kterýžto rozepsán byl do města Řezna k měsíci březnu. Rozumí se, že tam i kníže Bedřich se předními kmety svými volán jest; on ale nešel sám, nýbrž poslal poručníky. Před soudem říšským řečnil za biskupa žalobce Dědo z Rochlic, bratr markrabě míšenského Oty Bohatého. Kníže český dal odpovědíti, že vědomo jest celému světu, kterak od věků biskupové pražští kaplaní jemu i předkům jeho: pročež že biskup Jindřich ani neměl práva poháněti pána svého k soudu, ani on že není povinen odpovídati jemu. Sněm říšský a zvláště přítomní v něm arcibiskupové němečtí vyhlásili řeči takové za urážku, za politické kacířství a dekretovali na místě, že biskup pražský jest prý knížetem říšským, nepodlehlým vévodovi českému, ale samému toliko císaři poddaným, od něhož regálie přijímati a k jehožto dvoru dostavovati se má. Na žádost biskupa Jindřicha zapsán dekret tento ve zlatý majestát říšský a odevzdán jemu. Poslové Bedřichovi nemohli více nežli zanésti skutek takový k vědomosti pána svého.[18]

Ba věru, až jen dvé knížat panovalo v Čechách, jeden druhému nepodléhajíce, a třetí nadto v Moravě: pak arci nebylo se obávati více, že by Čechové a Moravané mohli nebezpečnými se státi říši německé, jakkoli pověstné a děsné bylo jejich udatenství![19] Ale na štěstí politika tato nedařila se dlouho; neboť i dnů původa jejího, hrozného Fridricha Barbarossy, bylo již namále.

Od té doby, co druhá křižácká výprava do východu byla roku 1147 tak nezdárný konec vzala, horlivost v Evropě pro Království jeruzalémské ochladla velice, obmezujíc se napotom jen na jednotlivých křesťanů ochotnost a obětavost pobožnou. Tamějším mocnářům, králi, templářům a hospitalářům bylo již jen samým hájiti se proti mocnému a spaniloduchému sultánu Saladinovi. Když ale křesťané 5. července 1187 ouplně poraženi jsou a 30. října potom Jeruzalém sám v moci Saladinově se octnul, probudila se mezi křesťany opět žádost vysvoboditi hrob Páně z rukou nevěřících. Na velikém sněmu říšském v Mohuči, v měsíci únoru roku 1188, vzal na se starý císař sám znamení kříže a vedle něho i český Bedřich i mnozí knížata říšští. Ustanoveno, že výprava měla se dáti v pochod o velikonoci roku následujícího (1189).

Také v Čechách činily se veliké přípravy k jízdě této; Bedřich zajisté co horlivý ctitel hrobu Kristova byl spolu mezi předními dobrodějci rytířského řádu křižovníků hospitalářských čili nynějších maltézáků. Nedočkal se však skutečné výpravy, umřev již 25. března 1189 bez dědiců mužského pohlaví.

Smrt jeho mimo naději nedala příčiny k žádným půtkám o posloupnost. Moravský kníže Kunrat Ota, již často jmenovaný, uvázal se brzy ve stolec knížecí v Praze ke všeobecné spokojenosti; a vskutku zdá se, že byl mezi tehdejšími Přemyslovci ten nejzpůsobnější a že by při něco delším panování byl mohl nejlépe povznésti opět moc a vážnost říše české tak hluboce kleslou. Vládychtivá kněžna Eliška, ježto po smrti manžela svého uhájila se v držení hradu pražského, vzdala mu jej za slib, že jí zaň Olomucko postoupeno bude. Ale slib takový nesplněn, protože stavové, u nichž Eliška nepožívala přízně, varovali se, aby pro ni a skrze ni nebyl svolen první příklad panování ženského. Naproti tomu povoláni nazpět od nového panovníka knížata Václav a Děpolt, žijící ve vyhnanství, a uvedeni do svých oudělů zase. Děpolt zajisté byl přede dvěma léty z neznámých příčin v takovou kyselost vešel s Bedřichem, že jen náhlým outěkem uchránil se vězení. K ouplnému bezpečí nescházelo již Otovi nežli císařovo stvrzení; a i toho dosáhl na sjezdu v Řezně ke konci měsíce dubna, když křižáci právě dávali se v pochod.

Kunrat Ota odepřel vytáhnouti osobně proti sultánu Saladinovi; ale vypraviv za sebe znamenitý počet lidí branných, poslal je císaři pod velením knížete Děpolta II. Zástup tento český vynikal opět mezi křižáky jarou smělostí, cvičeností v boji, nedbáním nebezpečí, ale spolu také loupežností; jim ponecháváno provoditi kusy nejodvážnější. Známotě vsak, s jak žalostným koncem i tato výprava potkala se; ani císař Fridrich, ani náš Děpolt, ani jiných knížat množství nespatřili vlasti své více.

Nový panovník český zdá se že nad obyčej předků svých častěji svolával stavy zemské, aby požil rady a pomoci jejich. Aspoň jisté jest, že v létě 1189 až i dva sněmy rozepsal, jeden do Sadské, druhý (den 15. června) do Prahy, ačkoli z jednání těchto sněmovních nedošlo nás více nežli pouhá jména předních sněmovníků, kteří v Sadské se byli sešli. Byliť to nejprv z duchovenstva biskup Jindřich, kancléř Florián, vyšehradský probošt, proboštové Heřman pražský, Přibyslav boleslavský a Radosta litoměřický, opatové Albrecht strahovský, Jindřich břevnovský, Heřman sedlecký, Dětřich hradištský, Albrecht kladrubský, Ota želivský, a jiných více; pak ze šlechty nejvyšší komorník Heřman a bratr jeho Záviše z rodu Markvarticů, nejvyšší sudí Předota, nejvyšší truksas Matouš, starý Vítek a synovec jeho Sezema, Oldřich Drslavic (z Žinkova), Juřik Juřikovic, Bohuše, kastelán kladský, a bratří jeho Ratiboř, Heřman i Lutobor, Hroznata i Arnošt, synové pana Sezimy, padlého v bitvě u Loděnic roku 1179, Soběhrd Přibyslavic a jiných pánů i rytířů (milites) netoliko českých, ale i moravských více.[20] Rozumí se ostatně samo sebou, že o markrabství v Moravě již ani řeči nebylo.

Císař Fridrich Barbarossa, bera na sebe kříž, ustanovil byl nejstaršího syna svého Jindřicha, voleného již za mládi na království v Němcích, za vladaře ve své nepřítomnosti. Po smrti otcově († 10. června 1190) kraloval tedy Jindřich VI. v říší bez odporu. Již roku 1189 uložil byl našemu Kunratovi Otovi, aby v Míšensku vkročil mezi markrabě Otu Bohatého a staršího syna jeho Albrechta, ježto válkou hubili se obapolně. Vkročení to české nebylo sice pro zemi méně záhubné, protože i Čechové plenili a pálili ji: ale mělo aspoň ten účinek, že knížata oba podrobivše se královu nálezu, učinili mezi sebou pokoj.

O velikonoci léta následujícího (25. března 1190) zajel sobě Kunrat Ota sám ku králi do Frankfurta, i slíbil pomáhati osobně v nastávající válce v Itálii. Po nenadálé zajisté smrti sicilského krále Viléma II. († 1. listopadu 1189) král Jindřich VI. skrze manželku svou Konstancii stal se byl dědicem těchto krásných krajin: ale jedna z tamějších stran politických, volivši sobě hraběte Tankreda z Lecce za krále (v lednu 1190), přinutila jej pospíšiti sobě do Itálie. Málo knížat provodilo jej v tomto tažení, ana většina jich vypravila se byla s křižáky; mezi těmi, kteří s vojskem připojili se k němu, jmenují se téměř jen Filip, arcibiskup kolínský, a náš Kunrat Ota.

Na cestě skrze Itálii dověděv se Jindřich VI. v měsíci listopadu (1190) o smrti otcově, umínil požíti té příležitosti hned také k nabytí toho, co všem králům německým bývalo víceméně příčinou tažení do Říma, korunování totiž císařského. Papež Celestin udělil mu je dne 15. dubna 1191; a Kunrat Ota byl bezpochyby první panovník český, co na slavnost takovou osobně se díval. Z Říma táhlo vojsko dále do Apulie, a zdobývalo tam krátce měst Atina, Capua, Salerno i jiných více napořád. Když ale obehnali Neapoli, vypuknul hrozný mor ve vojsku, jímž i přední knížata jako arcibiskup Filip a náš Kunrat Ota (tento dne 9. září 1191) zahynuli; císaře odnesli odtud polouživého a obležení Neapole mělo tudíž konec.

Tímto způsobem osiřel stolec český opět, a sice k nemalé národu českého žalosti, ježto tuším do Kunrata Oty neobyčejné zakládal sobě naděje. Panovník ten umřel bezdětek; aspoň neví se o jeho potomstvu. Již na počátku měsíce října 1191 pověst žalostná o jeho smrti stihla byla z ležení neapolského až do Prahy.

Co nato dále v Čechách se dálo, není nám dostatečně známo. Jen to víme, že většina národu povýšila již v běhu téhož měsíce října 1191 na stolec knížecí Václava II., nejmladšího někdy syna Soběslavova. I poněvadž on byl nyní mezi Přemyslovci věkem nejstarší, možné jest, že v něm ještě jednou šetřeno Břetislavova zákona o posloupnosti. Ale v Přemyslu Otakarovi, synu Vladislavovu, nastal mu brzy soupeř tím nebezpečnější, že i biskup Jindřich Břetislav prohlásil se pro Přemysla, jehožto strana tak se množila, že nezadlouho mohla veřejně bráti pole. Václav II. musel obmeziti se na hájení hlavního města; v tom ale počínal sobě skrze tři měsíce s takovou srdnatostí a tak zdárně, že nepřátelé pouštěli všecku naději. Rozjitření mezi stranami bylo přílišné a biskup, maje z povolání svého nejvíce hleděti ku pokoji, sám byl zabředl v záští hlouběji, nežli aby o smíření bylo jednati se mohlo; Čechové utekli se raději do ciziny o rozhodnutí. Biskup Jindřich poslán na počátku léta 1192 do Řezna k císaři Jindřichovi, aby od něho Přemyslovi Otakarovi vyprosil a koupil panování v Čechách. Za 6000 hřiven stříbra svolil císař k trhu, i propůjčil skrze biskupa Přemyslovi Otakarovi korouhev českou, moravskou pak jeho bratrovi Vladislavu Jindřichovi. Za řádné splnění sumy trhové v určitý čas zaručil se biskup osobně.[21]

Nedokládá se, co dále učinil císař, aby těm, kterýmž propůjčil léna, dopomohl také k osáhnutí jeho; tuším, že vypravil jen poselství k Čechům s tím rozkazem, aby poslušni byli nového panovníka. Václava II. samého zdá se že omrzela posléze válka,[22] i že postoupiv Prahy do rukou biskupových, uchýlil se s mladým knížetem Spytihněvem do ciziny opět. Tam ale markrabě míšenský strahovav po něm, dal jej chytiti a sklíčiti krutým vězením; po čemž všecka další zmínka o něm se tratí. I poněvadž Přemysl Otakar měl v manželství markrabovu sestru Adlétu, snadno jest domysliti se příčiny tak nemilostivého skutku.

Jak hojný poklad síly a věhlasu spočíval v duchu Přemysla Otakara I., jenž měl se státi obnovitelem moci a slávy české, dokázalo se v pozdější částce panování: nyní ale vláda jeho co do chudosti a nechvalnosti podobala se prostředkům, kterýmiž byl ji sobě získal; zdá se, jako by, mravně ochromen, nemohl byl ani pohybovati se sám o sobě. Jen bojovnost, nemírně a nevhod v něm překypujíc, projevovala cosi ze vlastní povahy ducha jeho. Již v létě téhož roku 1192 zaplétal se v záští, ježto hrabě Albrecht od Luku[23] měl s hrabaty ortenburskými, čímž i mladého vévody bavorského, pomocníka ortenburských, válečně se dotknul. Otakar vítězil v poli a voják český poplenil dle obyčeje svého velikou částku země bavorské. Tím ale upadl kníže český v nenávist u knížat německých, i u samého císaře také, ačkoli sněm v Řezně držaný dal proto ne jeho, ale jen hraběte od Luku do klatby říšské.

Avšak ještě nepříznivěji váženo to Přemyslovi od císaře Jindřicha, že odkládal plniti umluvenou sumu 6000 hřiven stříbra. Biskup Jindřich, byv za ně rukojmím, chtěl putováním k sv. Jakubu do Kompostelly uhnouti se mrzutostem, jež předvídal: ale císař zastaviv ho, donutil vrátiti se do Čech opět. I poněvadž teprv částka té sumy byla splacena, lhůta pak ku plnění již byla prošla, musel biskup na podzim roku 1192 sám osobně zabrati se ke dvoru císařovu a konati tam slíbené vležení dle obyčeje onoho věku. Stráviltě bezmála deset měsíců tu v komonstvu císařově, tu na císařově hradu chebském, a Přemysl nečinil nic, aby jej vyručil; povstali zajisté mezitím v Čechách sokové a žalobníci, kteří z neznámých nám příčin rozsévali krutou mezi knížetem a biskupem nenávist.

Když císař i biskup uzřeli, kterak Přemysl Otakar váhal dosti učiniti jim jednomu jako druhému, spolčili se oba proti němu. Císaři bylo i to nemalou příčinou k nespokojenosti, že Otakar dal se byl do tajného vyjednávání s Jindřichem Lvem, jeho nepřítelem, volavším tehdáž celý svět sobě ku pomoci, a že se zdálo, jako by se klonil k jeho žádostem. Aby tedy ovšem učinil jej neškodným, propůjčil se konečně císař knížecími korouhvemi českými samému biskupu Jindřichovi Břetislavovi, daroval jemu ostatek dluhu a vypravil jej v měsíci srpnu 1193 co nového vévodu se slavným komonstvem do Čech.

Již tedy tak daleko bylo přišlo, dlouhým nešetřením základního zákona státního a nedostatkem věrného vlastenectví u Čechů, že země jejich, nebyvši ani přemožena ani dobyta, stala se provincií říše cizí, její pak knížata počítali se mezi služebníky onoho pána, kteréhož byli až potud považovali za svého nejnebezpečnějšího nepřítele. Již pán onen jal se byl usazovati a ssazovati knížata dle své libosti, na vůli národu českého ani se neptaje; tento pak neměl ani toho srdce, aby protestoval ostřím meče proti tak hanebnému s sebou nakládaní, proti zpupnému převracování starosvatého práva!

Ale hanba tato musela výjevem ještě nešlechetnějším převýšena a zakryta býti. Když pověst o Jindřichově povýšení stihla do Čech, páni čeští opětovali sliby věrnosti knížeti svému a mnozí dávali mu až i dítky své do zástavy: ale když kníže biskup přišel s komonstvem hojným do země a Přemysl s pány postavil se proti němu za Berounem u Zdic, páni nejprv jeden po druhém, potom i hromadně jali se přebíhati k němu,[24] takže ubohý kníže, neměv již než malý hlouček věrných okolo sebe, musel pamatovati na osobní své bezpečí.

V národu samém však našlo se více i věrnosti i odvahy. Ačkoli nově jmenovaný panovník přistoupil ke branám hlavního města se všemi znaky moci a slávy panovničí a nadto s vojskem vzácnými přeběhlíky znamenitě rozmnoženým, ony přece zůstaly před ním zavřeny. Všecka provolávání, slibování, prosby, hrozby, ba i samy zbraně klateb církevních zmařeny jsou udatností posádky a oddaností měšťanů. Praha podvolila se všem nesnázem obležení téměř pětiměsíčného, prve nežli před samými vánocemi 1193 poddala se Jindřichovi Břetislavovi, an Přemysl sám již nechtěl odporovati déle.

Léta následujícího táhl Jindřich Břetislav do Moravy, aby ji také podrobil moci své. Vladislav musel odjeti s ním do Prahy a tráviti dni své na jeho dvoře jako pod dohlídkou. Potom dostal kníže biskup od císaře rozkaz, aby vytáhna proti míšenskému markrabi Albrechtovi, potrestal jej za rušení míru zemského. Jindřich sebrav silné vojsko z Čech i z Moravy, dal zemi míšenské až příliš těžce pocítiti hněvu císařova. Obyčejně býval to kníže Spytihněv, co velíval vojsku na místě biskupově: byl-li ale i v této výpravě, není nám známo. Později činil biskup veřejné pokání za výtržnosti, kterých se dopustilo loupežné vojsko jeho v zemi nepřátelské.

Když po Saladinově smrti, pokud trval rozbroj krvavý mezi syny jeho, nabádáním papeže Celestina III. chystána nová výprava křižáků k osvobození Jeruzaléma, vzal na sněmu ve Wurmusu dne 6. prosince 1195 vedle císaře a jiných knížat mnohých také Jindřich Břetislav na sebe znamení kříže. Výprava stala se i skutečně roku následujícího a císař, jenž roku 1194 i v Sicílii byl se uvázal, mínil přidati se k ní skrze Apulii nejvíce po moři: ale tamější nepokoje a vzmáhající se nevole mezi Neapolitány zadržovaly jej, takže konečně vzdal se kříže. A podobně i Jindřich Břetislav odložil znamení kříže, netroufav sobě opustiti Čech; neb i jeho dvojité moci nastávalo nebezpečí, a mimoto počínal cítiti, že mu čím dále tím více ubývalo síly a zdraví.

Ku konci roku 1196, když kníže biskup ležel nemocen, Přemysl Otakar, učiniv s pomocí hrabat od Luku vpád do země, pokoušel se o ztracenou vládu opět, ale ve vojsku biskupově, jež Spytihněv, brněnský kníže, vedl, vrazil na odpor nenadálý, takže poražen byv, musel hledati spásy v rychlém outěku.

Ku prospěchu křižáckého tažení vypravil byl papež Celestin III. do Bavor, Čech a Polska zvláštního legáta, kardinála Petra, kterýžto dne 13. března 1197 slavně vjel do Prahy. Náš kronikář opat Gerlach Milevský a Jiří, kmet milevský, doprovázeli jeho; kníže biskup, ačkoli nemocen, vyje] mu z města vstříc i s duchovenstvem svým a uvedl jej s oslavou do sídla svého. Legát zůstal v Praze asi osm neděl. Věc nejdůležitější, kterou zde, ač s nebezpečím prý života svého, provedl, byl slib bezženství, ku kterémuž napotom každý žák před svým vysvěcením zavázati se musel, takže od té doby zákon celibátu v Čechách nerušený zachováván byl.[25]

Nedlouho potom, když naděje o uzdravení knížete biskupa mizela, nastalo v Čechách opět kvašení duchů co den větší a větší. Aby aspoň v pokoji umříti mohl, dal se Jindřich Břetislav zanésti do Chebu, kdežto i dne 15. června 1179 duši vypustil.[26]

Když Přemysl Otakar byl posléze mocí brannou vpadl do Čech, kníže biskup poručil vsaditi do vězení bratra jeho Vladislava, nejmladšího syna někdy krále Vladislavova; páni ale vybavivše jej odtud ještě před biskupovou smrtí, nezadlouho potom, dne 22. června, nastolili ho až i na uprázdněném stolci knížecím. Netroufali zajisté sobě povolati naň staršího bratra Přemysla Otakara, tehdáž nepřítomného, ježto byli zradili jej a bojovali proti němu teprv nedávno; tento nicméně brzy nato, dne 6. prosince 1197, dosednuv se všeobecným přivolením na místo nejvyšší, jal se zakládati novou epochu dějin českých. Čechy, kleslé nedostatkem ctností občanských až na nejnižší stupeň politické moci a vážnosti, počaly se zdvihati opět ušlechtilým snažením dvou knížecích bratří k nové a co den větší znamenitosti.

Musímeť k závěrku ještě zmíniti se o klášteřích, kteří v této době, po smrti krále Vladislava, v Čechách nově založeni jsou. Byliť to cisterciáci ve Hradišti nad Jizerou od roku 1177 a v Oseku od 1196; premonstráti v Milevsku od roku 1184 a v Teplé od 1197; konečně křižovníci sv. hrobu na Zderaze roku 1190. V Moravě povstali téhož času panenský klášter kúnický řeholy premonstrátské roku 1181 a mužský též řeholy v Louce u Znojma roku 1190.






	 56


	 57


	 58


	 59


	 60


	 61


	 62


	 63


	 64


	 65


	 66


	 67


	 68


	 69


	 70


	 71


	 72


	 73


	 74


	 75


	 76


	 77


	 78


	 79


	 80


	 81


















  


Rozhodný obrat v dějinách českých. Zvolení biskupa Daniele II. Smlouva mezi bratřími Přemyslem Otakarem a Vladislavem Jindřichem; Markrabství moravské. Spojení s králem Filipem a korunování v Mohuči. Adléta zapuzena. Papež Innocencius III., spojení s králem Otou IV. a korunování v Meziboru. Výpravy proti Filipovi a přilnutí k němu. Fridrich II. volen proti Otovi a výsady Království českého ustanoveny. Posloupnost prvorozenců na trůnu českém. Biskup Ondřej. Veliké půtky o svobody církevní; kardinál legát Řehoř v Čechách. Papež Honorius III. a biskupové Pelhřim, Budilov i Jan II. Proměny v Moravě. Korunování krále Václava I. v Praze. Smrt a zásluhy krále Otakara I. Proměny v zemi; počátkové německého práva a nové řeholy v Čechách.




Oumrtím knížete biskupa Jindřicha Břetislava nastal nový obrat v dějinách českých, a to jeden z nejdůležitějších. Muselať zajisté nyní skutkem rozhodnouti se otázka již dávno nanejisto postavená, zdali Čechy měly ještě déle zůstati státem jedním a samostatným, aneb rozpadnouti se na několikero knížectví říšských. Vypravovali jsme již, kterak císařové němečtí usilovali oddávna zemdlíti knížata česká rozdělením moci jejich. Nejhůře v tom počínal sobě císař Fridrich I., an povýšiti hleděl netoliko Moravu na markrabství říše římské, ale i biskupy pražské na důstojenství knížat říšských, jen císaři samému poddaných; čehož mu netoliko Němci, ale i Čechové někteří chválili a dopomáhali.[1] Ale jakkoli hluboké bylo ponížení, do kteréhož byla upadla politická moc a vážnost česká skrze množství Přemyslovců, žebravších u císařů o stolec knížecí, nicméně oumysly těchto posavad přece se byly nezdařily. Z jedné strany krvavá bitva u Loděnic a Otova věhlasnost nedaly Moravě odpadnouti od Čech; z druhé odvráceno rozdvojení vlády světské a duchovní v zemi posléze ještě tím způsobem, že vládci duchovnímu, an byl Přemyslovec, svěřena spolu také vláda světská. Tím vyhnuto se otázce, ale nerozřešeno jí.

Že však rozřešení její nyní vrhlo se ku prospěchu národu českého, za to děkovati bylo především dvojí příhodě: nejprve, že císař Jindřich VI., dědic netoliko moci, ale i politiky otce svého, umřel tohoto léta, načež po nesvorném volení krále v Němcích nastala nová řada cele jinakých dějin a prospěchů; a druhé, že v Čechách oba knížecí bratří, v jichžto rukou hlavně spočíval osud národu, Přemysl Otakar i Vladislav Jindřich, poznavše záhy, čeho bylo potřebí, zachovali se dle toho. Škola protivenství, kterouž projíti museli, posloužila byla oběma k výstraze a ku poučení. Zvláště pak Vladislav, krále téhož jména syn nejmladší, ukázal se býti neméně opatrným nežli spanilomyslným a vlasteneckým. Z vězení povolán byv na trůn (22. června), jakož jsme již pravili, a požívav vrchmocí velmi nakrátce, užil ho přece jediné k založení řádu prospěšnějšího dobrému obecnému.

Nejvíce záleželo na tom, kdo a jak na biskupství volen býti měl. Vladislav a radové jeho umínili nesvoliti leč k takovému, který by již napřed odřekl se všeho bažení po důstojenství knížecím v říši římské. Protož nedáno voliti kapitule jediné, ale dle obyčeje starého rozepsán sněm volebný do Prahy ke dni Všech svatých a povoláno k němu zejména celé vyšší duchovenstvo české. Tu pak snažil se Vladislav obrátiti pozor a hlasy sněmovníků ku kaplanu jeho Milíkovi, příjmím Danieli, muži vůbec málo známému, a provedl to, že zvolen jest, ačkoli někteří duchovní tomu zřejmě odporovali. Nový biskup přijav regálie z rukou Vladislavových, sliboval jemu spolu řádné poslušenství;[2] uznával tedy, že církev česká držela statky své zemské ne od císařů, ale ode králů českých, a protož biskupové čeští že byli poddaní těchto, a nikoli oněch.

Mezitím uslyšev Přemysl Otakar, tehdáž u vyhnanství žijící, o smrti císaře, nepřítele svého, umínil užíti doby příležité k nabytí opět vrchní moci v Čechách. Přátelé jeho v zemi, mezi nimiž přední byl Černín,[3] ozbrojivše se, u veliké síle táhli s ním ku Praze. Vladislav vytáhl proti nim osobně s vojskem ještě silnějším, veda s sebou biskupa Daniele, několik opatů a přední pány zemské. Avšak nepřišlo k boji, nýbrž ke smlouvě nadmíru důležité pro zřízení vnitřních poměrů státních. Vladislav zajisté, chtěje uvarovati se krveprolití, šel s radami svými v potaz, a v noci ke dni 6. prosince, kdežto bitva měla rozhodnouti osud vlasti, povolav podtají bratra k soukromé rozmluvě, smířil se s ním bratrsky a odřekl se dobrovolně vrchní moci v Čechách; naproti tomu Otakar postoupil jemu celé Moravy pod titulem Markrabství, jakožto léna koruny české, a nikoli říše římské.[4] Nedokládá se, v jaký poměr k novým těmto panovníkům postaveni byli dosavadní knížata moravští, Spytihněv v Brně, Vladimír v Olomouci, Břetislav ve Břeclavi a Svatopluk v Jemnici, ježto podrželi tuším všichni své ouděly; ale poněvadž tyto mladší větve kmene Přemyslova v několika létech vymřely docela, postavení ono stalo se nevážným pro budoucnost. Spanilost duše Vladislavovy dokázala se zvláště tím, že až do smrti své zůstal neproměnně věren bratrovi a pánu svému,[5] jakkoli často naskytovala se mu příležitost v bouřech následujícího věku potáhnouti k sobě moc větší. Jisté jest, že k takovéto mírnosti nevedla ho bratrská láska samojediná, nýbrž i láska k vlasti a zdravý rozum politický. Vždyť doráželo tolik živlů záhubných vnitř i zevnitř na ústrojí státu českého, že nutno bylo velebiti a síliti především oustřední vrchmocí panovníkovo co hlavní ouvazek celku, nemělo-li v bouři věků utonouti navždy jméno Čechů co státu a národu.

Přemysl Otakar I. brzy po svém nastoupení vlády uzavřel smlouvu s bratrem zemřelého císaře Filipem, vévodou švábským,[6] kterýžto domáhal se panování v říši římské nejprv pro synovce svého, v dětinství ještě postaveného, potomního totiž císaře Fridricha II., později ale pro sebe sám, avšak s velikým u několika knížat německých odporem. Oba tou smluvou zavázali se pomáhati sobě vespolek; Otakar měl přispívali netoliko k volení Filipa na království římské, ale také k boji proti odpůrci jeho Otovi Brunšvickému; za to pak měl od budoucího císaře poctěn býti důstojenstvím královským v Čechách. Následovně, když dne 6. března 1198 dálo se volení římského krále, Otakar dal Filipovi hlas svůj, a netoliko on, ale i bratří jeho, Vladislav co markrabě moravský a Vojtěch co arcibiskup salcburský, pomáhali jemu. Již v létě téhož roku přiveden hojný počet branného lidu z Čech přes Würzburk do Porejní[7] a Otakar téhož dne (15. srpna) obdržel v Mohuči korunu královskou, když i Filip na království římské korunován byl.[8] Obřad církevní tenkráte vykonán byl od arcibiskupa tarantaského, protože mohucký arcibiskup byl se vydal na pouť do Jeruzaléma. Na podzim, když vypukla v Porejní veřejná válka mezi Filipem a Otou, Otakar pomáhaje onomu statně, zjednal mu také vítězství při nesnadném přepravování se přes řeku Moselu (v měsíci říjnu). I u papeže Innocencia III. přimlouval se zaň pilně vedle jiných knížat říšských až do roku 1201. Spojení Čech s říší německou, nedávno ještě tak obtížné, protože téměř jen na samých povinnostech založené, stalo se nyní náhle studnicí nejednoho prospěchu a znamenitých práv. Král zajisté český, byv mezi knížaty říšskými nejmocnější a nejsamostatnější, mohl se bezpečiti, že ku kterémukoli ze soupeřů o korunu německou stojících se přidal, tomu způsobil převahu jak ve skutečnosti, tak i v obecném domnění. Nelzeť arci tvrditi, že by slovu danému, staň se co staň, vždy věrně a svědomitě byl dostál; ba přestupoval i on jako jiní toho věku knížata od strany ke straně, jak jej kdy vábily poměry všelijak spletené a nutnosti neb vnady neodolatelné.[9]

Mezi poměry ale, kterými politika jeho hlavně se řídila, byla domácnost jeho tuším ten nejdůležitější. Byltě přilnul v outlém mládí, bez vědomí a svolení obapolného příbuzenstva jakož i beze svatebních umluv,[10] k Adlétě, dceři míšenského markrabě Oty, a v manželství téměř dvacetiletém zplodil s ní několik synů i dcer,[11] ačkoli z Říma proti tomu horleno jest, protože manželé dotýkali se vespolek příbuzenstvím ve čtvrtém stupni.[12] Teprv když jej omrzela choť jeho, počal se volati k rozvedení, ježto však bez křivdy a násilí předsebráti ani vykonati se nemohlo. Po dolíčení ale všelikých právních potřeb, jakmile sedmero pánů českých přísahou stvrdili, že mezi Otakarem i Adlétou bylo skutečné příbuzenství, vynesl biskup Daniel ve klášteře strahovském u přítomnosti několika prelátů nález soudní o rozvedení jejich. Oděnci bránili ubohé paní vstoupiti do síně, aby nemohla sama hájiti pře své. I nezbývalo jí nežli volati se ku papeži, jen aby ochránila čest dítek svých, an Přemysl Otakar kráčel k nové svatbě s Konstancií, králů uherských Emericha i Ondřeje II. sestrou; kterážto však teprv zaň jíti se uvolila, když ji ubezpečili preláti uherští, že rozvedení jeho s Adlétou bylo právem církevním předepsáno.

Tak tedy zavedena u velikého papeže Innocencia III. dvojí pře, ana obojí dojímala osoby Otakarovy co muže i co krále nanejvýše. Neb kromě žaloby Adlétiny — nepořízené za živobytí jejího, ačkoli ještě dvanácte let jí bylo strádati — jednalo se v Římě také, a sice s větším horlením i důkladem, o Danielově biskupování v Čechách. Kněží zajisté, kteří byli odpor kladli proti jeho volení, a zvláště Arnolt, probošt sadský a pražský kanovník, žalovali naň u papeže, pravíce, že nehoden jest důstojenství biskupského pro nemravnost svou a proto, že světská moc jej vnutila církvi; avšak ani netajeno, že hlavní příčinu k žalobě dal vlastně slib poddanosti, jímž se zavázal českému králi. Innocencius nařídil arcibiskupovi magdeburskému vyšetřováni věci té. I stanul Daniel osobně v Hále před delegovaným soudcem apoštolským a ukázalo se hned ve prvním výslechu, že celá řada zločinů, kterýmiž Arnolt vinil biskupa, nebyla nic než pouhé utrhání; pročež ani nechceme vyčítáním jejich kaliti památku muže šlechetného. Arnolt musel v rouše kajícím a bosonoh kleče odprošovati biskupa a slibovati věčné mlčení. Ale nedbav takové pokory, rozhořčený žalobce pospíšil sobě do Říma, aby dorazil tam osobně hlasem svým.

Innocencius uslyšev obvinění tak vysoké povahy, pohnal proto biskupa do Říma ke dni velikonočnímu roku 1200: Daniel ale uváděje všeliké překážky, pro něž osobně přijíti nemohl (mezi nimi byl také nastávající křest novorozeného syna králova),[13] vypravil tam jen své plnomocníky, aby jej zastoupili před soudci jemu nařízenými, kardinály Řehořem i Hugolinem. Později papež podal pře té opět k rozsudku nového arcibiskupa salcburského Eberharta i ještě jiných proměn více stalo se u vedení jejím, až konečně nevina osočeného biskupa všeobecným seznáním nalezena i kanonickou očistou dvou biskupů a tří opatů veřejně oznámena jest; načež Daniel, jakoby k dočištění svému, osobně do Říma se zabrav (roku 1202), od papeže co nejpřívětivěji přijat a s plností důstojenství a moci do biskupství svého nazpět poslán byl (5. máje 1202).[14] Nelzeť neuznati, že Innocencius III. získal sobě tehdáž nemalou o Čechy zásluhu, nevšimnuv sobě žaloby o závazku poddanosti pražského biskupa, i potvrdiv tím prostředně podrobenost církve pražské ve věcech světských pod vrchmocí králů českých.

Není však pochyby, že papež prokázal toto dobrodiní králi a zemi pod výminkami, kteréžto berouce původ svůj z tehdejších politických poměrů říše německé, měly zase provoditi v nich moc rozhodnou. Ve sporu obou volených králů německých, Štaufovce Filipa i Velfa Oty, papež Innocencius již dne 1. března 1201 byl se zjevně a důkladně prohlásil pro Velfa Otu a zvláštním psaním napomínal vedle jiných knížat také krále Přemysla, za krále však ho ještě neuznávaje, aby odstoupil od Filipa, kterýžto neměl prý ni práva ni moci učiniti jej králem, ale aby obrátil se o to k Otovi IV., jej za pravého krále římského uznávaje a jemu pomáhaje. Tato napomínání trvala delší čas a způsobila to konečně, že Otakar, jenž ještě 8. září 1201 z knížecího sjezdu bamberského psal byl papeži v prospěch Filipův, léta následujícího již proti Filipovi se postaviv, přilnul k Otovi IV. Kromě papeže pobádalo jej ku kroku takovému i nepřátelské chování se Dětřicha, markrabě míšenského, bratra zapuzené Adléty; an byv Filipovi důvěrným přítelem, popouzel jej proti Otakarovi všelijak. S králem českým předstoupil také jeho strýc Heřman, durynský lankrabě; a i ten učinil to hlavně z nabádaní papežského legáta v Němcích, kardinála Guida, biskupa palestrinského, jenž úsilně snažil se získati Otovi co nejvíce přívrženců a pomocníků.[15]

Když tedy roku 1203 král Filip s velikou mocí táhl do Durynska ku potrestání lankrabě za nevěru jeho, kardinál Guido pospíšil sobě do Čech, aby povzbudil krále i národ k silné proti němu výpravě; také uherský král Emerich dal se uprositi od téhož legáta, že poslal Otovi ku pomoci hojné zástupy lidí branných, větším dílem divokých a loupežných Plavců čili Kumánů, poručiv velení nad nimi svakovi svému, králi českému.[16] Otakar tudíž času letního bral se s mocným vojskem do Durynk, kdežto ve spojení s lankrabím i také s falckrahím rýnským jal se bojovati za Otu proti Filipovi. Když vojsko české se blížilo, Filip ustoupiv z pole, zavřel se v Erfurtě, kteréžto město ihned obehnáno jest; když se mu ale podařilo vyváznouti odtud nocí tajně s několika věrnými, vojska spojená pustivše od obležení, k žádosti legátově táhli na magdeburského arcibiskupa, jenž neváživ sobě rozkazů papežových, setrvával při Filipovi. I plenili jeho krajiny několik neděl, plodíce bídu a hrůzu v zemi široko daleko; zvláště ale Plavci s českým vojskem spojení dopouštěli se výtržností šeredných.[17] Mezitím přiblížil se i král Ota sám z dolejšího Porejní, aby sehnal nepřítele z pole. A poněvadž i on i legát papežův Otakarova královského titule ani uznávati nechtěli, jelikož pocházel od nepřítele, ani zase odpírati nemohli, za příčinou zásluh od něho nově nabytých, protož i Ota povýšil nyní nového spojence svého na království a dal jej pak skrze legáta kardinála Guido znova korunovati co nejslavněji v Meziboru (Merseburku) dne 24. srpna 1203.[18]

Vraceje se z té výpravy král Přemysl, hledal v Míšensku kruté pomsty za záhuby neméně ukrutné, ježto za jeho nepřítomnosti byl v Čechách způsobil lid markrabě Dětřicha. Veliký totiž zástup Sasiků byl přes hory zhořelské vrazil až pod Hrubou Skálu, ohněm i mečem pleníc krajinu, až od udatného Beneše, syna Heřmanova, bojem podstoupen a ze země vyhnán jest, jakož o tom vypravuje zpěv souvěký Rukopisu kralodvorského.[19] Takž tedy vrátil se Otakar tenkráte, dle zdání onoho věku, vítězoslavně do vlasti; neb ačkoli byl ani nepotýkal se bitvou, však nadělal byl škod náramných nepřátelům, kteří ani nesměli postaviti se polem proti němu.

Události tyto, králi Otovi IV. nadmíru příznivé, způsobily sotva komu větší radost nežli papeži Innocenciovi III., an větším dílem sám byl původem jejich. Protož nejen je oznamoval přátelům svým, zásluhy Čechů přitom vychvaluje, ale i zvláštním psaním ode dne 12. prosince 1203 děkoval županům českým jak za čest a poslušenství, ježto byli prokazovali kardinálu Guidovi v Čechách, tak i za znamenitou pomoc, kterouž činili králi Otovi.[20] A za díkami těmito následovaly ještě vážnější důkazy přízně apoštolské. Po tuto dobu zajisté královské důstojenství české ještě u nižádného papeže bylo nedošlo uznání, protože první dva králové, Vratislav i Vladislav, byli je sobě vysloužili u Jindřicha IV. a Fridricha I., dvou největších protivníků dvoru římského: nyní ale papežové přijali Čechy do počtu království křesťanských (dne 19. dubna 1204) a zvláštní bulou propůjčen panovníkům českým žádoucí titul královský na časy budoucí a věčné. Mimoto potvrdil Innocencius III. Království českému všech těch práv a svobod, jichž požívalo v říši římské, a poručil biskupům pražskému i olomuckému, aby církevními pokutami stíhali každého, kdo by se zprotivil Otakarovi, pokud věrně státi bude po straně Otově.[21] Také prohlášení Prokopa, opata někdy sázavského († 1053), za svatého stalo se tohoto roku. Jen jedna prosba česká potkala se nejprv s odkladem, později pak s nesplněním konečným; týkala se žádoucího povýšení biskupství pražského na arcibiskupství, na metropoli samostatnou. Prosba ta líčila, jak prostranný byl obvod diecésí pražské i olomucké, jak veliká vzdálenost jejich od Mohuče a jak rozdílný jazyk lidu v Čechách a na Moravě i v Němcích; král uherský Emerich podporoval ji svou přímluvou. Ale jakkoli rád byl by papež splnil žádost českou, nechtěl však svolením kvapným uškoditi kurfirstu říše římské Zibřidovi (Sigfrid) z Eppenštejna, někdejšímu proboštu vyšehradskému,[22] jehož s vyloučením Lipolta z Schönfeldu, Filipova stoupence, sám povýšil a stvrdil na mohucké arcibiskupství, nyní pak umenšením stolice a moci byl by připravil o lásku i vážnost mezi Němci a ztenčil počet strany jemu oddané. Proto vyslal předběžně jen důvěrného nuncia na přezvědy o všech této věci se týkajících otázkách, též o vyměření nových biskupství pro sufragány a o zdání, jakové měly ohledem na to kapituly, kterých to dotýkalo.

Není pravdě nepodobno, že by věc tato pro Čechy nadmíru důležitá již té doby došla byla žádoucího konce, kdyby štěstí válečné bylo neobrátilo se ještě téhož léta proti Otakarovi opět, čímž povstala nová řada zmatků i překážek. Když zajisté král Filip, sebrav mezi Bavory, Šváby, Rýňany, Franky, Srby a Sasiky vojsko velmi silné a také od jiných knížat říšských mocně byv podporován,[23] v měsíci červenci opět vtrhl do Durynk, a popleniv zemi, jal se dobývati města Weissensee, lankrabě soužený a od krále Oty bez pomoci nechaný volal opět krále našeho, aby pospíšil k ochraně jeho. Otakar s vojíny, co mu jich pro spěch nejvíce sehnati možné bylo, táhl opět jako vloni přes Chebsko až do okolí města Orlamünde. Ale král Filip zvěděv o jeho příchodu, pustil od dobývání Weissensee a s celou mocí svou rychle obrátil se proti němu. Nepříteli mnohonásobně silnějšímu bitvou čeliti netroufal sobě Otakar, ale pečoval jen o způsob, jak by co nejrychleji zniknul nebezpečí a škody. Večer přede dnem bitvy, jak se zdálo, nevyhnutelné, dal zapáliti množství ohňů po stráních daleko rozlehlých, a v temnu nočním, nechav všech zavazadel na místě, uháněl klopotem tak náhlým, že nepřátelé, ježto teprv na úsvitě dověděli se o útěku jeho, nemohli ho již dostihati více. Tím způsobem stal se mu opak předešlého léta: přemožen jest, ani bitvy neztrativ. Lankrabě opuštěn jsa ode vší rady a pomoci, musel nyní poddati se Filipovi; Ota zajisté buďto nemohl aneb nechtěl hájiti jeho. Ale příkladu toho následovali také brzy jiní knížata němečtí, i sám falckrabě Jindřich, Otův bratr vlastní, a kolínský arcibiskup Adolf, kterýž byl nejvíce přispěl ku povýšení jeho.

Neočekávaný tento převrat věcí stal se Přemyslovi Otakarovi sám o sobě pohromou, třebas současná Děpolticů od Filipa pobádaných a podporovaných vzpoura,[24] neměvší štěstí ani stálosti, jí ani neztěžovala. Nicméně praví se, že nehody tyto, ku kterýmž i smrt Emericha, krále uherského, se připojila (30. listopadu), dojímaly Otakara hluboce i bolestně, takže i seznával v nich prý trest od boha zasloužený za křivdy učiněné první manželce své Adlétě a dětem jejím. Protož není se čemu diviti, jestliže v takovémto mysli své rozčilení přicházel na rozpaky, neměl-li by navrátiti se k Adlétě opět,[25] an po smrti Vratislava, Konstanciina prvorozence, neměl od ní než tři dcery, takže bylo se obávati, aby nezůstal bez dědiců mužského pohlaví jako bratří jeho všichni. A poněvadž příčinu hledal v Otově nedbalosti aneb zradě, snažil se především smířiti se s Filipem opět; při čemž nový jeho příbuzný Ludvík, vévoda bavorský, jenž právě té doby s krásnou Bedřicha Českého dcerou Lidmilou byl se zasnoubil,[26] milerád za prostředníka posloužil. Otakar zavázal se Filipovi zaplatiti náhrady 7000 hřiven stříbra i postavil rukojmě za správné jejich plnění. Když ale léta následujícího 1205 Konstancie mu opět porodila syna, potomního krále Václava I., Filip sám zamyslil svazek nový a něžnější, jímž by král český k němu stáleji připoután býti mohl: zasnoubil zajisté dceru svou Kunhutu královici českému, ačkoli snoubenci oba tuším ještě v kolébce dni své trávili (1206). Po takové proměně pak vzdal se Otakar opět oumyslu vrátiti Adlétě předešlá práva její. Ubohá paní dočkala se konce strastného života svého teprv dne 1. února 1211 ve klášteře sv. Kříže u Míšně, jejž sama byla vystaviti pomáhala.

Od této doby přízeň krále českého k domu Štaufovců stala se nepodvratnou. I když král Filip dne 21. června 1208 nenadále zavražděn a potom na velikém sjezdu frankfurtském dne 11. listopadu 1208 papežovým působením Ota IV. ode všech knížat za jediného pravého krále německého uznán byl, zdá se že Otakar vždy ještě váhal přidati se k němu. až Innocencius III. opětovaným napomínáním[27] sklonil ho konečně, aby nezůstal naposledy jediným Otovi nepřítelem a nemusel válčiti s ním. Pročež chodil sice na sjezdy říšské, rozepsané léta následujícího 1209 do Altenburka i do Würzburka, ale užšího s ním spojení štítil se vždy, ačkoli Ota, zasnoubiv sobě starší Filipovu dceru Beatrix, byl mezitím vstoupil v příbuzenství s ním. Následovně, když po korunování Otově na císařství v Římě (4. října 1209) dávná přízeň mezi císařem a papežem skrze neochotu onoho ku splnění slibů svých proměnila se brzy v nepřátelství ouhlavní; když Innocencius III. ztíživ roku 1210 v měsíci listopadu věrolomného císaře klatbou, napomínal knížat německých, aby namísto něho zvolili sobě mladého krále sicilského Fridricha II., syna někdy císaře Jindřicha VI., na království římské: tu Přemysl Otakar I. a strýc jeho Heřman, durynský lankrabě, byli první mezi světskými knížaty v říši, ježto (roku 1211) ve spojení s arcibiskupy Sigfridem mohuckým a magdeburským Albrechtem pričiňovali se o povýšení Štaufovce Fridricha.[28] Měli o to několik sjezdů s jinými knížaty, nejprv podtají, potom veřejně, v Bamberce a Normberce, kdežto i klatba na Otu IV. ohlášena byla. Celá země německá octla se v novém rozbroji a i uvnitř země české zdá se, že skrze to počaly dělati se strany.

Uslyšev o tom císař Ota, přichvátal bez meškání z Itálie do Němec roku 1212 a první jeho péče byla o pomstu na králi českém. Již dne 20. března 1212 učinil smlouvy ve Frankfurtě nad Mohanem s markrabími Dětřichem Míšenským i Albrechtem Braniborským a s vévodou bavorským k tomu cíli, aby Otakarovi vláda nad Čechami odňata a na uprázdněný trůn aby povýšen byl syn ze zapuzené Adléty Vratislav.[29] Na valném potom sjezdu knížat, kterýž o letnicích (dne 20. máje) v Normberce držán byl, proveden jest ihned skutek tento, aspoň v obřadu. Přítomní tam knížata kázáním císařovým zasedli k soudu nad Otakarem a odsoudili ho trůnu; načež císař propůjčil slavně Vratislavovi Království české, odevzdav mu šestero korouhví.[30] Přítomnost a oučastenství několika županů českých v události této jest důkazem, že Adlétina strana v Čechách ještě byla nevyhynula, ba že ve příležitosti té i k novým nadějem se zotavovala. Pravdě jest podobné, že i sám nejvyšší králův komorník, kmet Černím, oučastnil se oukladů takových; pán zajisté ten, ježto před patnácti léty nejvíce byl pomohl k usazení Otakara opět na trůn a od té doby požíval největší moci a vážnosti v zemi, vyhnán jest tohoto léta z Čech a statky jeho pobrány, aniž se nám zpráva dává, z jaké příčiny se to stalo.[31]

Otakar vida, že mu nastala doba rozhodná, jak pro osobu jeho, tak i pro poměry české k říši německé, jal se jednati s důrazem i odvahou. K boji ozbrojen čekal jak na nepřátely, jestliže by chtěli se pokusiti o zemi českou, tak i na krále Fridricha II., jenž opustiv dědičné Království své sicilské v měsíci březnu, po cestě dlouhé a plné dobrodružství skrze Lombardii a přes Alpy dostal se ne do Řezna, kamž mu Otakar šel v oustřety,[32] ale do Švejcar a k jezeru Potamskému (v měsíci srpnu). První důležité listiny, jež nově „volený císař římský“ vydal v zemi německé, a sice v Basileji dne 26. září, ještě pod Zlatou bulou sicilskou,[33] týkaly se krále Otakara, bratra jeho Vladislava Moravského a české říše vůbec. Uznávaje v nich zásluhy Čechů o své povýšení, hleděl odměniti se potvrzením a rozšířením výsad jim od říše římské vůbec a od strýce jeho krále Filipa zvláště svolených. Zejména pak pojistil Otakarovi a nástupcům jeho důstojenství královské na věčné časy a osvobodil je napotom všech tax, platívaných za přijímání regálií od císařů; uznal, že mají právo připojiti k zemi své opět všecka pomezí, jakýmkoli způsobem odcizená; investitura biskupů v říši jejich že má slušeti jen na ně samy, avšak pod těmiže výminkami, jako někdy náležela císařům; ke dvoru císařovu choditi že nebudou povinni, leč by rozepsán byl sjezd do Bamberka, Normberka neb Merseburka; konečně necháno jim na vůli, kdykoli císařové pojedou do Říma na korunování, pomáhati výpravou tří set oděnců jako posavad, aneb spláceti povinnost takovou pokaždé třemi sty hřivnami stříbra. Jinými dvěma zlatými bulami zapsal Otakarovi zámky Floss, Schwarzenberg, Lichtenstein, Donín, Milín, Reichenbach a jiné, bratrovi pak jeho Vladislavovi, markrabí moravskému, císařské manství v obojích Mokřanech[34] — oboje bezpochyby náhradou za náklad válečný, jejž byli učinili pro něho. Mezi svědky důležitých těchto zápisů nacházíme také hraběte Rudolfa Habsburského, děda potomního krále římského — první to stýkání se jmen Habsburků a Čech ve proudu dějinstva.

Teprv na počátku léta následujícího (1213, 6. ledna) sešli se oba králové, Fridrich II. a Přemysl Otakar I., ve Frankfurtě nad Mohanem a uzavřeli mezi sebou smlouvu přátelskou,[35] kteréžto potom Otakar věren zůstal až do smrti. Doprovodil také mladého krále netoliko k jeho pomazání do Mohuče, ale i na sněm říšský do Řezna (dne 2. února). Že ceremonie od císaře Oty proti němu nedávno v Normberce provozovaná neměla nižádného následku, rozumí se téměř samo sebou. Ota mohl sice učiniti všeliké škody pleněním zemí lankrabě durynského a magdeburského arcibiskupa, ale až ke hranicem českým proniknouti nebyl mocen. A když potom na podzim brániti chtěl sjezdu knížat od Fridricha do Merseburka uloženému, zahnán jest nejvíce pomocí Otakarovou a pronásledován až po město Brunsvík.[36] Porážkou u Bovines (27. Jul. 1214) dovršila se mdloba jeho a zbavila Čechy potřeby zbrojiti se naň ještě déle.

Takovýmto způsobem nebezpečí ono, do kteréhož Čechy uvedeny byly někdy sobeckou politikou Fridricha I., odvráceno jest jeho vnukem Fridrichem II. zase a upevněna státu českého jednota, moc i vážnost naproti mocnostem zahraničným.

Ale nové této ústavě státního práva českého nedostávalo se ještě základního kamene uvnitř, ouplného totiž zrušení zákonu Břetislavova o posloupnosti, davšího příčinu tolikerým bouřem od půldruha století, a zavedení dědičného řádu prvorozenců domu královského v Čechách. I o to postaral se Otakar, dav roku 1216 skrze moravského markrabě Vladislava i skrze pány české na sněmu voliti svého z Konstancie nejstaršího, ač teprv jedenáctiletého syna Václava za nástupce na trůnu českém, což ihned Fridrichem II. potvrzeno jest.[37] Jediná té doby ještě kvetoucí postranná linie Přemyslovců, Děpolticové, utrpěli tím arci ujmu a za příčinou nesnázek o to povstalých museli konečně vystěhovati se do Slez, kdežto kmen jejich vyhynul, dříve nežli minula třetina století:[38] ale obětováním takových ještě od náhody visících práv několika osob napomohlo se zřejmě a znamenitě k obecnému prospěchu, aniž možná haniti péči Otakarovu o upevnění a rozšíření moci královské, ana moc ta jediná zakládala i pojišťovala trvání, pokoj a zdárné vzkvétání státu i národu.

Brzy však ukázalo se, že mnohé vady ve státním životě českém, o nichž jsme již připomenuli, více byly udušeny nežli odstraněny, mnohé žádosti neb potřeby více násilím utajeny nežli ukojeny. To platilo zvláště o některých osobách vyššího duchovenstva českého, nemohoucích oželeti naděje, nyní Fridrichem II. samým zmařené, že nebudou poddáni leč císaři samému bezpostředně. Biskup Daniel II. choval se ještě tím pokojněji, čím hojnější štědroty prokazoval král církvi české netoliko darováním statků, ale i udělováním všelikých výsadních práv a svobod proti příkladu předků svých. Po Danielově smrti ale (an umřel 28. března 1214) zkalila se až příliš opět přízeň mezi hlavami národu, světskou i duchovní. Zdá se sice, že v dosavadním proboštu pražském a královském kancléři Ondřeji, ježto v Římě na velikém sboru lateránském dne 22. listopadu 1215 od Innocencia III. na biskupství posvěcen byl, dosednul na pražskou stolici muž králi Přemyslovi osobně oddaný a příjemný; a ovšem pozdější jeho žaloby směřovaly ne tak proti králi samému, jako raději proti jeho nejvyšším ouředníkům, ba proti ústavě zemské vůbec;[39] nicméně sváda jednou počatá zavedla krále i biskupa nezadlouho k tak náramným hněvům, že následovaly z toho události žalostné, země octla se v bouři dlouhoteskné a dokonalé smíření stalo se téměř nemožným.

Biskup Ondřej byl muž velice činný, přísných mravů a neoblomné povahy; horlil zvláště pro práva, výsady a vzácnost moci církevní. Nejedny skutky předchůdce svého, ježto zdály se mu býti církvi na ujmu, prohlásil za neplatné; držel ve přísném pořádku veškero duchovenstvo svého biskupství, aniž choval se šetrně k ouřadům světským. Jal se tvrditi, že soudové a popravy krajské nemají ni práva ni moci nad osobami stavu duchovního, ba ani nad poddanými jejich; zapovídal jakýkoli způsob investitury kněží skrze laiky; odpíral platili daně a konati roboty zemské ze statků církevních a desátky, ježto potud jen od několika statků placeni bývali, požadoval od celé země vůbec. Že toho nečinil ze sobectví ani z osobních ohledů a záměrů, dokázal i tím, poněvadž i své vlastní zděděné statky daroval a připojil k biskupství, a později sám navrhoval se k rozdělení diecése pražské, aby tu arcibiskupství s několika biskupstvími založeno býti mohlo, jelikož uznával, že by to církvi české prospělo co do moci a vážnosti. Ale národ i král protivili se žádostem takovým netoliko slovy, nýbrž i skutkem. Jednotlivé osoby a příhody, ježto zavedly spor tento až ku konečnému rozbroji a rozstrku, nezachovaly se v paměti potomstva; jen to jest jisté, že biskup Ondřej postaviv se proti králi a pánům zemským, šel do vyhnanství již 26. října 1216, a kázav zastaviti služby boží po celých Čechách, s několika kleriky svými dne 21. března 1217 přijel do Říma, toužit křivdy své u papeže Honoria III.[40] Naproti tomu král kázal osáhnouti všecky biskupské statky a panství v Čechách a vládnouti jimi prozatím ku prospěchu královské komory. V rozbroji takovém pobrán jest od světských ouřadů také archiv biskupský a mimo jiné výsady zničen, snad zoumysla, i zlatý majestát císaře Fridricha I. roku 1187 o nepodlehlosti biskupství pražského.

Po biskupově outěku Čechové obrátili se k jeho metropolitánu, arcibiskupovi mohuckému, s žádostí, aby zproštěni byli klatby na ně vydané. Zdá se, že o věci na sporu postavené chtěli podrobiti se rozsudku arcibiskupa tohoto, an co bývalý probošt vyšehradský dobře povědom byl českých způsobů. I zrušiltě skutečně dne 29. máje 1217 interdikt církevní, když se mu král zaručil za to, že nechce v ničem ukrátiti právu biskupovu, pokudkoli mělo základ podstatný.

Papež Honorius III. ale potáhl tu rozepři ke svému vlastnímu soudu[41] a důtklivými slovy pokáral arcibiskupa mohuckého, že se tak unáhlil, zrušiv postranně klatbu pořadem práva vynesenou. Králi Otakarovi psal dne 22. června, že jej sice nad jiné krále svého věku ctí a miluje, ale že také nemůže nenásledovati příkladu onoho, který kárá i tresce, koho miluje. S bolestí že dověděl se, kterak v Čechách lidé stavu duchovního nejen poháněni bývají k soudu světskému, ale i od laiků odsuzováni a popravováni; že král sám málo sobě váží klatby církevní, s klatými osobně obcuje, ba že osobuje si právo investitury církví vůbec, kněžím neslušné daně ukládá, desátků pak ze svých statků platiti se zdráhá; kteréhožto příkladu pak že i poddaní jeho následujíce, ruší prý a pošlapují svobody církevního stavu. Napomínal tedy a prosil opravdově i důtklivě, aby nechaje takového počínaní, dopřál církvem jejich svobod, a biskupa, pro ně tak mužně trpícího, aby tím více k sobě laskavostí přivinouti hleděl, čím více tento právě jeho, krále totiž, po bohu za svého největšího dobrodince uznává. Dal-li ale biskup příčinu k žalobám, že má král skrze plnomocné poručníky dáti je nésti před stolici apoštolskou: papež že hotov jest nejen učiniti jemu spravedlivost, ale i prokázati zvláštní přízeň, kde a pokudkoli to jen možné bude.

V odpovědi na toto psaní Otakar děkoval papeži netoliko za osvědčení zvláštní jeho lásky, ale i za přidané k němu otcovské napomínaní a káraní. „Avšak poznávám odtud,“ dokládal, „že Vaší Svatosti o mně mnoho lživého a utrhavého přednešeno bylo. Nikdy zajisté jsem já duchovním osobám jakékoli násilí nečinil ani činiti nedal, nikdy nekázal jsem jich poháněti k soudu světskému aneb trestati smrtí; neníť, aniž bylo to v obyčeji u mne ani u předků mých, odsuzovati k smrti kohokoli, tím méně osoby duchovní.[42] Neslušných daní jsem kostelům ani neukládal, ani ukládati nedovolil, anobrž všecky takové přechvaty, o kterýchž došla mne známost, trestal jsem důkladně a práva církví mnou ještě množena i šířena jsou. Při církevních investiturách řídil jsem se obyčejně návrhy, jež mi činili biskup Ondřej aneb probošt pražský Epa. Desátky ku kaplám královským dávám platiti na všech statcích svých ouplně; kdo biskupovi k desátkům zavázán jest a platiti jich nedbá, toho donucuji. Uptejte se, Nejsvětější otče, o všech těchto věcech po celém duchovenstvu v Čechách i zemích okolních; slova má nepraví-li pravdy, trestejte mne dle libosti; jsou-li ale pravda, nedejte také ujíti trestu osočiteli mému!“ Ku konci prosil ještě král, aby papež před se nebral aniž uzavíral čehokoli proti němu, leč by dříve přijal a slyšel plnomocné posly královy, kteřížto že co nejdříve k němu vypraveni budou.[43]

Již z těchto psaní proskakuje a z pozdějšího vyjednávaní vysvitá ještě zřejměji, že obě strany nesouhlasily ve výkladu a vyměřování práva církevního, pokud by se vztahovati mělo naproti právu státnímu. Otakar v tom řídil se ústavou země své a řády ve praxi české oddávna obyčejnými. „Já nemohu,“ tak psal později papeži, „donutiti lidu mého, aby platíval desátky potud nezvyklé, aniž bych toho dovésti mohl, kdyby placení takové dálo se k mému vlastnímu prospěchu.“[44] Nezapíral, že jeden bývalý kněz odsouzen byl soudem světským na šibenici; ten ale že se byl dávno vzdal svého kněžství, k loupežníkům se přitovaryšiv, v jichžto společnosti jat a trestán jest; takéť byl prý usvědčen, že dělal falešné peníze. Do usazování a ssazování farářů pravil král, že nechce více vkládati se, ač nebudou-li zkracována práva patronátní laiků. Daně od duchovních lidí v Čechách do státní pokladnice odjakživa platívané nemohl počítati mezi „neslušné“. Biskup a papež naproti tomu, berouce sobě za vzor a za pravidlo všecky příznivější poměry v zemích jiných, pokládali za neslušné kupříkladu všecky povinnosti a obtíže poddaných zádušných, ježto pocházely z poruky společné. Dle zdání českého měli tedy preláti církevní arci požívati svobod některých, nikoli ale poddaní jejich: dle papežovy a biskupovy vůle ale lidé duchovní i s poddanými svými byli by také v politickém ohledu činili zvláštní stát ve státu a biskupství pražské bylo by na všech svých statcích pozemských samým skutkem stalo se samostatným a nepoddaným vládě české. Aby se srovnaly, musely obě strany ustoupiti poněkud od svých pretensí. To však stalo se teprv po dlouhém vyjednávaní a mnohonásobném posílaní z Prahy do Říma i naopak, o němž podrobně vypravovati nemohouce, spokojíme se vytknutím dob a věcí důležitějších.

Papež byl stvrdil interdikt nad Čechami od biskupa Ondřeje vynešený, za neplatné vyhlásiv jeho zrušení skrze mohuckého arcibiskupa. Protož bylo mu bolestno slyšeti, že od té doby, co jej arcibiskup byl zdvihl, nebyl zachováván nikde v Čechách a v některých kostelích ani dříve. U pražské kapituly většina kanovníků dali sebou hnouti od krále, že konali služby boží jako dříve; byli to zejména kapitulní děkan Arnolt, arcijáhnové Kristofor pražský, Benedikt bílinský, Vecemil bechyňský, Zdislav horšovský, Drslav žatecký, Jan kouřimský a Přibyslav plzenský, pak kanovníci Valkoun, Bohuslav, Matěj, Pelhřim, Jan Ašaffenburský a Bartoloměj. Příkladu jejich následovalo duchovenstvo téměř všude po krajích; a i sám olomucký, pražskému ve mnohém ohledu nepodobný biskup Ruprecht, rodilý Angličan,[45] nezdráhal se konati v diecési pražské ouřad biskupský v nepřítomnosti jejího biskupa. Nejednou, a to slovy čím dále tím přísnějšími, hanil a zapovídal mu papež takové chování; ba dal mu rozkaz, aby sám vyhlásil onen interdikt, ač nechce-li býti suspendován ve svém důstojenství. Kanovníci pražští odsouzeni jsou všech svých beneficií a pohnáni do Říma, biskupu však Ondřejovi dovoleno, aby shovívati mohl duchovenstvu nižšímu, za příčinou velikého jeho počtu. Vykonání a provedení nálezů těchto poručeno arcibiskupovi salcburskému, biskupům řezenskému, pasovskému, eichstadtskému a chiemseskému i několikerým opatům po hranicích českých, ne všem najednou, ale jedněm po druhých.

Po mnohém vyjednávaní osvědčil se král Otakar, že z úcty ke stolici apoštolské hotov jest dosti učiniti biskupu Ondřejovi ve všech jeho žalobách, prose toliko, aby vyslán byl s ním legát papežský do Pasova, kdežto pak s oběma o všem cele umluviti se chtěl. Pročež Honorius III. poručil biskupu řezenskému a opatům ebrachskému i walsaskému, aby zaberouce se osobně ku králi, dosáhli od něho i od pánů zemských především rukojemství za takové dostiučinění. Za tou příčinou rozepsal Otakar sněm zemský do Kladrub na počátku následujícího roku 1219. Na sněmu pak tom ustanoveno, že budoucí obapolná úmluva ponese články následující: 1. biskup sám jediný má právo dosazovati kněží na fary a ssazovati je, avšak bez ujmy práv patronátních; 2. jemu jedinému náleží souditi všecky osoby stavu duchovního ve věcech duchovních; 3. až do jeho návratu odevzdá se biskupství poručníkům od něho ustanoveným, aby jím vládli; 4. za všecky škody, kteréž utrpěl po vyjití svém ze země, obdrží ve třech měsících po svém návratu dostiučinění jak od komory královské, tak i od osob soukromých; za to ručilo již nyní šestero předních pánů zemských, Slávek, Slavata, Budivoj, Beneš, Jaroš a Vítek; 5. desátky, jakož dotud na několika místech placeny byly, tak mají budoucně ode vší země placeny býti; 6. naproti tomu biskup konečně slíbí králi povinnou poddanost a věrnost. Listině o to sepsané přivěšena, kromě královské, také pečeť zemská.[46] Přitom prosil Otakar papeže, poněvadž proti obyčeji říše své učinil jemu poslušenství ve všem, aby Jeho Svatost ráčila konečně poslati biskupa do biskupství jeho a přidati k němu legáta, kterýž by sám vyzkoumal příčiny jeho stížností, i poručiti jemu, aby udělil amnestii těm prelátům českým, kteří z poslušenství ku králi byli nevykonali předešlých jeho rozkazů.

Ale poslední jeho žádost, ku kteréž ani papež ani biskup svoliti nechtěli, zmařila všecko jednání. Biskup odjal byl „schismatickým prelátům“ důstojenství jejich a vydal nález, že propadli všecka svá beneficia: král ale nicméně hájil jich, aniž pustil na jejich místa ty, kteří od Ondřeje nově jmenováni byli; takéť komora královská, snad z téže příčiny, vždy ještě vládla statky biskupskými. Pročež vydán z Říma opět interdikt na Čechy a ohlášen ve všech krajinách okolních.

I vypravilť ještě jednou Otakar plnomocníky své do Říma, za nimiž nezadlouho šli také, ve jménu netoliko králově, ale i celé země, přední ouředníci a páni zemští, jakožto zejména nejvyšší sudí Dalebor z Konecchlumí, královský češník Martin, děčinský kastelán Markvart z Jablonného a prachenský kastelán Diviš z Divišova, předek rodu šternberského v Čechách i v Moravě. Obě strany přišly nyní mocně na papeže samého, kterýžto po mnohonásobném rozjímaní příčin rozepře, považujíc již za nepatrné články ty, co ještě rozhodnuti a rovnáni nebyli, svolil tím ochotněji ku prosbě pánů českých o poslání biskupa do Vídně k osobnímu se stavy českými vyjednávaní, čím pevněji oni ručili za bezpečí osoby jeho. Biskup Ondřej přišel tedy až na hranice moravské, kamž mu král šel v oustřety se mnohými pány. Ale jednání sotva počaté zrušeno jest zase, když strany obě jaly se klásti požadavky nové; a biskup s nepořízenou vrátil se do Říma nazpět.[47]

Konečně učinil Honorius III., čeho Čechové hned od počátku byli žádali, vypraviv do Čech zvláštního legáta v osobě kardinála Řehoře de Crescentio. Tomuto uloženo bylo, aby teprv na místě rozdělil dle spravedlivosti oba ještě zbývající články sporné, co do obnovení ztracených privilegií pražského biskupství a co do právomoci nad poddanými statků zádušních, i spolu aby zvěděl, čeho potřebí ohledem na žádané od biskupa Ondřeje povýšení Prahy na arcibiskupství. Ondřej doprovázel jeho, ale zastavil se drahně času ve Veroně, nežli se odvážil pokročiti dále ke hranicem českým. Tím se stalo, že teprv dne 2. července 1221 nová úmluva mezi mocí státní a církevní v Čechách dokonána i zapečetěna jest na hoře Šach,[48] u přítomnosti krále Otakara, Lipolta, vévody rakouského, kardinála legáta, biskupů Ondřeje pražského, Ruprechta olomuckého, Jana nitranského a Vavřince vratislavského, mnoha proboštů a opatů z Čech i z okolních zemí, též hojného počtu předních pánů českých; při čemž i konec učiněn dlouhému v Čechách interdiktu. Stalo se to na ten způsob, že biskup nejprve oznámil a přísahou slavnou dosvědčil, jakový byl obsah privilegií, kteréž církev pražská měla od předešlých knížat a králů českých, i od Otakara samého, ježto však v půtkách posledních přišly ke zničení; a obsah takový přijat jest od krále i stvrzen novými toho dne vydanými zápisy. Mocí zápisů těchto biskupští poddaní v Čechách zbaveni jsou povinnosti ku konání robot zemských a zproštěni závazků poruky společné; vyšší poprava nad nimi zůstala sice králi, ale důchodové z ní plynoucí měli spadati na biskupa; nápodobně měl také hrad Podivín[49] na Moravě vrácen býti pražskému biskupství. Poněvadž ale zápis ten nesvědčil nežli biskupovi samému a církvi jeho,[50] dal se Otakar uprositi od kardinála, že dne 10. března 1222 zápisem jiným ustanovil a vyměřil svobody všech církví a klášterů českých vůbec. Tyto však nevydařily se nikoli tak prostranné jako ty, které svědčily samé církvi pražské. Poddaní zajisté na statcích zádušních nejsou zproštěni robot zemských ani společné poruky zouplna, nýbrž zavázanost jejich k nim jen zmírněna. Právo soudní nad osobami stavu duchovního (co majiteli statků) ponecháno králi, ježto se zavázal obětovati přem jejich po každém sněmu některou chvíli, zasedaje osobně s nejvyšším kancléřem a několika pány zemskými co soudci; pře jejich poddaných měly pak také jíti před krále, an je pak v obyčej vzal poroučeti k rozsouzení coudě pražské.[51]

Takto ukončil se spor dlouhý a nadmíru důležitý, an svými následky jal se měniti čím dále tím patrněji všecky staroslovanské právní poměry v Čechách. Kardinál legát Řehoř, byv od krále vždy velmi čestně chován a přičiniv se s prospěchem o reformu duchovenstva českého skrze osobní visitací kostelů, opustil zemi v ouplné spokojenosti. Prelátové čeští, kteří byli dáni do klatby, dosáhli dispense a podrželi užívaní svých beneficií. Biskup Ondřej ale netroufal sobě zůstati v svém biskupství ani po smíření. Uslyšev zrádnou a ošemetnou pověst, že by Čechové měli oumysl zmocniti se osoby jeho, utekl opět do Říma, kdežto i zůstal, až smrt učinila konec strastem jeho (dne 30. července 1224).

Po jeho smrti vyšlo teprv plně najevo, jak veliké měl oučastenství Honorius III. ve půtkách minulých. Neobyčejná zajisté byla mu píle o to, aby Ondřejův nástupce rovnal se předkovi svému co do horlení k zápasu o svobody církve, tak aby nedbalostí aneb shovíváním nepřišlo snad nazmar, co dlouhým úsilím stíží nabyto bylo. Proto psal dne 2. října 1224 kapitule pražské, králi českému a mohuckému arcibiskupovi, poroučeje, aby při nastávajícím volení nového biskupa užilo se rady opatů nepomuckého a ostrovského i probošta kapituly olomoucké a zvolený aby ku potvrzení a svěcení poslán byl do Říma. Kapitula však pražská před dojitím psaní papežových již byla zvolila na biskupství Pelhřima, probošta mělnického,[52] ježto již také obdržel byl od krále investituru, takže mohucký arcibiskup nerozmýšlel se dáti jemu biskupské svěcení, ačkoli papežovo nařízení již ho došlo bylo. Honorius III. ale tím méně dovolili chtěl, aby Pelhřim biskupoval v Čechách, an se byl nacházel v počtu těch, kteří neposlušenstvím upadli byli v klatbu Ondřejovu. Protož legát papežův kardinál Kunrat, tehdáž v Němcích přítomný, obdržel 1225 rozkaz zajeti také do Čech ku pořízení věci této. Po mnohém jednání dal se Pelhřim sklonití, že se odřekl biskupství, spokojiv se ročním důchodem 120 hřiven, které jemu platiti zavázán byl, kdokoli měl volen býti na místo jeho.[53] Nové to volení padlo na kanovníka Budilova, kterýž od Honoria obdržel sice potvrzení i svěcení, ale nedlouho potom ještě v Římě smrtí sešel (10. července 1226), takže papež tudíž se zprávou o jeho oumrtí také rozkaz kapitule pražské dáti mohl, aby konali následující volení skrze plnomocníky v Římě, ve přítomnosti papežově a dle jeho rady. Zdali se tak stalo a jakovým způsobem nato scholastikus pražský Jan II. na stolici biskupskou dosednul, o tom nedostává se nám zpráv věrohodných;[54] aniž to byl již Honorius III., ale jeho nástupce Řehoř IX., co jej v biskupství potvrdil.

Politické příhody a změny v Čechách i v Moravě za těchto let nejsou bohužel od nižádného souvěkého spisovatele nám dochovány, ano i to, co milevský opat Gerlach neboli Jarloch byl poznamenal, za příčinou bezpochyby přílišného jeho stranění ve smyslu hierarchickém proti králi a vlasti brzy opět zničeno bylo:[55] protož čirá tma zakrývá nám navěky dobu tuto, pro nastalé skrze ni změny nadmíru důležitou. Jen to jest vědomo, že když ušlechtilý Vladislav Jindřich, markrabě moravský, umřel 12. srpna 1222, král nepropůjčil Moravy svým strýcům Děpolticům,[56] ale že dal ji spravovati k ruce své vlastní, až teprv roku 1224 se odhodlal jmenovali vévodou plzenským nejstaršího syna svého Václava (jenž již za jeho nástupce na trůnu byl ustanoven a i tohoto tuším léta s Kunhutou Štaufovnou oddán), druhého pak Vladislava Jindřicha II. ustanoviti za markrabě moravského. Když ale i tento Vladislav po krátkém čase smrtí sešel († 18. Febr. 1227), Morava vrátila se pod nepostřední vládu starého krále zase; jen Břeclavsko čili Břečislavsko dáno bylo již před drahně léty královně Konstancii pro komoru její zvláštní a ponecháno jí později také co vdovství.[57]

Ze starých letopisů země durynské dovídáme se[58] o příbězích roku 1225 a 1226 dosti důležitých, o kterýchž dosavad, pro chudost domácích pramenů našich, neměli jsme známosti téměř nižádné.

Když Otakar I. dceru svou Anežku v outlém věku zasnoubil Jindřichovi, synu císaře Fridricha II., žádali knížata němečtí, aby budoucí jejich císařovna záhy dostala vychování postavení svému přiměřené. Z obecného tedy svolení odevzdána jest rakouskému knížeti Lipoltovi a chována na dvoře jeho až do vdaní. Ale Lipolt vydav se v měsíci březnu 1225 na cestu do Itálie, přičinil se nejprv u papeže Honoria III. o dispensaci, aby namístě kněžny české mohl vlastní dceru svou Markétu dáti synovi císařovu k manželství. Čehož když u papeže dosáhl, šel dále k císaři do San Germano v Neapolitánsku a řečmi svými způsobil to, že Fridrich II. zamítnuv Anežku Českou (v měsíci červenci 1225), zasnoubil synovi svému Markétu, dceru Lipoltovu; stejnou pak dobou umluveno také dáti k manželství sestru lantkrabě durynského synovi Lipoltovu Jindřichovi. Svatba obojí vykonala se potom u veliké slávě při sněmu říšském v Normberce z počátku měsíce prosince 1225 a kněžna česká poslána otci svému nazpět; vůbec puštěn hlas, že ani Jindřich ani Anežka sobě nechtěli, a protož že manželství jejich muselo rozejíti se.

Dvůr však český velmi těžce nesl pohanění, kteréž jej tak nenadále potkalo, a hned zjara roku 1226 počal proto válku do Rakous, kteráž ale zdá se že s nevalným vedena prospěchem. Aspoň ze psaní papeže Řehoře IX. dovídáme se, že když Čechové pohubili zemi rakouskou (tuším v měsíci červnu 1226), Jindřich z Kunrinku v nepřítomnosti Lipoltově vypudil je odtud a hnal se vítězně za nimi až do Moravy, kterouž i poplenil; Dalemil pak praví, že Lipolt té doby až i znojemského hradu zmocnil se,[59] což ale nepodobné jest. Nebo když Ludvík, lantkrabě durynský, manžel sv. Alžběty, přišed k Otakarovi v měsíci srpnu 1226 do Prahy, jal se jednati o mír mezi Čechy a Rakušany, král i lantkrabě zabravše se spolu do Znojma, strávili tam celý měsíc v marném rokování mezi dvory rakouským a českým,[60] aniž podařilo se snažné Ludvíkově péči, ledaže uzavřeno příměří až do dne sv. Martina (11. Nov.), tehdáž nejprv příštího; po čemž týž lantkrabě v pokoji prý do zemí svých zase se vrátil.

Ve příběhu tomto nelze jest nepoznati první příčinu oněch záští a válek, které od té doby trvaly s malými přestávkami až do konečného vyhynutí kmene knížat rakouských roku 1246. Vědomo jest, že kněžna Anežka, nesmiřitelná nepřítelkyně domu císařova, velikou provozovala moc v radě bratra svého krále Václava I.; a protož skutek dotčený padal nemalou váhou do dějin souvěkých, označených krutým zápasem mezi hlavami křesťanstva světskou a duchovní, a nestejným chováním se zvláště dvoru českého naproti nim.

Jeden z posledních politických oukonů třiatřicetiletého kralování Přemysla Otakara I. bylo korunování nejstaršího syna jeho Václava I. na Království české ještě za živobytí otcova. Ačkoli celý kmen Přemyslovců, jenž asi před padesáti lety na tolikero větví a ratolístek se byl rozrodil, nyní obmezoval se po meči již jediné na jeho syny[61] a na Děpoltice často jmenované, přece zdá se, že obával se bouří o nápad trůnu po smrti své, a protož že za lepší uznával, za příkladem někdy otce svého, položiti moc svou do rukou synových bezpostředně. Arcibiskup mohucký Zibřid (Sigfrid) pozván jest, aby vykonal slavný obřad ten ve hlavním městě říše české; kterýžto přišed, korunoval mladého krále i choť jeho Kunhutu v neděli Esto mihi (6. února) roku 1228 na hradě pražském u veliké slávě a nádheře.[62] Starý slovanský obřad nastolení panovníka na knížecí stolec český opuštěn byl této doby ponejprv a upadnul potom rychle v zapomenutí. Stejnou dobou povýšen jest také nejmladší Přemyslův a Konstanciin syn Přemysl na Markrabství moravské, ačkoli mu sotva ještě bylo 18 let. Proto nicméně Otakar neodřekl se moci vládní cele, ale jen podělil ji mezi sebe a syny své; následovně nacházíme listiny z této doby vydané některé jen od starého, jiné od mladého krále, důležitější pak od obou společně, až konečně smrt otcova dne 15. prosince 1230 učinila syna samovládcem.

Když Přemysl Otakar I. roku 1197 dosedl byl podruhé na trůn vlasti své, nalezl Čechy svržené až na nejhlubší stupeň politické nevlády a nevážnosti, podrývané od nepřátel domácích i zahraničných, trhané narůzno fakciemi rozličnými, blízké oupadku konečného a sotva sebou vládnoucí — a když umřel, pozůstavil je synovi svému co mocnářství nikomu nepodlehlé, v sobě upokojené a svorné a požívající ve valné části Evropy netoliko vážnosti, ale i ostrachu. A takového zdaru dosáhl, pokud nám vědomo, bez ukrutnosti a násilí — jen jedna paní měla právo žalovati naň — pouze opatrným užitím okolností příznivých, důrazností své povahy a vůle, i pomocí bratra ušlechtilého. Totě chvála, které dějepis nemnohým panovníkům přičítati může a kteráž ani dalšího líčení nepotřebuje.

Podotkli jsme již, že panování jeho, založivši a ujistivši království dědičné a nerozdílné v Čechách, počalo co do poměru k cizině novou epochu v dějinách našich. Avšak i proměny, které uvnitř v ústrojí státu za něho vznikly, zasluhují neméně pilného uvážení. Mezi nimi sluší především obrátiti pozor ku počínajícímu již nyní oupadku starodávné oustavy hradní čili župní, kterýžto dokonal se později teprv pod císařem Karlem IV. Dvojí byly příčiny, vnější i vnitřní, ježto vedše k němu, činily jej čím dále tím klopotnějším. K oněm počítati sluší zvláště výsady a svobody stavu duchovního již líčené. Staroslovanská ústava netrpěla žádných privilegií, aniž chtěla jakému rozdílu co do práva i soudu nad osobami aneb nad korporacemi a stavy. Když ale privilegie takové mocí uvedeny a hájeny jsou, nemohly nepovstati z toho dříve neb později třenice a půtky, ježto nedaly se ukončiti leda zaniknutím jednoho neb druhého ústavu. Z téže příčiny napomáhalo k oupadku takovému také uvozování osad německých a s nimi německého práva do Čech. Počalo se za Přemysla Otakara I.,[63] ale za jeho syna Václava I. a za vnuka Přemysla Otakara II. dostoupilo teprv své výše a oučinnosti. Osady ty podobaly se zpočátku zvláštním ostrovům v povodni práva coudního, protože Němci jen pod tou výminkou osazovali se, aby požívati mohli udělených jim svobod a přinešených s sebou zvyklostí právních, nejsouce potahováni k soudům českým. Příkladu v tom směru daného následovali však záhy šlechticové někteří, vyprošujíce u králů sobě i poddaným svým podobných výsad, ačkoli listiny o tom zachované nezasahují až do věku Přemysla Otakara I.[64] A čím více moci ubývalo takto coudám zevnitř, tím více počaly klesati vnitř co do vážnosti a mravní hodnosti své — jakož o tom později šíře vypravovati budeme.

Ústavové k chování duchovenstva, klášterové a řeholy byli v tomto věku přední buditelé a opatrovatelé osvěty křesťanskoevropejské: proto hodné jest uvoditi v paměť jejich množení a šíření ve vlasti. Kromě těch, ježto jsme již jmenovali dříve, spatřilo se jich za Otakara I. nově založených devatero: v Čechách klášter chotěšovský jeptišek premonstrátek a převorství benediktinské polické od roku 1213; komenda křížovníků řádu německého u sv. Benedikta na Starém Městě pražském a první kazatelé řádu dominikánského u sv. Klimenta v Praze od roku 1226.[65] V Moravě povstal této doby zvláště slavně klášter cistercienský ve Velehradě, založený od markrabě Vladislava Jindřicha roku 1202, pak panenské kláštery též řeholy v Doubravníku roku 1211 a v Oslavanech (nazývaných Vallis Mariae, Marienthal) roku 1225; konečně premonstrátské dva kláštery, v Zabrdovicích od roku 1211 pro mužské a v Nové Hříši pro panny.
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Králova povaha i působení co do proměny mravů v Čechách. Šlechta česká i rodinná jména. Vrtkavá politika dvoru královského. Války s bojovným Bedřichem Rakouským. Rozstrk s císařem Fridrichem II. Vpád Mongolů a porážka jejich u Olomouce. Církevní zmatky v Moravě. Půtky o Rakousy po vymření rodu babenberského. Rozbroj mezi králem a předními pány českými; vzpoura králevice Přemysla Otakara i pánů. Nabytí Rakous a války o to s Uhry. Králova smrt a dítky jeho. Nové řeholy a kláštery.




Za třimecítmaletého kralování Václava I. přihodily se v Čechách co do poměrů života národního i státního neméně důležité změny, nežli které silný otec jeho byl způsobil, jenže cestou jinou a v jiném směru. Otakar I. byl nanovo vzdělal Čechy v politickém ohledu, Václav chtěl je přepodobiti mravně; onen utvořil nové poměry právní a nové zákony státu svému, tento vnadil národ svůj k novým mravům, obyčejům a oblibám; když přičiněním prvního Čechy dosáhly samostatnosti politické naproti Němcem, druhý hleděl je připojiti k nim opět svazky lahodnějšími, a tudíž i trvalejšími, sousedění pokojného a potřeb netoliko vzdělanosti, ale i přepychu. Král Václav však v ohledu tomto sotva více činil, nežli že postavil se tak říkaje v čelo pohybu, do kteréhož duch národu českého v dobách oněch přirozenou nutností se dával. Když stát, nemaje za hranicemi ničeho více se obávati, požíval skrze celý věk člověčí pokoje neobyčejného, národ náš duchovně čilý a jemný brzy zabažil se po umách pokoje, po lahodách vzdělanosti, ježto nemohly té doby přicházeti jemu odjinud, leda z Němec, z Itálie a Francie. Z druhé strany zase pokoj tento v Čechách nad jiné země stáleji upevněný byl mocnou vnadou pro lid obecný v západních Němcech, kdežto tehdáž stěhování na východ stalo se bylo touhou téměř všeobecnou.

Ze všeho, co víme o králi Václavu I., jeví se, že byl panovník způsobný a rázný. O povaze a směru ducha jeho svědčí zvláště příznivě okolnost ta, že libovav sobě ve krásoumě, a zvláště v básnictví, rád vídal i ctil básníky na dvoře svém a sám také jal se tuším skládati milostné písně v jazyku německém.[1] Pod ním turnaje čili sedání a kolby vešly v Čechách teprv ve známost a v oblibu. Dvůr jeho byl nad obyčej předků skvostnější a štědrost jeho právě královská; k obému napomáhal tuším počínající pod ním květ hornictví českého. Založiltě několik klášterů pro nové řeholy a vábil celé zástupy cizinců ze všech zemí, nejvíce ale z Němec, co řeholníky, osadníky a průmyslníky do Čech. Města česká již za něho brala na se tvářnost onačejší a uměl také starati se důkladně o pokoj a bezpečí po silnicích. Nejmilejší však jeho zábavou bývala honba, jížto hově často v lesích křivoklátských, týřovských a angerbašských, déle bloudíval, nežli mu prospěšno a poddaným jeho milo bylo. Na honbě také, ana větev mrštná v lese vrazila mu do oka, přišel o zrak, takže potom u dějepisců obdržel příjmí Václava Jednookého. Osoby, ježto požívavše jeho důvěry, jevívaly hlavní vliv na oumysly jeho, jmenují se: především sestra jeho Anežka, ježto nedostavši se za císaře Fridrichova syna Jindřicha, volila jíti do kláštera,[2] i umírajíc u vysokém stáří, považována téměř za svatou; potom Ojíř z Fridberka, šlechtic německý a důvěrný králův přítel; pak dva páni čeští, Bohuslav, syn Slavkův, a Budislav, syn Jaroslavův. O manželce jeho Kunhutě, dceři někdy krále Filipa, málo se mluvilo; zdá se, že neoučastnila se v řízení vlády. Ostatně vypravuje se o králi Václavovi I. ještě ta zvláštnost, že nemohl vystáti zvonění, pročež i v každém městě, kamkoli přišel, hned ovšem zvoniti se zapovídalo.

Že i ve smýšlení a ve mravech národu českého za krále Václava I. staly se změny znamenité, dosvědčují netoliko spisovatelé domácí, věku tohoto blízcí, ale i skutkové sami. Jakož Čech vůbec odjakživa všeho celou duší rád se chápal, cokoli kdy dojalo smyslů a citů jeho, hotov bývaje nasaditi sebe, aby uvedl idey své ve skutek, až obliby staré novými vždy nahražovány: tak i této doby vydával se zvláště horlivě na hru rytířského sedání čili kolby neb turnaje, s kterouž králův věrný druh pan Ojíř krajany naše první oznámil.[3] Nezadlouho mladí šlechtici čeští naučili se honiti a kláti s touže umělostí, spanilostí a rytířskou myslí[4] jako přední bojovné hry této i galantérie mistrové Francouzi; a vídáno rytíře české choditi po dobrodružství až i do Paříže.[5] S náruživostí tou spojoval se i přepych ve zbroji a v šatstvu, kterýmž Čechové i Němce samé předčili. Až příliš staráno se jest o skvostné brnění, přílbice, pancíře a štíty; i do kruté bitvy brávali napotom páni čeští oděvy aksamítové, zlatem pošívané a čabraky hedvábné, na nichž viděti bylo erby jejich v perlách jakoby rozseté;[6] i vedli o to péči, aby druhové jejich nosívali barvy pánů svých. Nemenší náklad vycházel na vybrané oře, na potřeby lovecké a na bohaté kvasy, čím dále tím všednější. Arciže i hlasů na proměny takové žehrajících a proti nim horlících dosti slýchati se dalo. Když tito želeli, že hra se zbraní byla na ujmu válečné opravdivosti, že nádherou v oděvu chudnul nejeden jináče hodný muž a lahody v jídle i pití že uvodily za sebou jen podagru, mohlo se na ně vždy nemnoho dbáti. Důležitější byl stesk na zpozdilost ve vypravování se a v pochodech do boje. Dříve mohlo prý pokaždé ve třech dnech svoláno býti vojsko k bitvě hotové; nyní ale že nutno bylo králi ohlašovati hotovost v zemi plné tři měsíce napřed.[7]

Ještě připomenouti musíme o zvláštním zjevu ve šlechtě české doby této, zjevu tím památnějším, ano působení jeho náhodou zasahuje přese všecka pozdější století až do dnešního dne. Jest to počátek a původ jmen rodinných, jichžto dědičnost nepovstala v Čechách dříve nežli za krále Václava I. Stávaloť se arci již od časů krále Vladislava I. v listinách českých, že namístě patronymického označování osob užíváno někdy příjmene hradů aneb sídel šlechtických, jimiž kdo vládnul, a mluveno tedy kupříkladu o pánu z Peruce, z Chyš, z Nečtin, ze Svojšína, z Žizenkova atd. Ale pořídku se přiházelo, že by syn byl užíval po otci svém téhož příjmene; nýbrž kupříkladu jakéhosi pana Boleslava syn slul Bořita z Ředhoště, tohoto syn Bořita z Letovic, posledního pak syn Boleslav ze Smečna atd., jakž právě který z nich byl v držení kterého sídla. Teprv od času krále Václava I. naskytují se příklady, že potomkové dědili po svých předcích jména od hradů vzatá i tehdáž, když onino hradové v rozdíle statků jiným dědicům se byli dostali. A poněvadž vpád tatarský roku 1241 dal příčinu k vystavení drahně hradů nových,[8] a to pevnějších, bezpečnějších i ouhlednějších, nežli byli hradové staří; poněvadž nyní počato je stavěti dle obyčeje Němců téměř veskrze na strmých skalách neb horách, a to, jak se zdá, návodem stavitelů německých; i poněvadž konečně v době této působením dvoru královského nejen způsoby a obyčeje, ale i jazyk německý u české šlechty docházely obliby: není se čemu diviti, že noví tito hradové dostávali od té doby jména téměř naskrze německá,[9] a stavše se oblíbenými sídly nejen prvních svých zakladatelů, ale i dědiců jejich, že podávali příčinu ku podržení dědičnému rodinného jména německého i tehdáž, když móda, ze kteréž ono původ svůj vzalo, dávno zase v zapomenutí byla upadla. Tak kupříkladu Jaroslav a Havel, synové Markvarta, kastelána děčínského, nazvali hrad od nich okolo roku 1241 vystavený Löwenberg (nyní Lemberk), protože lva nosili ve štítu svém; Vok, syn a vnuk dvou Vítků z Prčic, jichžto erb byla růže,[10] postaviv mezi rokem 1241 a 1246 hrad Rosenberg nad Vltavou, stal se prvním předkem slavného později v dějinách českých rodu pánů z Rosenberka; Zdislav, syn pana Diviše z Divišova, královského maršálka roku 1224, vystavil roku 1242 hrad Šternberk v Kouřimsku, jehožto jméno stalo se dědičným u rodu v Čechách i v Moravě až podnes kvetoucího; Boreš, syn Bohuslavův, vnuk Slavkův z Oseka, počal se jmenovati příjmím z Riesenburka, protože hrad Osek, v těchto létech nově stavený, tak od něho po německu přezván byl; Smil, syn Jindřicha z Žitavy, purkrabě budišinského, z příčiny podobné od roku 1246 vzal na se příjmí z Lichtenburka, kdežto jiní jeho bratří a strejcové podrželi jména slovanská z Ronova, z Lipé, z Přibyslavi atd. Z též příležitosti vzala původ svůj také jména pánů ze Švamberka, Riesenberka, Valdeka, Vartenberka, Valdštejna, Falkenštejna atd. v listinách o něco později se vyskytující, ana slovanskost rodů těchto dá se co nejpřísněji dokazovati.[11]

Politické dějiny za krále Václava I., jeho smlouvy a války s mocnostmi okolními, ba i poměry mezi ním a bratrem jeho Přemyslem, markrabí moravským, jsou velice temny za příčinou chudosti zpráv, ježto nám o nich zachovány jsou. To alespoň jest jisté, že nejdůležitější obraty v politice české doby této pocházely především z poměru a postavení brzy laskavého, brzy nepřátelského mezi dvory císařským a papežským. Půtky Štaufovce Fridricha II. s Řehořem IX. a Innocenciem IV. potahovaly tehdáž celou Evropu do víru svého. Václavova choť Kunhuta byla sama také Štaufovna, císařova sestřenice; Fridrich uznávaje právo její k dědictví ve Švábech, hleděl udržeti krále po své straně všelikými skutky přátelskými. Naproti tomu Anežka, sestra Václavova, jejíž slovo u něho vždy mnoho platívalo, stranila římskému dvoru velmi horlivě, i nenáviděla císaře, jenž byl spolupůvodem velikého pohanění jejího roku 1225. Z dvojitého poměru tohoto dává se tím snáze pochopiti Václavova vrtkavost, an ve dvaceti létech několikráte s císařem Fridrichem II. se spřízniv, pokaždé od něho zase odstupoval.

Pokud matka králova Konstancie, znalá ve věcech státních, byla naživě, také spojení s Uhry působilo mocí nemalou v politice dvoru českého. Aby pomstil uraženou čest jak českého, tak i uherského královského rodu, počal král Václav první svou válku proti Rakousům. Bedřich Bojovný, poslední vévoda z domu babenberského, zapudiv manželku svou Sofii, sestru mladé královny uherské, dal tím příčinu k válce s Uhry i s Čechy. Ještě za živobytí krále Otakara I., roku 1230, vypraven proto Václav s vojskem do Rakous, aby je poplenil.[12] Léta následujícího (1231) válečná taková jízda opakována ještě ukrutněji a popleněna celá krajina od Kremže až po hranice uherské; čemuž vévoda Bedřich, maje příliš mnoho činiti se vzpourou vlastních poddaných, ani odporu klásti nemohl.

Takový byl počátek dlouhých nesnází mezi králem Václavem a Bedřichem Rakouským; takto poprvé zahořela válka, ježto smlouvami často bývavši hašena, vždy opět rozněcovala se, až vévoda vždy bojovný a často i vítězný za svou válčivost utrpěl konečně životem. Aby škody od Čechů jemu činěné vrchovatě nahradil, dělal roku 1232 veliké k boji přípravy, dodávaje sobě síly novými smlouvami a spolky, ze kterýchž arci mohly na nepřítele jeho jíti ne-li strach, aspoň péče a žalost. Po zapuzení zajisté Sofie, zasnoubiv sobě dceru Oty, vévody meránského, stal se byl svakem Václavovu bratru Přemyslovi, moravskému markrabí, ježto také měl dceru onoho vévody za manželku. Oba tedy svakové vstoupili proti králi českému ve spolek a v jednotu brannou, ku kteréž přidali se potom také vévoda meránský, hrabě tyrolský, aquilejský patriarcha, biskup bamberský a jiných více knížat německých.[13] Tím zjednána Bedřichovi možnost, na počátku měsíce července léta následujícího (1233) vyjíti do pole proti Čechům v čele 40 tisíc bojovníků. I podařilo se mu také hned zpočátku dobytí hradu Bítova (ve Znojemsku), ježto vůbec považován byl za nedobytný; okopav se zajisté a náspů nadělav okolo něho, tak dlouho ze strojů doň loučeti kázal, až se posádka vzdala. Potom teprv král Václav s mocí neméně velikou blížil se proti němu. Jen hustý les dělil ještě vojska od sebe, král pak ostýchal se doraziti, nedůvěřiv se prý bojovníkum svým, ježto měli v táboru bratrovu drahně přátel i příbuzných. V takové době podařilo se oddanému králi pánu moravskému Bočkovi, synu Heraltovu,[14] získati čest boje chytrým ouskokem. Na úsvitě toho dne, kdežto mělo přijíti k bitvě, dal v lesích z obou stran vojska nepřátelského udeřiti ve mnohé bubny a činiti naoko všeliké pochody. Poněvadž vévoda Bedřich, chvíli předtím náhle se rozstonav, nechal své zástupy bez vrchního velení, šiky jeho varujíce se domnělého outoku, octly se v nepořádku, a přenáhlené couvání jedněch potáhlo outěk druhých za sebou. Čechové pozdě a nadarmo jali se stíhati uprchlých, ježto rozběhli se na vše strany.

Není známo, jaké příčiny roznítily nesvornost bratří královských Václava i Přemysla až k veřejnému boji. Králi ale zdálo se, že nesluší nechati bez trestu zrádné a nepřírodné počínání bratrovo. Měv po své straně štěstí válečné, nemusel se obávati, že by obojetníci v jeho vojště odpadli od něho. Táhnul tedy dále do Moravy, a dobyv města Brna, dle barbarského té doby zvyku poplenil velikou částku země,[15] až když bratr přišel zkroušeně prosit o odpuštění, pokoj tuším prostředkováním matčiným opraven jest.

Nelze pochybovati, že i s vévodou rakouským té doby pokoj pod výminkami nám ovšem neznámými uzavřen byl, protože léta následujícího 1234 král Václav i s bratrem svým Přemyslem přítomni byli ve Štadlově v Rakousích na slavné a skvostné oné svatbě, kdežto dne 30. dubna vévoda Bedřich vdával sestru svou Konstancii za míšenského markrabě Jindřicha Jasného. Ale brzy potom hádky a půtky, původu i obsahu nám neznámého, počaly opět. Víme o nich jen tolik, že když císař Fridrich v máji roku 1235 po šestnácti létech opět jednou vrátil se z Itálie do Němec a v Rakousích, skrze něž jel, nesnáze ony sám osobně urovnati se snažil, král Václav ochoten byl přistoupiti k výminkám úmluvy, nikoli ale vévoda Bedřich, ježto po smrti krále Ondřeje tehdáž již i koruny uherské na své hlavě se domýšlel, ana mu podávána od několika pánů Bélovi IV. odporných. Proto nastala v měsíci červenci 1235 opět válka krvavá i záhubná. Čechové, podporováni jsouce od Uhrů, vpadli znova do Rakous a hnali nepřátely tak prudce před sebou, že jich drahně zahynulo také ve vlnách Dunaje rozvodněného.[16]

Bylyť to potřeby a záležitosti netoliko státní, ale i rodinné, co povolaly tenkráte císaře do Němec. Syn jeho Jindřich, ježto v jeho nepřítomnosti spravoval říši co římský král, byl konečně zřejmě postavil se ve vzpouru a v odboj proti otci svému a několikero knížat německých pomáhali mu té nešlechetnosti, zvláště pak vévoda rakouský, svak jeho. Fridrich II. přišed, za prosbami a přímluvami mnohonásobnými přijal syna opět na milost; když ale tento brzy zase obnovil vzpouru svou, dal jej zatknouti a odvézti do Apulie i s manželkou jeho Markétou Rakouskou a dvěma dětmi. Potom slavil císař ve Wurmusu dne 20. července třetí svou svatbu s anglickou kněžnou Isabelou; nezdá se však, že by mezi knížaty tam přítomnými byl mohl býti také král Václav, an právě tehdáž činiti měl s válkou rakouskou.[17] Teprv na sněm říšský do Augsburku přišed (1. listopadu), dal se ukojiti 10 000 hřivnami stříbra za práva dědická, ježto měla manželka jeho Kunhuta ve Švábech.[18]

Jarobujná mysl Bedřicha Bojovného, nebyvši rozvahou dosti na uzdě držána, uvodila v těchto létech mnohé pohromy na zemi rakouskou. Pán ten netoliko dráždil a urážel sousedy své, ale i poddané obtěžoval neobyčejnými daněmi a břemeny, nemaje proti císaři také uraženému leda samé vzdory. Ba i vlastní jeho mátě Theodora, nesmějíc zůstati v Rakousích pro pobouření tam lidu, utekla se v ochranu krále Václava do Čech. Rakušáci nadmíru rozjitření prosili u císaře o jiného panovníka. Fridrich II. poháněv vévody několikráte k soudu knížat říšských na sněmu, když viděl jej neposlušna, vydal naň klatbu, jejížto dovedení k místu vznesl na krále českého, na vévodu bavorského, markrabi braniborského a na několikero biskupů, sám opět do Itálie se ubírav proti jednotě měst lombardských. Tudíž rozbíhaly se v létě roku 1236 vedle jiných také vojska česká po Rakousích opět, a i země štyrská dobyta jest od spojenců pro císaře. Vévoda Bedřich a ti, kteří mu věrni zůstali, zavřeli se do několika pevností, z nichžto hájili se udatně, když král Václav odevzdal Vídeň i jiná dobytá města purkrabí normberskému, aby je chránil do císařova návratu.[19]

Moc Fridricha II., a tudíž domu Štaufovců vůbec, dostoupila roku 1237 vrcholu svého. V celé říši německé nebylo kromě vévody rakouského, na několik tvrzí obmezeného, nikoho více, kdo by mu byl odpíral poslušenství: v Itálii Lombardové byli pokořeni, obojí Sicílie připojena řádně k veliké říši římské, a ani papež sám nečinil tenkráte odporu aspoň zjevného. Ačkoli císař nedával v pochybu právo říšských volitelů, byl však ujištěn, že koruna císařská nevymkne se více z rodu jeho, a v té naději prohlásil netoliko své vlastní země dědičné, ale i krajiny na vévodě rakouském dobyté za přímé dědictví svaté říše římské. Ve Vídni, kteréž město za čtvrtletého svého tam pobytu (od ledna k dubnu 1237) povýšil na hodnost města říšského, dal vyvoliti na římské království druhého svého syna, sotva desítiletého Kunrata, od voličů říšských tam přítomných, mezi nimiž byl i Václav, král český.

Avšak právě této chvíle nastal v politice českého dvoru obrat, jenž veliké měl následky, jehož ale první příčina i způsob pro chudost došlých nás z doby této zpráv nedají se s jistotou udati. Dva staří kronikáři čeští naskytují arci jakési povídky, těžko však jest uhodnouti, kolik asi v ní pravdy.[20] Vypravují totiž, že císař Fridrich žádal na králi českém, aby mu vrátil jakési hrady a města,[21] čemuž ale Václav že odepřel. Když pak o to povstala mezi nimi sváda a král chystal se odejíti z císařova paláce, opat fuldský opovážil se prý řečí hrdých a potupných k němu, začež od věrného jeho druha Ojíře, z turnajů českých známého, potrestán jest rázným políčkem a slovy, „aby se učil míti krále ve cti“. Rozhněvaný tím císař že chtěl dáti zatknouti krále a družinu jeho: ale oni překvapivše prý jej utkáním srdnatým osobně, že donutili propustiti je beze vší škody do vlasti jejich.

O tom aspoň nelze pochybovati, že král Václav již v prvních měsících roku 1237 obrátil se ku papeži Řehořovi, osvědčuje slovy povšechnými svou ochotnost posloužiti jemu vší svou mocí. Příležitost dána mu sestrou jeho Anežkou, ježto uvedši od roku 1233 nové řeholy minoritů a klarisinek do Prahy, sama také klarisinkou se byla učinila. Ona, co sestřenice svaté Alžběty, jejíž pověst a zázraky hýbaly tehdáž veškerým křesťanstvem, častými dopisy navštěvovala papeže,[22] kterýž Alžbětu byl za světici vyhlásil a řeholy ony takořka sám založil, a protož také dával zvláštní k Anežce šetrnost najevo.[23] Václav poděkovav papeži za přízeň sestře potud prokazovanou, poroučel jemu nové její prosby, týkající se těchže řehol. „Vyslyšíce je, Nejsvětější otče!“ tak doložil, „podrobíte mne službě své v každém ohledu; vpravdě zajisté miluji sestru svou zároveň choti a dítkám i všemu, co k životu dobrého, ba i nad kohokoli mezi lidmi smrtelnými.“[24]

Neméně jisté jest, že papež brzy potom požádal krále, aby ujal se rakouského vévody Bedřicha, do krajných nesnází uvedeného, pomoha jemu k dobytí opět ztracených zemí a tudíž i k důkladnějšímu proti císaři odboji.[25] Václav neodpíral žádosti takové, ale dříve nežli mohl obrátili brannou moc svou za hranice, zašla ho ještě pilnější potřeba ve vlastní jeho říši.

Přemysl, markrabě moravský, sídlivší v Olomouci, povstal roku 1237 podruhé proti králi a bratru svému. Příčina toho se nikde neudává. Není pochyby, že vzpoura jeho spojena byla s usazením v Moravě korutanského knížete Oldřicha: zdali ale co příčina, neboli co následek, to rozhodnouti nelze. Král Václav zajisté tohoto léta odevzdal synovi nejstarší své za Bernarta Korutanského vdané sestry Jitky zemi břeclavskou čili Břecislavsko, bývalé věno své matky, aby jím vládnul, matce tuším Brněnsko vykázav za náhradu. I přitáhl s velikým vojskem do Moravy, chtěje důkladně potrestati vzpoury bratrovy. Přemysl utekl však před ním do Uher, osadiv místa hrazená v zemi své lidem brannými, ježto udatným sebe bráněním mnohé činili vojsku královskému nesnáze. Muselo se přistupovati ku pravidelnému jich dobývaní, a jen nastavením nových bašt a náspů okolo nich bylo možné zmocniti se jich. Vše to nemohlo se díti bez mnohonásobných a velikých zádav lidu obecného po krajích. Král Béla IV. Uherský musil se vložiti za prostředek, aby smířil bratry opět. K jeho přímluvě obdržel Přemysl opět Olomucko a Opavsko k výživě své, s čímž pak i spokojil se napotom až do své smrti († 16. Oct. 1239).[26]

Ještě pokud král zápasil v Moravě s bratrem, přišel tam k němu vévoda Bedřich Bojovný osobně. V Luhu, probošství kláštera třebíckého nedaleko Brna, vstoupili oba panovníci dle žádosti papežovy v jednotu přátelskou i válečnou, úmluvy své přísahami stvrzujíce. Spojení jejich čelilo především proti císaři, kteréhož papež opět klatbou stíhati se chystal; král Václav sliboval pomočen býti vévodovi vší svou mocí k dobytí opět zemí jeho, začež vévoda zavázal se postoupiti králi celé té částky Rakous, která leží od Dunaje k severu; konečně zasnouben králův syn Vladislav s Kedrutou, vévodovou synovkyní.[27] Následkem této smlouvy a pomocí vojska českého zdobýval vévoda Bedřich během léta 1238 téměř celé Rakousy a Štýrsko zase, sehnav z pole císařova náměstka hraběte z Eberštejna. Jen město Vídeň a několikero hradů podnikly dlouhé obležení, nežli se poddaly.

Mezitím nevole mezi císařem a papežem rostly, půtky počaté jitřily a zaplétaly se čím dále tím více. Přičiněním Řehoře IX. získány jsou proti císaři vkrátce i vévoda Ota Bavorský, Jindřich, lankrabě durynský, a markrabata Jindřich Mišenský i Ota a Jan Braniborští; a ti všichni volili krále Václava za náčelníka jednoty své.[28] Když potom papež dne 20. března 1239 vynesl klatbu na císaře, napomínaje knížata, by přikročili k volení nového krále římského, rána ta stala se již nezhojitelnou, jakkoli Fridrich se snažil odvrátiti ještě bouři hrozící. Zpočátku sice neopatrná prudkost papežova legáta v Němcích Albrechta Čecha, předtím arcijáhna pasovského,[29] způsobila více škody nežli užitku, byvši příčinou, že nejeden arcibiskup i biskup německý, cítě se jím uražena, přilnul tím horlivěji k císaři: pomalu ale moc duchovní, jsouc lépe ustrojena, obdržela přece vrch nad světskou i v této záležitosti.

Chtěje vyvésti se z nářků ve klatební bule naň vedených a smířiti knížata odpadlá, rozepsal císař Fridrich sněm říšský do Chebu ke dni 1. června 1239,[30] i poslal tam krále Kunrata, syna svého, s arcibiskupem mohuckým, an sám pokračoval v boji proti městům lombardským. Císařův syn přitáhl do Chebu s družinou tisíci oděnců; král Václav a vévoda bavorský šli jemu vstříc až do Lokte v průvodu čtyř tisíců branných. Po příjezdu jiných více knížat počalo se vyjednávati mezi oběma městy velmi živě: lankrabě durynský a markrabě mišenský přidali se opět ke straně císařově, načež král Václav i Ota Bavorský, nemohše zdržeti jich, pustili od dalšího jednání, a vypověděvše příměří, odešli co nepřátelé s pohrůžkami. Avšak i vévoda rakouský odpadl od nich také, an císař pojišťoval jemu za to všecky jeho země, takže by neměl více postoupiti k Čechám severní částky Rakous.

Řehoř IX. podával koruny království římského bratrovi franského krále Ruprechtu, hraběti z Artois, kterýž ale jí přijmouti nechtěl. Potom nabízel knížat spolčených, aby volili sobě Abele, vévodu šlesvického, za krále: avšak i toho vystříhal starý král dánský Valdemar, otec jeho, aby nechytal se cti tak nebezpečné. Když pak knížata po mnohém neprospěšném jednání sešli se konečně v Budišíně roku 1240, majíce přikročili k volení ohlášenému, počal i Václav býti na rozpacích; poslové císařovi docházeli k němu tajně, on pak nebyl odporen podávaní jejich. Otovi Bavorskému a několika pánům českým sotva se podařilo překaziti, aby ne hned cele smířil se s císařem, což přece nedlouho potom stalo se skutečně.[31]

Není známo, z jakých příčin tyto proměny u krále Václava staly se. Snad že již tehdáž měl nějaké předvědy o valící se od východu děsné pohromě, kterážto knížatům křesťanským, vadivším se hůře a hůře, hrozila, že je umíří všecky v tichu hrobovém. A věru neznáme v dějinstvu světa vůbec doby, kdežto by Evropě celé bylo potřebí bývalo, nechajíc domácích svárů a půtek, sestoupiti se v jednotu a sebrati i napnouti jednomyslně všecky síly své — nežli nyní, když Asie ouprkem nenadálým vychrlila do ní ohromné lidstva spousty, mající u všeobecné povodni potopiti vešken raný květ, všecky zdárné zárodky vzdělanosti křesťanské, základy státu i církve, mravů a náboženství, národnosti a osvěty.

V dalekých Asie končinách, na severu říše čínské a na jihovýchodu jezera Bajkala, u kočujících Tatarů a Mongolů,[32] národu potud málo známého, ale dnešním Kalmykům srodného i ve všem podobného, počala byla roku 1202 děsným Temučinem, příjmím Džingischánem, a syny jeho, řečenými Džuči, Cagataj, Ügetaj a Tuluj,[33] tvořiti se nová světovláda tak náhle a s tak neslýchaným zdarem, že dříve, nežli uplynul věk člověčí, již větší částka krajin a říší tehdáž na oboru světa známých byly v poslušenství jejím. Cokoli žilo národů, počna od moře japanského na nejzazším východu až po moře Černé, ba po Siné moře na západu, všickni, nevyjímaje ani těch nejmohutnějších a nejslavnějších, podlehli bouři této, ana klopotem neodolatelným z krajin do krajin se valíc, rozdrcovala vše, co bylo silného, aniž ušetřovala slabých. Nebeské Číňanů říše neochránila věkostálá zeď její, stalať se první kořistí nových podmanitelů; veliký Chovaresmův stát, prostíravší se široko daleko mezi Čínou, Indií a mořem Kaspickým, vyvrácen jediným pochodem válečným a města jeho, sídla osvěty znamenitě pokročilé, octla se v sutinách; a již 16. června 1224 krváceli na půdě evropejské první křesťanští knížata v dešti střel tatarských. Vojska mongolská, zrutná i divoká jako hory a pouště, ze kterýchž se vyřinula, byla přece lépe učlánkována i cvičenější a pohyblivější nežli kterákoli vojska onoho věku.[34] Do dálky, kam vojín křesťanský nestihnul leda za tři dni, Mongolec na chudém, ale křepkém a otrlém oři svém zaletěl třeba přes noc, i nabýval tudíž panství nejvíce překvapem: avšak o síle a postavení nepřátel svých vždy dobře zpraven byv, uměl chagan i půl milionu, ba i sedmkrát sto tisíc bojovníků vésti do bitvy, kdykoli za potřebné uznal, potlačiti převahou počtu nepřátely četně shromážděné. Ostatně střelba mongolská nebývala nikdy na chybu a pronikala tak hluboko, že štít obyčejný málokdy jí odolal.[35] Avšak ani ochotná poroba i oddanost neuchránila před neznabohy těmito, ježto beze cti a víry lichotívali se k obětem svým co nejlaskavěji, sliby nejpěknějšími je ukojujíce, a potom celé hromady odzbrojených nelítostně, ba s posměchy zabíjejíce.

Srdnatý mnich řeholy minoritské Jan Plan-Karpin, jenž roku 1245 vypravil se v poselství od papeže až do samých vysočin střední Asie, sepsal o nebezpečném cestování svém dílo zajímavé, v němž i zprávy podal o mravích a obyčejích národu mongolského, o zřízení jejich vlády a zásadách, na kterýchž veškeren veřejný život jejich spočíval. Džingischán, dí, byl netoliko veliký bojovník, ale i zákonodárce a ústavy jeho chovají se u Tatarů podnes neporušené. Veliký chán má dle nich moc neobmezenou nad životy a jměním všech svých poddaných; jest synem božím a pánem všehomíra; slova úst jeho jsou mečové vše prorážející. Nedědí moci své, nýbrž bývá volen od vojevod, takže pokusí-li se kdy sám o trůn, musí zabit býti bez milosrdenství. Hlavní povinnost jeho jest podmaniti sobě celý svět, aniž pokoj míti leda s poddanými. U Tatarů nikdo nemůže říci „toto jest mé“, poněvadž chánovi náleží všecko, cokoli kdo má, i život jednoho každého; aniž kdo v čem odmlouvati aneb výminky klásti smí poslušenství svému. A jakož moc chánova nad vojvodami neobmezena jest, tak i vojvodové mohou nakládati se všemi lidmi svými naprosto dle libosti. Vojska jejich rozčlánkována jsou na tmy, z nichž každá počítá deset tisíců bojovníků, každá tisícina rozpadá se na deset setnin, každá setnina na deset desátků. Panuje pak v nich tak přísná kázeň a poruka, že dopustí-li se v desátku někdo čeho neslušného, celý desátek za to bez milosti na hrdle trestán bývá, kupříkladu dá-li se kdo na outěk ze strachu, nedorazí-li zároveň jiným při outoku srdnatě aneb nechá-li tovaryše svého padnouti v zajetí atd. Lidi však, zvláště cizí, zabíjeti, násilí jim činiti, je klamati a jmění jim bráti nejen nepokládáno za nectné, ale sloužilo i ku pochvale. A jakkoli v celém národu mongolském nebylo ani jednoho svobodného člověka, nicméně i ten nejsprostší chlap mezi nimi měl se ještě za lepšího a osoboval sobě přednost před šlechtici, ano i před knížaty jinorodými. Z líčení takového netěžko pochopiti, kterak a proč mongolská světovláda i rychle povstati i nedlouho trvati mohla.[36]

Po Džingischánově smrti roku 1227 povýšen na stolici nejvyššího chána neb chagana syn jeho Ügetaj neboli Oktaj, narozený roku 1187. Ten roku 1237 obrátil své síly opět proti západu. Národ turecký, Kumáni čili Plavci (Polovci), rozutíkali se před ním, nejvíce do Uher, kdež od krále Bély IV. ochotně přijati jsou. Rusové tehdáž všude nesvorní a věčnými knížat svých mezi sebou válkami vysílení, nemohli také odolati dlouho, jakkoli statečný byl odpor jejich.[37] První padla v moc tatarskou Rjazaň (1237), potom Moskva, Suzdal a Vladimiř (1238), pak Perejaslavl a Černigov (1239), a konečně po dlouhém obležení dne 6. prosince 1240 staroslavný Kyjev, město tehdáž nejlidnější na severu Evropy, kteréž ale pochováno v sutinách se vší slávou svou. A tu teprv křesťany na západě bydlící pojal strach, který množil se náramně, když se rozneslo, že dne 13. února 1241 i Sudoměř a brzy nato i Krakov popelem lehnouti musely. Nejstarší Džingischánův vnuk Batu, vrchní velitel výpravy ku podmanění Franků (tj. Evropanů vůbec) vyslané, muž nad jiné Mongoly sice vzdělaný, rozumný a dobromyslný, ale z povinnosti nadmíru přísný, ba ukrutný, rozdělil vojsko své, v němž až přes půl milionu branných lidí se počítalo,[38] ve tři veliké proudy: jeden obrácen přes Polsko do severných Němec, druhý měl vraziti upřímo do Čech a s třetím, ze všech nejsilnějším, obrátil se Batu sám proti Uhrům.[39] Brzy ale zdá se, že dva první proudové, poplenivše krajiny Siraz, Lučice a Kujavy v Polště a porazivše u města Opolí knížata Boleslava Opolského i Vladislava Sudomirského, splynuli zase dohromady (1. dubna) a hnuli se pak společně do Slez k západu. Hlavní vůdce oddílného vojska tohoto jmenuje se Peta, Cagatajův tuším syn nejmladší.[40]

Bolestné jest a k víře téměř nepodobné viděti, kterak proti návalu, kterémuž rovného svět od Attilových časů neviděl, nepřipravovalo se v západní Evropě nic, co by naději k odolání bylo dávati mohlo. Obě hlavy křesťanstva, císař i papež, strojili outoky proti sobě vespolek v Itálii, aniž se mnoho starali o to, co za Alpami se dálo; jen kříž prohlášen a kázán jest poručením papežovým na několika místech. Vrchní správa zemí německých svěřena byla Kunratovi, synu císařovu, pacholíku třináctiletému; a mezi knížaty německými nejevilo se o nic více svornosti a spojení nežli mezi ruskými a polskými, kteřížto davše se porážeti jedni po druhých, upadali všichni v porobu. Uherský král Béla IV. zasloužil zvláště poroky, kterýmiž již zaživa stíhán byl, že nedbal opatřiti země své včas, jakkoli mnohé výstrahy ho byly docházely. Palatin uherský, vyslaný na hranice, aby ostříhal soutěsky v horách karpatských, poražen jest dne 12. března, a již o tři dni později, 15. března, zjevili se první jezdci tatarští až u samé Pešti; 17. března dobyto jest město Vacov a povražděni obyvatelé jeho všickni. Pak arci, když vojsko uherské od krále a bratra jeho Kolomana svolané shluklo se a vytáhlo proti zhoubcům, počali Tataři couvati zase, a udatnost, kterou v hojných potržkách utkáni byli, způsobila takový ostrach mezi nimi, že Batu sotva je zdržel, aby nedali se na outěk všickni.[41] Na rovinách u řeky Šajó (Slaná) strhla se na počátku měsíce dubna konečně bitva rozhodná, kteroužto Uhři jen svou nesvorností a nekázní ztratili; Batu pak dokázal brzy, že netoliko vítěziti, ale i vítězství užívati uměl, ano mu ku podmanění celých Uher potom ani nového boje více potřebí nebylo.

Český král Václav byl tuším jediný panovník na západě, který záhy poznav velikost nebezpečí, napnul také záhy všecky síly své a národu svého proti němu; činnost jeho v dobách těchto byla skutečně vzorná i vší chvály hodna. Nepřestávaltě posly a psaními na vše strany rozesílanými buditi a volati sousedy blízké i daleké ku pomoci a k obraně společné;[42] v horách pohraničných dal nadělati drahně zásek a osadil je lidmi brannými; uvnitř zemí svých kázal na rychlost opravovati hradby všech měst i hradů a klášterů, a to s takovou pilností a přísností, že i kněží, mnichové a žáci vůbec museli propůjčovati se ku prácem potřebným;[43] do pevností těch, ježto měly sloužiti obyvatelstvu za outočiště, sváženy z okolí jak potravy a zbraně, tak i poklady a vzácnosti všeliké; a když skrze kněží hlásán v zemi kříž k obraně víry křesťanské, Václav sám ozdobil se jím mezi prvními a horlením i příkladem svým způsobil to, že již dne 7. dubna mohl v čele 40 000 svých vlastních a 6000 z Němec jemu ku pomoci přibylých bojovníků[44] dáti se v pochod z Prahy k Žitavě a do Slezska Dolního, kamž tehdáž již vojsko mongolské hlavním proudem bylo se obrátilo.

Mezitím ale strhla se na takřečeném Dobrém poli u Lehnice dne 9. dubna bitva pro křesťany velmi žalostná. Kníže vratislavský Jindřich II., příjmím Pobožný, ježto měl krále Václavovu sestru Annu za manželku a po otci svém Jindřichovi I., příjmím Bradě, vládnul netoliko větší částkou Slezska, ale i Velikým Polskem, postavil se polem proti Mongolům a dal se s nimi do boje, Čechů jemu ku pomoci pospíchajících ani nesčekav; v jeho však vojště bojoval také kníže český Boleslav, poslední Děpoltic, o kterém paměť se zachovala. Ale jakkoli udatně počínali sobě v bitvě té Poláci a Slezáci, přemnožstvím však nepřátel potlačeni jsou tak, že netoliko knížata Jindřich i Boleslav, ale i deset tisíc bojovníků tu zahynulo, a jen málo prý se počítalo těch, kteří s knížetem Měčislavem Opolským z bojiště do města Lehnice se uchrániti mohli.[45]

O tom, co po bitvě na Dobrém poli následovalo, poučuje nás král Václav sám, psav knížatům německým tato slova: „Když Tataři byli v Polště, my s vojskem svým tak jsme již blízci byli vévody Jindřicha, že ten den po jeho pádu mohli jsme doraziti k němu: on ale bohužel nás ani o radu ani o pomoc nepožádav, dal se s nimi do boje, v němž to žalostivě zahynul. My pak to zvěděvše, táhli jsme před se do krajin polských válečně, chtějíce nazejtří s boží pomocí hodnou nad nimi učiniti pomstu: ale oni, poznavše oumysl náš, dali se na outěk, a přes řeky valné i prudké ženouce se bez překážky, urazili v jednom dni od rána do večera jedenácte mil.“[46] Viděti tedy, že po vítězství těžkém a krvavém Tataři, sílami zemdlenými netroufajíce sobě čeliti hned zase vojsku čerstvému, pomstychtivému a ještě silnějšímu, nežli bylo předešlé, museli v outěku hledati spásy, a pustíce naději do severu, obrátili se k jihu, kdežto v čas potřeby měli outočiště u vítězného Batu. Byloť to nemalé štěstí pro Evropu, že tudíž odvráceni jsou od rozlehlých rovin severoněmeckých, na kterýchž jízda jejich zázračně hbitá byla by se stala neodolatelnou. Však uzřevše oni, že těžké vojsko české neumělo stíhati jich, zastavili se nejprv u Otmuchova, kdežto pleníce okolí celé dvě neděle, pokoušeli se nadarmo prodrati se nahoru do Kladska i proklestiti sobě cestu skrze Krkonoše; potom pak bravše se k Ratiboru dále, zabavili se asi týden v někdejším „Holešicku“, to jest nynějším knížectví krnovském i opavském, až se jim podařilo, na počátku měsíce máje, nalézti u Opavy otvor, kterýmž do dnešní Moravy vniknouti mohli.[47]

O pobytí Tatarů v Moravě zachovalo se nám více pověstí nežli historického podání; básníci záhy zmocnili se neobyčejného zjevu tohoto a obraznost lidu našeho kochala se tím hojněji rozjímáním a obživováním jeho, protože děj nápodobný, ježto se přihodil o dvanácte let později, splynul s ním v paměti potomstva v děj jeden a tentýž.[48] S důkladem však historickým dá se svědčiti, že Mongolové rozvodnili se po větší částce země moravské, ježto netoliko města Opava, Bruntál, Benešov, Přerov, Litovel, Jevíčko a jiné, ale i kláštery Hradiště u Olomouce, Zábrdovice, Rajhrad, ba i Tišnov a Doubravník od nich dobyty, pobořeny a v popel obráceny jsou,[49] a že ačkoli neusadili se nikde na delší čas, aniž jakýkoli způsob panování v zemi ustrojili mohli, nicméně národ náramně jimi utrpěl. Zahynuli zajisté, kdokoli nemohli ukrýti se před nimi v horách, lesích a skalách nepřístupných, aneb v jeskyních a doupatech utajených. Není sice pochyby, že králova péče vztahovala se byla k obraně Moravy neméně nežli jiných zemí jeho a že netoliko města dobře upevněná, jaková byla Olomouc, Brno, Uničov a jiná více,[50] též i hradové již tehdáž po zemi hojně rozsetí ubránili se outoku mongolského; takéť jisté jest, že národ nedal se vražditi bez odporu, ale že na všelikých místech zemané branní shlukše se dohromady, v očekávání brzké pomoci od krále dávali se do krutého zápasu, jakovéhož příklad, o boji na hoře Hostajnově, od básníka téměř souvěkého ušlechtile nám líčen jest: avšak osvobození nebylo se nadíti dříve, nežli král s hlavním vojskem svým přispěl do Moravy. On pak rozpustiv, jakož byl obyčej věku onoho, již ve Slezsku veliký počet svých bojovníků, a zvláště hostů, a jiných potřebovav drahně ve Kladsku, musel k nové výpravě sbírati vojsko nové i volati opět okolní knížata ku pomoci, ze kterýchž ale, pokud nám vědomo, jen jediný Bedřich, kníže rakouský, propůjčil se i lidem i osobou svou. Toto nové spojení se vojsk v Moravě a setkání se s Tatary v bitvě rozhodné i poslední popisuje se od básníka již dotčeného barvami, na způsob básnický sice upravenými, ale nikoli ovšem nepravými:


„Minu búřa. Voje v řady hrnú:
ze vsěch vlastí, ze vsěch krajin země
k Olomúcu chorúhvi jich vějú;
těžcí meči po bocech jim visá,
plní túli na plecech jim řehcú,
jasní helmi jim na bujných hlavách,
i pod nimi ručí koni skáčú.
Vzezvučaly hlasy rohóv lesních,
udeřily zvuky bubnóv břeskných.

Nalit srážajevě straně obě:
podvihaje sě mhla ote pracha,
i by pótka krutá posledněje.
Vznide chřest i drnket ostrých mečev,
vznide siket kalených střel strašný,
lom oščepóv, rachet kopí bystrých.
I by klánie, i by porúbánie,
i by lkánie, i by radovánie!
Krev sě valé jak bystřiny dščevy,
mrch tu ležeše jak v lese dřievie:
sěmu hlava na dvé rozčepena,
sěmu srubeně stě ruce obě,
sěn sě kotie s oře přes druhého,
i sěn zeřivý své vrahy mlátí
jak po skalách lutá búřa dřeva,
sěmu v srdce po jilce meč vtasí,
i sěmu Tatařín ucho střieže.

Uh! by ryk, stenánie žalostivo!
Křesťěné počechu utiekati,
Tateré je lutým davem hnáti.

Ajta! Jaroslav jak orel letě:
tvrdú ocel na mohúcech prsech,
pod ocelí chrabrost, udatenstvie,
pod helmiciu velebyster věhlas;
jarota mu z žhavú zraků pláše.
Rozkacen hna, jako lev drážlivý,
když mu teplú krev sě udá zřieti,
kehdy nastřelen za lovcem žene:
tako vzluti sě, vz Tatary trči;
Češie za niem, jako krupobitie.

Vrazi kruto na Kublajevica,
i by pótka ovsěm velelutá:
srazista sě oba oščepoma,
zlomista je oba velím praskem.
Jaroslav, ves ve krvi s ořem sbrocen,
mečem Kublajevica zachváti,
ot ramene šúrem kyčlu protče;
takož spade bezduch mezi mrchy,
zarachoce nad niem túlec s lukem.

Uleče sě ves lud Tatar lutých,
otmetáše dřevce séhodlúhe,
palováše tu, kdo téci može,
tamo, otkad slunce časno vstává:
i by prosta Hana Tatar vrahóv.“


Básník, chtěv především oslaviti hrdinu svého Jaroslava, pána českého[51] (kterýž arci zabitím Kublajevice čili jednoho z knížat rodu Džingischánova[52] byl rozhodnul bitvu), zamlčel se o zásluhách i krále Václava i knížete Bedřicha Rakouského, ačkoli oběma bylo nejvíce děkovati za vyhnání Mongolů ze země moravské. A poněvadž víme, že Bedřich ještě prvního července měl ležení své proti Tatarům u městečka Klobouk na hranicích uherských, není pochyby, že bitva u Olomouce stala se ku konci měsíce června, Tataři pak že v outěku svém z Moravy do Uher obrátili se pohodlným prosmykem potoka Vláře, padajícího nad Trenčínem do řeky Váhu.[53]

Do země rakouské již také od měsíce máje nabíhaly jednotlivé tlupy jezdců tatarských na zvědy, a nadělavše i utrpěvše škod drahně, vracely se vždy do Uher zase; jen u Korneuburka i u Nového Města za Vídní vyrojil se jich počet větší a spácháno něco více ukrutností. Bojovný kníže Bedřich snažil se dle vší možnosti odvrátiti záhubu země své, a jakož on pomáhal byl Václavovi, tak i Václav propůjčoval se jemu zase. Po částečných několika vpádech zdálo se, že chtěli Tataři, tuším na počátku měsíce srpna, vtrhnouti do Rakous valným proudem: ale zpytáci jejich, spatřivše z jakési hory pohromadě vévodu rakouského, krále českého, patriarchu aquilejského, vévodu korutanského a markrabě bádenského, i veliká vojska ze zemí okolních k bitvě již připravená, zkalili jim chuť k dalšímu v této straně bojování, a celý jejich tábor zmizel touž rychlostí, kterou byl v zemi rakouské se zjevil.[54] Od té doby obrátil Batu zřetel svůj k jihu, přesvědčiv se tuším, že síly jeho nestačily ku podmanění dalších krajin na západě; zástěrou proměněného úmyslu byla mu potřeba stíhati krále Bélu, kterýžto pobyv přes léto v Záhřebě, potom uchýlil se až do Splitu a Trogiru na moři, ba i na ostrovy dalmatské. Ačkoli pak jednotlivé oddíly vojska tatarského již v létě byly se přepravily přes Dunaj, hlavní však síla zdá se že teprv o vánocech roku 1241, když řeka ta pevně byla zamrzla, stěhovala se přes ni; aspoň jisté jest, že teprv od té doby zjevila se vojska jejich ve Chorvatsku a v Bosně a že v měsíci březnu léta následujícího 1242 byli na pomoří dalmatském, kdežto město nejjižněji od nich zkažené bylo Drivasto nad Skadrem. Ale ku konci téhož měsíce března počali valně opouštěti krajiny západní a skrze Srby, Bulharsko i země rumunské vraceli se zase k východu, ostavujíce po sobě poušť, kudykoli táhli.

O příčinách tohoto ustoupení Mongolů panovaly oddávna všeliké domysly. Jedna ze hlavních byla bezpochyby a bez odporu smrt velikého chána Oktaje (jenž † 1241) a pletichy jeho vdovy, pro kteréž stolice velikého chanství až do roku 1245 zůstala uprázdněna. Batu měl jistě, jestli ne čáku dosednouti sám na ni, aspoň právo oucastniti se u volení nástupce; pročež pospíchaje do Asie nazpět a nechtěje, aby vojska jeho sama potýkati se měla s křesťany na západě, potáhl je za sebou do krajin bezpečných. Tuto příčinu Mongolové sami udávali za jedinou, pravíce, že pochod jejich k západu zastavil se dobrovolně. Ale jakož z jedné strany pustiti se musí. že kdyby veškerou svou mocí byli před se tiskli, ani Čechové, ani Němci byli by jim konečně neodolali: tak ani z druhé zapírati nesluší, že Batu o nedostatečnosti tehdejších sil svých ku podmanění západu nejvíce poučen byl rázným českého krále i národu odporem. V Němcech dělaly se sice přípravy k válce; kříž hlásán ve všech krajích a vojsku položen rok u Normberka nejprv ke dni 1. července 1241, potom ke dni sv. Jakuba: výprava však nestala se žádná, ba zdá se, že ani vojsko nesešlo se dohromady, ana potřeba ještě nenaléhala. Mezitím král Václav dělal se všudepřítomným, kdekoli ukazovalo se nebezpečí; a může-li se říci, že Mongolové odstrašeni jsou, náleží ta chvála především jemu a národu jeho.[55]

Podivné a bolestné jest patřiti, kterak hlavy křesťanstva, odloživše leda na okamžení přede tváří vraha společného zvláštní důtky a půtky své, hned zase vrátily se k nim, jakmile nebezpečí společné božím působením, a nikoli jejich zásluhou odvráceno bylo. Císař Fridrich II. nepřestával nastupovati na prospěch nabytý proti městům lombardským a zemím papežovým; a nepřátelství stran nezměnilo se v ničem, ani smrtí Řehoře IX. († 21. Aug. 1241), ani dlouhým uprázdněním stolice papežské, ani konečným povýšením osobního císařova přítele Sinibalda de Fieschi na papežství co Innocencia IV. (24. Jun. 1243). Chování sice krále Václava k oběma stranám v dobách těchto není nám dostatečně známo, aniž umíme usvědčiti, od koho a kterak nabyl té moci a toho práva, že dvakrát, v měsíci červnu 1242 a prosinci 1243,[56] směl se nazývati „poručníkem svaté římské říše“ (sacri per Germaniam imperii procurator). Pravdě však jest podobné, že přidržel se toho času více císaře nežli papeže; aspoň jisté jest, že roku 1243 sbíral i vojsko k císařově pomoci proti mohuckému arcibiskupovi a papežova vyslance Albrechta Čecha, jenž mu vyhrožoval proto klatbou církevní, donutil opustiti zemi českou naspěch a podtají.[57]

Neméně zapletené a vrtké byly tehdejší poměry k sousedné zemi rakouské. Ještě na podzimku roku 1240 byl tam král Václav vtrhl válečně, chtěje vymstíti se na knížeti Bedřichovi za nevěru jeho, a jen přílišná zima záhy nastalá přinutila jej vrátiti se odtud zase. V měsíci březnu 1241, když blížila se pohroma tatarská, zprostředkoval Ota, kníže bavorský, pokoj mezi Čechy a Rakušany,[58] načež panovníci jejich, jakož jsme již vypravovali, pomáhali sobě proti Mongolům obapolně a věrně. Ale jakmile vzdálili se vrahové cizí, hned zase Bedřich obnovil vražství domácí. Nejprve táhna do Uher, uvázal se v částku země té, kterou král Béla IV., před Mongoly utíkaje, byl musel zastaviti jemu; a bojovníci jeho neušetřili ani toho, co náhodou zniklo bylo záhuby mongolské před nimi.[59] Avšak po chvíli, když Béla vrátivší se do království svého vytáhl proti němu až k Litavě, umluvil se s ním po přátelsku zase. Potom pak, na podzimku roku 1242, vedl vojsko své, z příčin nám neznámých, přes Znojemsko proti Čechám.[60] To však nadmíru zle zdařilo se jemu: neboť vojsko jeho, uslyševši, že král český s mocí velikou táhl proti němu, nechtělo dáti se do boje a opouštělo knížete svého houfně. V takové nehodě a nesnázi nezbývalo hrdému knížeti nic než prositi zkroušeně o pokoj. I stalo se tak, a obnoveny smlouvy i zasnouben opět královic český Vladislav se spanilou Kedrutou, kněžnou rakouskou: ale bohužel ani tenkráte ještě nedostalo se slibům stálosti.

Mezitím nastaly také nové zmatky v záležitostech církevních; tenkráte však více v Moravě nežli v Čechách. Po smrti pražského biskupa Jana II. († 17. Aug. 1236) dosedl byl na stolici jeho kapitulní scholastikus Bernart bez poroku; a když i ten umřel († 12. Sept. 1240), volen na jeho místo Mikuláš z Oujezda také pokojně a svěcen na biskupství (v máji 1241) od papeže Řehoře IX. samého v Římě.[61] V Olomouci ale za let bezmála čtyřiceti biskupování Ruprechtova příliš lahodného vkořenily se těžké neřády, takže mohucký arcibiskup Sigfrid jakožto metropolitán roku 1240 nucena se viděl přikročiti s přísností, nakloniti k resignaci biskupa věkem, zdravím i duchem sešlého, ssaditi několik kanovníků a dáti církvi olomucké novou hlavu v osobě Kunrata ze Frideberka, hildesheimského kanovníka.[62] Ti však, kterých přísnost ta se dotkla, postavili se v odpor proti němu, volili sobě kanovníka Viléma na biskupství sami, prchli s biskupem svým ze země (roku 1243) a obrátili se posléze žalobně ku papeži Innocenciovi IV. Nesnází přibylo tím, že Kunrat horiivě stranil Fridrichovi II., aneb aspoň od papeže za Fridrichova přítele jmín byl. Následovala pře dlouhá mezi stranami, až konečně papež na sboru církevním v Lyoně roku 1245 ssadil Kunrata definitivně, a když Vilém také odřekl se svého důstojenství, na uprázdněné místo dne 20. září 1245 kapitule olomucké, králi Václavovi, všem knížatům i kněžnám domu královského a veškerému národu vůbec poroučel vlastního kaplana svého Bruno, z rodu hrabat holštejnských ze Schaumburka, předtím probošta lubeckého.[63] Byl to, jakož později se ukázalo, prelát skutečně nadobyčej výtečný, aniž mohl snadno nalezen býti, kdo by králi Václavovi lépe byl se hodil: ale když král k němu dlouho svoliti nechtěl, Kunrata mocně zastávaje, stalo se kázaním papežovým roku 1246, že arcibiskup brémský vydal klatbu s interdiktem na všecky jeho země a pražský biskup Mikuláš, jenž nechtěl interdiktu ohlásiti ve své diecési, suspendován jest ve svém důstojenství.

I poněvadž král Václav tímto způsobem veliká snášel pro císaře příkoří, neníť snadno uhodnouti, proč císař usiloval překaziti, aby dávné a již i přísahami stvrzené námluvy mezi dědicem českého trůnu a synovkyní bojovného Bedřicha nedošly k místu svému. Arciže krásná kněžna Kedruta považována za dědičku země rakouské, an strýc její, panující vévoda, zůstával bezdětkem; a pravilo se, že i obstárný císař sám podával jí ruky své, ale že pohrdán byl.[64] Ovšem patrno z příběhů těchto, že přátelství mezi králem z jedné a císařem i vévodou z druhé strany nemělo pevného základu. Proto není se čemu diviti, že mezi Čechami a Rakousy již roku 1244 opět nepřátelské výjevy počaly se a že o dvě léta později (1246) hned s Nového roku vypukla válka, kteráž ale tenkráte nevydařila se ke cti ani ku prospěchu Čechů: kníže zajisté Oldřich Břeclavský, kterémuž král Václav svěřil byl vedení vojska, dal se dne 26. ledna 1246 mezi Stožcem a Lávou v Rakousích od Bedřicha Bojovného nenadále přepadnouti a po krátkém odporu jat jest s větší částkou svých bojovníků.[65] Nyní ale kníže Bedřich splnil co vítěz, čeho dříve co přemožený byl splniti nechtěl. Krásná Kedruta dána skutečně (v měsíci dubnu) k manželství Vladislavovi, Václavovu prvorozenci, kterýžto stejnou dobou ustanoven byl markrabím moravským. Arciže bojovný kníže nečinil toho ani z pouhé velikomyslnosti, ani z lásky ke mladým manželům, kterýmž za příčinou jejich příbuzenství již 8. prosince 1244 od papeže dispensace udělena byla. Politika vedla jej k tomu, když viděl, že mu nastávala válka s králem Bélou IV., aby nedal Čechům spojiti se s Uhry proti němu.

Nenadálou smrtí jarobujného vévody v bitvě nad Litavou dne 15. června 1246 octly se země jeho, Rakousy a Štyrsko, ve mnoholetém bezvládí. Mnozí připovídali se ku krásnému jeho dědictví, avšak ani jeden nemohl uvázati se v ně ouplně a stále. Zpočátku sice zdálo se, jako by náš kníže Vladislav měl spojiti země tyto někdy s říší českou. Bylf zajisté tam přijat za pána a budoucnost jeho nabývala tím více skvělosti, že i stavové knížectví opolského, když Měčislav z rodu Pjastova roku 1246 jich odumřel bez dětí, poddávali se pod jeho panství.[66] Ale nemoc krutá uchvátivši nadějného knížete v nejlepším květu života dne 3. ledna 1247, roztrhla ouvazky počaté, dříve nežli celek jimi ustrojený mohl nabýti potřebné síly. Předčasná tato smrt stala se tím strastnější pro Čechy, protože král Václav ke druhorozenému synu svému Přemyslu Otakarovi, kteréhož byl tuším ustanovil ku kněžskému stavu,[67] z příčin nám neznámých více nenávisti nežli lásky chovati se zdál.

Ještě před Vladislavovou smrtí císař Fridrich II. potahoval k sobě zemi rakouskou a štyrskou brzy co léno říši odumřelé, brzy co dědictví své snachy Markéty, sestry Bedřicha Bojovného a vdovy po králi Jindřichovi, kterážto žila od několika let ve klášteře, nejprve treverském, potom würzburském. Takéť poslal bez meškání hraběte Otu z Eberštejna do Rakous, aby se uvázal v zemi jménem jeho. A tento skutek byl příčinou, že vypuklo konečně záští navždy neukojitelné mezi císařem a králem Václavem Českým.

Nemůžeme zde líčiti, kterak papež Innocencius IV. na sboru církevním lyonském dne 17. července 1245 vydal nanovo klatbu na Fridricha II., a propustiv poddané všecky z přísahy jemu činěné, napomínal volitele říšské, aby volili na jeho místo císaře jiného. Král Václav neoučastnil se ještě ve volení durynského lankrabě Jindřicha Raspo na Království římské (22. máje 1246), aniž býval králi novému pomocen, ačkoli prve s ním co s lankrabí durynským, jakož i s vévodou bavorským, s markrabím míšenským (svým zetěm od roku 1244) i s markrabím braniborským býval v nejlepší vůli.[68] Teprv události rakouské byly příčinou, jakož jsme již dotkli, že na počátku roku 1247 cele ku papeži se přidav, svolil k biskupování Bruna z Schaumburka v Olomouci, navedl Kunrata biskupa k resignací a po smrti krále Jindřicha Raspo († dne 12. února 1247) stal se brzy podporou nejmocnější dvacetiletého hraběte Viléma Holandského, kterýž navedením kardinála Petra Capoccio, papežova legáta, na království římské proti Fridrichovi II. (3. října 1247) volen byl.[69]

Císař Fridrich a syn jeho král Kunrat odplatili se Václavovi tím, že spojili se s vlastními jeho poddanými proti němu. Pro náramnou chudost zpráv nám z doby této dochovaných neumíme sice líčiti najisto, co za příčiny měli aneb předstírali páni čeští, že znepokojivše se, pokročili konečně až k veřejnému odboji; o tom zajisté není pochyby, že nepovstali proti přirozenému pánu svému z pouhé toliko lásky k německému císaři. Protož nelze jináče nežli z domyslu bráti to, co jak z událostí pozdějších, tak i ze zjevů souvěkých, ale méně patrných, činí se pravdě nejpodobnějším.[70]

Podotkli jsme již, že ukrutný vpád mongolský roku 1241 dal příčinu ku postavení mnoha hradů nových po celé zemi české, kterýchžto původ z doby této značí se hlavně tím, že dostali jména německá. Není pochyby, že král sám netoliko povzbuzoval k takovému množení míst obranných v zemi, ale i přispíval k němu pomocí svou, propůjčovav se k tomu cíli zvláště obecnými robotami zemskými. Jisté jest, že mezi robotami těmi, ku kterýmž obyvatelé země české všickni od věků nepamětných zavázáni byli, stavení a opravování hradů počítáno jest za nejhlavnější.[71] Pánové tedy, co představení žup čili ouřadů krajských, s volí královou donucovali národ ku prácem, ku kterýmž síly jejich soukromé byly by nepostačovaly. Král pak nemohl neosobovati sobě potom práva ke hradům, kteří jen jeho pomocí, ačkoli snad na dědinách panských, vystaveni byli: a proto jest se domýšleti, že dle vzorů německých již tehdáž o uvedení feudálních poměrů do Čech se snažil. Ale jakkoli rádi hověli králi svému šlechtici čeští v choutkách jeho německých, nechtěli však nikoli ujmě práv a majetností svých; málo bylo těch, kteří uvolili se držeti hrady takové dědičně sice, avšak jen co úředníci královští;[72] větší částka nesnadivše se s králem, číhali jen na příležitost, kudy by moci a vlády jeho zniknouti mohli. Protož když Václav, poslušen jsa papeže, postavil se zřejmě proti císaři, oni tím ochotněji přijímali u sebe posly syna jeho krále Kunrata, že vypuklý stejným časem v rodině královské české rozbroj domácí ručil jim za konečnou beztrestnost počínaní jejich.

Po smrti zajisté prvorozence svého Vladislava král Václav postoupil sice Moravy synovi svému Přemyslu Otakarovi, nyní jedinému dědici,[73] ale lásky své otcovské neobrátil k němu. Nevíme sice, která i jaká příkoří se dála mezi otcem a synem: zdá se však, že ještě před koncem roku 1247 přišel na králevice onen čas, o kterémž později v listině okolo roku 1256 dané pronesl se sám v ta slova, že to byl proň „čas zármutku a soužení, když rodičové jeho, pronásledujíce jej (prý) beze vší jeho viny ukrutně a nemilosrdně, usilovali o to, aby konečně i ze země vypuzen byl“.[74] Muselyť na dvoře královském v Čechách přihoditi se v ohledu tomto scény hluboce dorážející k srdci, když následkem jejich královna Kunhuta, přirozená prostřednice mezi manželem a synem, i hořem se umořila: bohužel ale že všecky o tom zprávy záhy utlačeny jsou, takže potomstvo již žádné nemá vědomosti určité a podrobné.[75]

Tolik nicméně jisté jest a nepochybné, že zjara roku 1248 strany již cele určité a odhodlané stály proti sobě, ačkoli válka ještě byla nevypukla. Král Václav měl ku pomoci své vně papeže a cokoli Římu oddáno bylo, doma pak zvláště Oldřicha Korutanského v Moravě a několik starších pánů českých; jednota pánů nespokojených, spravována jsouci zvláště Ctiborem soudcem, nám odjinud neznámým, spojila se záhy vně s králem Kunratem Německým, s vévodou bavorským a se stranou císařovou v Rakousích, doma pak zase s králevicem Přemyslem Otakarem; pražský biskup Mikuláš a kapitula jeho klonili se také více k jednotě panské. První nám známý výjev odboje přihodil se tím, že páni byvše od krále voláni do zbraně proti císaři, odepřeli svého poslušenství. Protož Innocencius IV. bulou dne 5. máje v Lyoně danou přikázal biskupům řezenskému a mišenskému, aby pokutami církevními donutili nespokojence poslušnu býti krále svého.[76] Poněvadž pak ve bule této mlčí se ovšem jak o královici Přemyslovi, tak i o biskupovi pražském Mikuláši, činí se pravděpodobno, že ani jeden ani druhý tehdáž ještě byli nepovstali veřejně proti králi, ačkoli okolnost ta, že poručenství takové uděleno bylo biskupům sousedním, bráti se musí již za znamení nedůvěry ku pražskému. Rozkaz ale papežův neměl žádaného účinku a počet nespokojených rostl, přičiněním pana Ctibora, čím dále tím patrněji; povstání šířilo se po celé zemi, ačkoli ještě od války se zdržováno, a jen málo bylo pánů, jakož jsme již podotkli, kteří zůstali starému králi věrni. Konečně dne 31. července, když Václav hověl sobě na zámku svém Zvíkově, nespokojenci sešedše se do Prahy na sněm, volili sobě králevice Přemysla za pána, kteréhož jali se tudíž nazývati „králem mladším“. Václav zdálo se jako by potud málo byl sobě všímal počínání strany odbojné: když ale biskup Mikuláš a Tobiáš, probošt pražský, s několika jinými preláty a šlechtici přišli v poselství od sněmu pražského k němu na Zvíkov, dal je všecky zatknouti a podržeti u vězení na hradě tomto.[77]

Nato vypukla válka v celé zemi. Strany počtem nerovné stíhaly se vespolek pálením a pleněním; nezadlouho všecka téměř města i hradové v Čechách octli se v moci mladšího krále a pomocníků jeho. V Praze zvláště zdá se, že spáchány mnohé výtržnosti a ohavnosti, dříve nežli strana panské jednoty zvítězila nade stranou královou. Avšak o tom, co se dálo, nevypravuje se nám podrobně více nežli slova následující:[78] „Král Václav sehnán jest z trůnu. Královna Kunhuta umřela hořem dne 13. září. Učené školy pražské zanikly. Drahně domů v městě pražském a v celém Království množství vesnic ohněm popáleno jest. Strážní kostela pražského opustili místa svá.“ Z těchto v největší krátkosti pronešených slov volno každému domysliti se, jakové vášně a bouře předejíti musely, když skutky takové následovati mohly. Po straně králově stáli tehdáž, dle svědectví listin souvěkých, jen páni Boreš z Riesenburka, Havel z Lemberka, Ojíř ze Fridberka, Častolov čili Čeněk z Ronova se synem svým Jindřichem, Jaroš ze Slivna, Ratmír ze Skviřína, předek rodu švamberského, a jiných málo, kteříž proto mnohé utrpěli škody na statcích svých. Ze hradů královských udržely se také v moci Václavově jen Zvíkov, Přimda, Loket a hrad mostský, nedávno předtím nově upevněný. Když králevic Přemysl s vojskem svým položil se u Mostu, hradu dobývaje, Boreš z Riesenburka se zástupy brannými ze Sas a z Braniborska přivedenými přepadl jej nenadále na úsvitě a obrátil v outěk celé jeho ležení. Vítězstvím však tímto nezměnil se proud dějin tehdejších, zvláště když nedošla k místu veliká ona výprava, kterou markrabě braniborský, vévoda brunšvický a někteří knížata saští měli asi v polovici měsíce listopadu 1248 přispěti králi Václavovi ku pomoci.[79] Proto král na sklonu téhož léta uchýlil se z Čech nejprv do Rakous — ano tam straně papežově pod novým kněžny Kedruty manželem Heřmanem, markrabí bádenským, dobře se dařilo —, potom pak do Moravy, kdežto město Brno poddalo se jemu a biskup olomucký Bruno i kníže korutanský Oldřich na Břeclavi stali se mu horlivými pomocníky.

Do Brna svolal Václav netoliko své věrné z Čech, ale i pomocná vojska z Rakous a z Uher. S nimi na počátku léta následujícího 1249, uprostřed zimy, dav se v pochod do Čech, přitáhl bez odporu až k Vyšehradu, jejž osadil dne 13. února. Ale pobyv v okolí pražském bez dalšího prospěchu asi týden, táhl dále a osadil město Žatec bez potýkaní. Přemysl Otakar maje mnohem silnější vojsko, nicméně vyhýbal se tuším boji otevřenému s otcem: ale sevřel jej naposledy tak, že Václav, nebyv poražen, musel přece odříci se válčení a podati se ke smlouvě. I stalo se dne 26. března narovnání takové, že Václav postoupiv synovi svému vedení vlády v Čechách i v Moravě, propustil na svobodu biskupa Mikuláše i ostatní vězně zvíkovské a spokojil se napotom třemi hrady, Zvíkovém, Loktem a Mostem, ježto měly náležeti jemu se vším příslušenstvím. Pojištěna přitom amnestie straně obojí za minulost; a když ta smlouva z obou stran přísahami stvrzena jest, zdálo se, že pokoj ouplný vrátil se zemi a národu českému.[80]

Papež Innocencius ale novými bulami dne 22. a 24. dubna 1249 v Lyoně danými prohlásil smlouvu celou za neplatnou, protože Václav k ní násilím prý donucen byl, a nařídil biskupovi mišenskému, aby netoliko krále od dané přísahy rozvázal, ale i králevice a pány odbojné aby jemu v poslušenství opět uvedl; biskupa Mikuláše, an pro svou ku králevici a k jednotě panské příchylnost od dominikána Gotfrida papežovým kázaním do klatby dán byv, nicméně služby boží vykonávati nepřestával, poručeno pohnati osobně do Říma, aby tam hodné došel odplaty za skutky své, ostatním pak prelátům českým, kteříkoli s ním stejně smýšleli, měla odjata býti jejich důstojenství; a kdekoli by rozkazů těchto posloucháno nebylo, nařízeno přísné zastavení služeb božích.[81] Nápodobně rozhlášeno také v zemi psaní krále německého Viléma, kterýmž se hrozilo pomstou všem těm, kdož by v odboji proti králi dále setrvati chtěli. Pohrůžky takové nezůstaly tenkráte bez účinku; úmyslové mnohých počali jimi viklati se, a král Václav vida proměnu v myslech lidských sobě příznivou, počínal sobě hned tak, jako by smlouvy březnové ani nebylo. Co vše přihodilo se směrem takovým v měsíci máji a na počátku června, není nám sice vědomo: tolik ale jisté jest, že strany obě viděly se pohnuty přistoupiti k novému narovnání dne 10. června 1249, skrze kteréž Přemysl Otakar přestal býti jedinovládcem zemským, ana vláda jak nad Čechami, tak i nad Moravou rozdělena byla mezi otce a syna způsobem určitým sice, ale nyní již co do podrobnosti neznámým.[82] Neméně jisté jest, že biskup Mikuláš a veliký počet prelátů i pánů zemských této doby, a snad následkem nové té smlouvy, vstoupili opět u poslušenství starého krále. Po uzavření pak řečené smlouvy a stvrzení zápisy i přísahami Václav volil sobě ku přebývání sídlo v městě Litoměřicích, syn pak jeho usadiv se v Praze a ji stráží dobrou opatřiv, vyšel prohlédat města i hrady, které v rozdílu jemu se byly dostaly.

Avšak ani to nevedlo ještě ku pokoji, alebrž k bouřem a válkám novým; Václav zajisté, byv od strany své pobádán i podporován, neupokojil se dříve, než až se mu vrátila celá moc předešlá zase; a když jednou směr štěstí převahou svou k němu se obrátil, našlo se v národu samém pomoci dosti, aby nezastavil se v půlchodu. Pročež počav zbrojiti se opět, když vydal rozkazy do všech krajů, aby věrní jeho pod uvarováním pokuty a nemilosti v určitý čas dostavili se k němu do Litoměřic, stalo se, že počet přišlých nalezl se býti větší, nežli očekáváno bylo (v měsíci červenci). Tudíž vydav král nařízení přísné o zachování míru zemského, vytáhl s celou mocí svou brannou z Litoměřic do Sadské, i pustil hlas, že míní skrze Moravu bráti se do Uher: nenadále však obrátiv se, dne 5. srpna překvapením osadil dnešní Staré Město pražské, ano mu zradou některých měšťan otevřeno bylo. Když pak osobně vjel do něho, biskup Mikuláš se svým duchovenstvem vyšed jemu vstříc, uvedl jej ve slavném průvodu až do kláštera sv. Františka, nyní křižovníků se hvězdou pod mostem pražským. Přemysl Otakar vida zradu, netušil sobě v Praze déle, ale osadiv hrad lidem svým, zabral se sám na místa bezpečnější. V noci však ke dni 6. srpna posádka, kteráž měla brániti dvůr biskupský na Malé Straně, zapálivši jej utekla také na hrad; takže ráno král zmocniv se stavení cele opuštěného a ještě nedohořelého, kázal bez meškání přikročiti k obležení a dobývání hradu samého. Jeptiškám svatojirským dovoleno vyjíti ze hradu a ukrýti se v městě, ale jinému nikomu. Dobyvatelé obklíčili hrad od severu, od západu i od východu; horníci jihlavští povoláni jsou, aby uměním svým byli nápomocni, a strojové hojní postaveni proti hradbám. Posádka však bránila se velmi udatně, ačkoli strádala zvláště nedostatkem vody. Na den Nanebevzetí Panny Marie, ke cti svátku, kázaním královým uzavřeno příměří, ale z hradu sejíti bráněno. Nazejtří v pondělí Václav, chtěje ukázati se lidu opět co král ve svém důstojenství, nařídil velikou slavnost ve klášteře křižovníků u sv. Františka. Nejprv přítomen byv ve plném majestátě na mši od olomuckého biskupa zpívané, dal sobě korunu královskou stavěti od obou biskupů na hlavu slavně. Potom při hodování veřejném povoláni jsou nejvyšší důstojníci koruny české, aby vykonávali čestné ouřady své co truksasové, číšníci atd. osobně. Pozváni také králevic Přemysl a přední jeho radové, an král jim vzkazoval, že touží upřímně smířiti se s nimi. Nouzí neméně nežli svědomím doháněn, šel tedy Otakar k otci uraženému, a poddav se jemu se všemi hrady svými cele a bez výminky, prosil jen o milost pro ty, kteří jeho dotud byli hájili; co do něho samého, pravil, že spokojí se rád, čímkoli otec naděliti jej ráčí.[83] Král tedy přijal ne syna toliko, ale i družinu jeho dokonale na milost a u všeobecném slzavém pohnutí dával každému z nich políbení míru. Po mnohých poradách propůjčil synovi svému Markrabství moravského zase,[84] pozůstaviv sobě jediné polovici požitků z bání jihlavských. Dne 20. srpna uvázal se konečně ve hrad pražský, jehožto hájitelé museli postoupiti jemu. Odtud vydav nařízení všeliká k navrácení pokoje a jednoty a k upevnění vrchní své moci v zemi, brzy nato dne 24. srpna odebral se na oblíbené hrady své v lesích kraje Rakovnického.

Takž tedy vrátil se pokoj opět a všecko zdálo se býti v dobrém pořádku. Avšak při uvozování úmluv ve skutek naskytovalo se ještě mnoho nesnází a překážek nepředvídaných; tuším, že mnohé statky válkou dostaly se byly do rukou neochotných k vydání jich zase, zvláště ježto zámkové královští, kterých Václav drahně byl rozestavoval mezi pomocníky své, měli těmto ponecháni býti v zástavě.[85] Vedeny proto hojné stížnosti u krále a on sliboval propůjčiti se další milostí, žádaje však, aby žalobci přišli o to k němu sami. Králevic tedy s několika předními pány šli ku králi na hrad jeho Týřov (na Křivoklátsku) dne 20. září: ale důvěra jejich zklamala je tenkráte velice. Král zajisté, nezapomenuv ani neodpustiv ještě ze srdce urážky snášené, chopil se nyní příležitosti ku pomstě. Daltě zatknouti všecky příchozí a syna svého zavézti do vězení na vysoký hrad Přimdu, pány pak, po dvou k sobě připoutané, uvrhnouti do věží na hradě pražském. Dlouho-li tam strádali a kterým způsobem zase na svobodu se dostali, není nám vědomo. Králevic Přemysl Otakar propuštěn již dne 1. listopadu a uveden opět v držení Markrabství moravského. Že by ale více pánů na hrdle bylo trestáno, zdá se pravdě nepodobné; jen o soudci Ctiborovi a jeho synu Jaroši dává se zpráva, že onen sťat na Petříně, tento pak za městem vpleten prý na kolo.[86]

Po navrácení pokoje a pořádku do vlasti počato na královském dvoře českém obraceti pozor opět k záležitostem zahraničným. Mezi těmi vymáhaly zvláštní péči dvě věci: spor mezi papežem a císařem vždy ještě neuklizený a bezvládný stav země rakouské. V zemi té markrabě Heřman Bádenský, Kedrutin druhý manžel, neuměl byl ani moci ani cti nabýti, ani urovnati stran proti sobě rozbouřených. Rakušané zabíhavše loupežně do Uher, popudili tím krále Bélu IV. ku pomstě ukrutné: vtrhnuv zajisté on silnou mocí, a zvláště s několika zástupy národu plaveckého do Rakous, dal tam páchati takové ohavnosti, že král Václav, nemoha se tomu dívati, ujal se země opuštěné a způsobil to, ze Uhři vrátili se domů zase.[87] V bouřech těchto válečných kněžna Kedruta s malým synáčkem svým Fridrichem utekla se do Míšně a manžel její v Rakousích zůstalý, markrabě Heřman, umřel brzy nato (4. října 1250). K doplnění míry anarchie přihodilo se, že i sám také císař Fridrich II. sešel v Apulii smrtí dne 26. prosince 1250; načež zřízený od něho náměstek v Rakousích a Štyrsku hrabě Menhart Hořický, opustiv obě země zase, vrátil se do vlasti své. Ba i kněžic mladý Fridrich, krále Jindřicha z Markéty Rakouské syn, jejž císař poslední svou volí byl jmenoval dědicem rakouským, zahynul dříve, nežli do země sobě za dědictví vykázané dostati se mohl. I poněvadž tudíž nedostávalo se ovšem dědice i nápadníka uznaného a králové římští oba, Kunrat i Vilém, nepožívali moci ani vážnosti, nemohlo býti jináče, nežli že Rakousy dostaly se v moc toho soupeře, který při dobývání jich netoliko nejdůkladněji, ale i nejopatrněji sobě počínal.

Vévoda bavorský Ota nechtěl pustiti mimo sebe příležitosti, aby nepřipojil ku původní vlasti aspoň Rakousy Hořejší, které teprv roku 1156 od Bavor odtrženy byly. Mohlť se nadíti, že oumyslům jeho i král Kunrat hověti bude, an stav se mu zetěm, potřeboval velice jeho pomoci. Protož vypravil staršího syna svého Ludvíka s vojskem do Rakous a dal osaditi města Linec i Enži k ruce své: vláda však jeho upadla brzy v nenávist u lidu. A poněvadž Bavoři plenili přitom i krajiny náležité biskupům řezenskému a pasovskému, kteří stáli po straně dvoru římského, král Václav dal se tím snáze namluviti od papeže, aby opověděl bavorskému vévodovi válku, an i sám měl také své záměry v Rakousích, a mimoto již delší čas nesnadil se s Bavory za příčinou odoumrtí po hrabatech od Luku, jichžto kmen byl roku 1242 cele vyhynul.[88] Uprostřed zimy, hned po Novém roce 1251, kázal synovi svému Přemyslu Otakarovi vtrhnouti s velikým vojskem přes hranice k městu Koubě, a brzy potom i sám osobně zabral se k němu do pole. Dle barbarského zvyku onoho věku od pochodu vojenského netoliko Bavory, ale i Čechy samy utrpěly velice, ano popleněno chudině vše, čeho voják dostihnouti mohl; v Bavořích několik měst a tvrzí dobyto jest a jiných dobýváno, až vévoda Ota, jenž lid svůj z Rakous rychle nazpět povolati přinucen byl, nemoha odolávati déle, jal se prositi o příměří, kteréž pak i dne 1. máje pod výminkami nám neznámými uzavřeno jest.[89]

Čechy staly se byly tohoto času nejsilnější podporou strany papežské na východu zemí německých. Arcibiskup salcburský Filip, krále Václavův synovec z domu korutanského, Bertolt, biskup pasovský, a jeho bratr Albrecht, řezenský biskup, bývali často v Čechách, odkudž i sílu brali k zápasu se Štaufovci a s Bavory. Nadarmo pokoušel se král Kunrat ještě naposledy získati straně své krále Václava, volaje ho ke sjezdu do Kouby ke dni sv. Petra i Pavla apoštolů: Václav nechtěl ho ani viděti a Kunrat, neměla-li Sicílie ztracena býti rodu jeho, musel opustiti země německé s nepořízením.

Stavové rakouští, ostaveni jsouce sobě sami, umínili nyní také sami voliti sobě panovníka svého. Nenávist proti Uhrům a Bavorům, novými událostmi nově roznícená, vyloučila knížata sousedních těchto zemí již napřed z počtu kandidátů. Volení jednoho ze synů Markétiných bylo by uvedlo zemi ve spory s papežem i s biskupem pasovským, k jehožto diecési Rakousy náležely; Kedruta nepožívala u obyvatelů lásky a mimoto panování ženské dle zdání a potřeb onoho věku pokládáno za nevhodné. Ke sňatku od papeže navrhovanému Florencia Holandského, bratra krále Vilémova, s ovdovělou Markétou Rakouskou neměli chuti ani stavové rakouští, ani Markéta sama. První tedy sněm o volení knížete do Vídně rozepsaný rozešel se bez konce. Na sněmu druhém, kterýž ve Trübensee nedaleko Tulan držán byl, ustanoveno se aspoň o dvojím pádu: aby totiž aneb jeden ze synů po Konstancii Rakouské, vdané za markrabě Jindřicha Mišenského, povolán byl do země, aneb aby se volil za vévodu do Rakous krále Václavův syn Přemysl Otakar. Mělo jednati se k obojímu cíli, a přistoupiti konečně k tomu, který ukáže se býti zemi prospěšnější. O povolání mišenských mluveno veřejně; o volení králevice českého staráno se podtají ještě pilněji.

Však i Václav nezameškával ničeho, co mu v tak dobré příhodě pomáhati mohlo k nabytí Rakous pod žezlo Přemyslovců. Mělť on již dávno v zemi té stranu sobě oddanou, jejížto náčelníci byli mocní páni z Kunringu; také hrabata z Hardeka klonili se k Čechám a Jindřich z Lichtenštejna obdržel byl v Moravě nedávno teprv hrad Mikulov s příslušenstvím co výsluhu.[90] Nelze tedy pochybovati, že jednalo se v Rakousích záhy a již i drahně času o uvedení českého králevice do země; a proto tuším on také zdržoval se již v měsíci máji a červnu 1251 na hranicích rakouských.[91] Ba jest se domýšleti, že i předešlá pomoc Rakušanům od krále Václava proti Uhrům a Bavorům dála se v naději takového prospěchu. A protož král, chtěje zbaviti se i posledního ještě soupeře, Jindřicha Jasného, markrabě míšenského, pozval tohoto zetě svého k sobě do Čech i postoupil jemu města Zavidova (Sayda) s hradem Birkenštejnem v Míšni, aby odřekl se práva svého k dědictví po Konstancii Rakouské.[92] Nemohlť zajisté, ba nesměl dopustiti, aby Rakousy a Míšensko, spojeny budouce v jedné ruce, dorážeti mohly na Čechy pojednou od jihu i od severu. Pročež není ani divu, nedal-li poslům stavů rakouských ani do Míšně jeti, moha jim předložiti zápis, kterýmž markrabě odříkal se nápadu ve prospěch svaka svého, Přemysla Otakara.[93] Stavové pak rakouští jednali také dle doby své opatrně a moudře, podávavše panství nad sebou knížeti duchem i srdcem výtečnému a pro štědrost i přívětivost na slovo vzatému, ano bylo se doň nadíti, že navrátě zemi pokoj a pořádek oddávna oželený, postará se o dobré obecné neméně zdárně nežli o prospěch zvláštní věrných svých.[94] Co vše přihodilo se při volení tomto z větší částky podtají vedeném, nelze pro chudost dochovaných tam zpráv již nyní vykládati: jen tolik jest jisto, že poselství řádné od stavů přišedši ku králi Václavovi, oznámilo jemu dne 21. listopadu, kterak země rakouská volila sobě syna jeho Přemysla Otakara za panovníka; načež Václav vypravil jeho se statnou družinou a hojnými poklady do Rakous, aby uvázal se v zemi bez meškání.

Již na počátku měsíce prosince 1251 přijali Rakušané Přemysla Otakara na svém pomezí velmi slavně a vedli ho do hlavního města. Ve průvodu jeho nacházeli se, dle svědectví listin, zejména Bertolt, biskup pasovský, hrabě Kunrat z Wasserburka, bratří Ota i Kunrat, hrabata z Hardeka, Albera z Kunringu, Hadmar z Werdu, Jindřich ze Schaumburka, Gundaker ze Stahrenberka i jiných šlechticů více, když přijev přes Enži a Klosterneuburg v Rakousích, dne 9. prosince slavil první vjezd svůj do Vídně; kteréžto město přijalo jej za panovníka, na výsady od císaře Fridricha II. obdržené, za kterýmiž mělo náležeti upřímo k říši, ani nenastupujíc. A poněvadž nový pán hojnými propůjčoval se i dary i sliby, a spanilomyslnost i přívětivost jeho získala mu všecka srdce, země celá následovala příkladu hlavního města, i nezadlouho nenašlo se již, jakož dí souvěký kronikář,[95] ani toho koutku, který by jakýmkoli způsobem odpíral se panování jeho. I ještě před koncem téhož roku svolal a držel v Neuburku první sněm čili tadynk (Theiding) zemský, jakž jej v Rakousích slaviti a nazývati v obyčeji bylo.

Země štyrská od roku 1186, kdežto poslední její vévoda Otakar umřel, byla vždy s Rakousy pod jedním panstvím spojena: nyní ale stavové štyrští, oddělivše se od rakouských, volili sobě za pána druhorozeného syna Otova, vévody bavorského, jménem Jindřicha. Tento však, nežli svolil k volení svému, za potřebné uznával poraditi se dříve s tchánem svým Bélou IV., králem uherským, a ubezpečiti se ochranou jeho; čímž se stalo, že všecka jeho čáka ku panování ve Štyrsku ztratila se mu. Béla zajisté, nežli by země té dopřál zeti svému, raději potahoval ji sám k sobě; jaké měl aneb předstíral k ní práva, není nám vědomo. Když ale kněžna Kedruta, kterážto v Rakousích nadarmo byla usilovala zmařiti volení Otakara Českého, vzala své útočiště k němu, a přišedši do Stolního Bělehradu sama, postoupila jemu všech svých domnělých práv, tu již netoliko Štyrsko, ale i Rakousy přikazovány na dvoře jeho ku Království uherskému. Ve sporu takovém utonula konečně přízeň více nežli stoletá mezi královskými rody českým a uherským: válečné potýkaní o nápad zemí obou stalo se neodvratným.

Poněvadž pouhé volení a přiznání se stavů nezdálo se býti dostatečné ku pojištění práva Otakarova k Rakousům a hledáno zvláště proti Kedrutiným pretensem titulu podstatnějšího, uznáno jest za dobré zasnoubiti mladého vévodu s Markétou, vdovou po králi Jindřichovi a starší mezi kněžnami rakouskými kmene babenberského. Arciže jí bylo již 46, ženichovi pak teprv asi 23 let: nicméně zdá se, že z manželství toho ještě očekáváno dědiců a že svatba považována i z té příčiny za prospěšnou, poněvadž Markéta chovala v rukou svých privilegie domu rakouského, kterýmiž pojišťovala se dědičná posloupnost i ženským potomkům, kdyby mužských více nebylo. Kdy a od koho návrh k tomu podán byl, nedá se již určiti, ale jisté jest, že Markéta nikoli nevzdalovala se nového svazku manželského v té míře, jako některým kronikářům se zdálo.[96] Zasnoubení se stalo dne 11. února, oddavky pak konaly se v Haimburku v Rakousích dne 8. dubna 1252; slavnostem o to u veliké nádheře vedeným přítomni byli Filip, kníže korutanský, volený salcburský arcibiskup, biskupové frisinský, řezenský, pasovský a olomucký, též přední šlechtici rakouští, moravští a někteří štyrští. Tu odevzdala Markéta do rukou mladého chotě svého všecky císařské zápisy domu rakouskému propůjčené, ježto čteni jsou slavně před celým shromážděním svatebným.[97] Jimi dostalo se Otakarovi, dle uznání všech přítomných, teprv ouplné právo také k zemi štyrské, ačkoli on již od svého zvolení nazýval se byl vévodou netoliko rakouským, ale i štyrským. Dispense potřebné za příčinou příbuzenství obdrželi novomanželé od papeže teprv o rok později.

Král Béla byl první, co chopil se zbraně. Hojné tlupy Uhrů i Plavců čili Kumánů jeho kázaním vpadly do Rakous i do Moravy, a nemeškajíce se dobývaním hradů i měst, provodili žhářství, vraždy a loupeže nad chudinou bezbrannou i odvedli na tisíce mužů, žen a dětí s sebou do zajetí. V Rakousích prodrali se až k Medlíku (Mölk), v jehožto kostele upálili prý až k 1500 lidí.[98] Otakar, tehdáž ve Štyrsku zaměstnaný uvazováním se v města, kteráž poddávala se mu samoděk až pod Hradec, dal se překvapiti, aniž postavil se k odporu, jak náleželo. Dříve zajisté, nežli přispěti mohl, již dravci bezbožní ukryli se zase i s kořistmi svými v peleších, odkudž byli vyletěli.

A léta následujícího 1253 zjevy takové opakovaly se ještě u větší míře a děsnosti. Král Béla vstoupil v jednotu brannou z jedné strany s vévodou bavorským, z druhé s Boleslavem Stydlivým, vévodou krakovským, s Vladislavem Opolským a s králem Danielem Romanovičem Ruským, jehožto synu Romanovi dal byl ovdovělou kněžnu Kedrutu za manželku.[99] Naproti tomu Otakar neměl pomoci leda od sestřence svého Filipa, salcburského arcibiskupa, i od Albrechta, vévody brunšvického; sám otec jeho král Václav neujímal se ho v ničem, nejsa opět v dobré vůli s ním,[100] a protož nemysle než na svou vlastní ochranu. Všecky země Otakarovy, Morava, Rakousy a Štyrsko, utrpěly tudíž náramně, když proti veliké síle spojenců uherských nebylo lze postaviti do pole vojsko, které by se bylo mohlo měřiti bojem otevřeným. Outok stal se z pěti stran: Rusové a Poláci vpadli do Opavska; k dobývaní Olomouce vypraveni nejprv Plavci čili Kumáni a potom vytáhl král Béla sám; proti Vídni vyrojil se zástup, kteréhož sílu někteří počítali až na 80 tisíc lidí branných; a do Štyrska vrazil také proud válečný, o jehožto však skutcích není více vědomo, nežli že opanoval hrad a město Ptuj. Později ještě i Bavoři pokoušeli se o dobývaní Rakous Hořejších, ale museli couvati se škodou. Jaké Přemysl Otakar učinil přípravy k obraně, není nám známo, any nás jen o pohromách na Moravu přišlých došly zprávy poněkud určitější; dle svědectví listin zdržoval se v máji a červnu osobně ve Štyrsku.

O tom, co toho léta v Opavsku se dálo, zpravuje nás souvěký letopisec ruský slovy dosti širokými v tento smysl:[101] Král uherský vdav kněžnu rakouskou za Romana, poslal k Danielovi Ruskému a řka: „Stal jsi se mi svatem, pomoz mi na Čechy, i táhni proti nim na Opavu.“ Daniel slávy chtivý — an před ním ještě žádný kníže ruský byl neválčil až s Čechy, „ni chrabrý Svatoslav, ni Vladimír svatý“ —poradil se s Boleslavem Krakovským, jehožto neochotu manželka Kunka, dcera Bélova, teprv přemoci musela. I pojav syna svého Lva, od bratra pak Vasilka na pomoc tisícníka Jurja, spojil se s Boleslavem u Krakova. Když pak přišli k řece Odře u města Kozlého, přijel opolský kníže Vladislav, syn Kazimírův, a připojil se. Teprv na řece Psině zasednuto ku poradě, kudy by dále táhnouti bylo; a Vladislav, ukládaje lest o Rusích, dal knížeti Lvovi a vojínům jeho vůdce zrádné, kterýmiž ale oni nedlouho voditi se davše, obrátili se k horám lesním a pobrali plen veliký. Daniel s nemnohými Rusy zůstav u Boleslava, táhl s ním upřímo na Opavu. Když pak blížili se k městu, vytáhl proti nim Ondřej s Čechy, a sved bitvu, zvítězil i pobil a zjímal tolik Poláků, že padl na ně strach veliký, aniž co více chtěli podnikati proti Opavě. „Proč žasnete?“ tak prý domlouval jim Daniel; „či snad nevěděli jste, že s muži a ne s ženami činiti máte? Však volíte-li vy raději umírat doma neslavně nežli oslaviti se bojem, jděte, já zůstanu zde sám; kéž bych jen syna svého měl při sobě, jehožto ty, Vladislave, zaved, sám uvalils na sebe pokutu hodnou.“ I zůstali tedy Poláci; avšak teprv po příchodu Lva i Rusů obehnána jest Opava ze všech stran, a co humen bylo v okolí, dáno v požeh napořád. Outok však na město nepodařil se, an Beneš sám s korouhví v rukou postavil se před jednu z bran, a Daniel strádav na oči, zmeškal dobu příhodnou ke vtrhnutí branou druhou. Takž postýskav sobě a vychladiv se na vesnicích okolních, kteréžto popleněny, přilehl ke hradu řečenému Násilé, na kterémž věděl býti jatých Poláků i Rusů hojně, a dobyv ho úmluvou, vztýčil na něm korouhev svou na znamení vítězství, posádku pak propustil na svobodu. Pak dověděv se, že Beneš odebral se z Opavy do Hlubčic, táhl za ním: ale když Vladislav Opolský předstihnuv jej, tak cele pohubil okolí, že nedostávalo se ani slámy ku podpálení ohrad městských, upustil i ode Hlubčic, a stroje se dále k Osoblaze aneb proti Herbortovi, obdržel od tohoto i meč jeho i pokoření dobrovolné. Nato uváživše Daniel i Boleslav, že popleněním země vůkol učinili dosti slibu svému, vrátili se do zemí svých zase.

Mezitím ale přihodily se uprostřed Moravy věci mnohem krutější. Kamkoli za onoho věku stihli Plavci čili Kumáni, tehdáž ještě pohané, tam vzápětí jejich doléhaly všecky ohavnosti, bídy a hrůzy. Pročež když nájezdem nenadálým zaplavili větší částku země, vraždíce a ničíce, čehokoli dosáhli, ubohým Moravanům zdálo se, že obnovili se dnové mongolští, zvláště an i nyní, jako přede dvanácti léty, strhl se dne 25. června u Olomouce boj ukrutný, ve kterémž ale padlo Moravanů na tisíce a jiných počet nesčislný utopili se, utíkajíce přede tváří nepřátel.[102] Potom přitáhnuv král Béla osobně s vojskem svým řádným, jal se dobývati města Olomouce, kteréžto ale i tenkráte, nejvíce tuším zásluhou pana Zdislava ze Šternberka,[103] obhájeno jest. Zato jiných menších hradišť a tvrzí hojně octlo se v moci krále uherského, i obráceno v popel a sutiny: lidí jatých veliké zástupy hnány do Uher, aby pomohli zalidniti zemi po Mongolech ještě namnoze pustou; a neodpuštěno prý ani kostelům, ani oltářům a svátostem v nich chovaným.[104]

Ačkoli Přemysl Otakar již v měsíci červenci byl zase v Moravě přítomen, nezdá se však, že by sebral byl pole dostatečné k vypuzení nepřátel ze země. Spasení a mír přišly Moravanům tenkráte z Říma. Papež Innocencius IV. již dávno patřil s žalostí na toto vraždění sebe knížat jemu oddaných, i napomínal často, aby učinili pokoj mezi sebou. Na počátku měsíce července vypravil konečně svého penitenciára, bratra Velaska z řeholy minoritské, aby donutil je pokutami církevními ke složení zbraně. Ten tedy přišed do Moravy, způsobil to u Bély, že vrátil se i s vojskem do země své zase.[105] Přinesl také od papeže dispensaci pro Přemysla i Markétu, aby v manželství spolu setrvati mohli bez ohledu na blízké příbuzenství. Avšak oboje to dobrodiní propůjčeno jen pod výminkou, aby Přemysl zavázal se přísahou i zápisem neuznávati jiného kromě Viléma za římského krále a nehleděti nežli k němu pomocí a povinností svou.[106]

Když tudíž Otakar dne 17. září v městě Kremži v Rakousích u přítomnosti biskupů frisinského, řezenského a pasovského i jiných svědků zavazoval se slibem takovým poslovi papežovu, mezitím otec jeho král Václav, kterýž toho léta opět jako roku 1241 byl veliké přípravy činil k ochraně Čech a Prahy proti vpádu nepřátelskému, stížen jest nemocí těžkou v oblíbených lesích křivoklátských a dne 22. září skonal tiše běh života i vlády své ve Dvoře Králově za Berounem.

Jen čtvero dítek panovníka tohoto vešlo potomstvu ve známost: synové Vladislav a Přemysl Otakar, v dějinách proslulí, a dcery Božena (čili Beatrix) a Anežka, vdané obě okolo roku 1244, první za braniborského markrabě Otu III., příjmím Pobožného, druhá pak za Jindřicha, příjmím Jasného, markrabě mišenského.[107]

Doložíme ještě o řeholách a klášteřích za panování Václavova nově založených. Byliť to: 1. templáři od roku 1232, kteří o dvacet let později vystavili v Praze kostel sv. Vavřince, nyní sv. Anny, na Starém Městě; 2. minorité také od roku 1232, nejprve v Praze a brzy potom i v Litoměřicích, Benešově a Plzni; 3. klarisinky od roku 1233, jakož nahoře již vyloženo jest; 4. špitálníci čili křižovníci u sv. Františka pod mostem pražským od roku 1238 a něco dříve u sv. Petra na Pořičí; kříž červený obdrželi na znamení roku 1252. V Moravě poznamenati sluší zvláště: panenský klášter řádu cisterckého v Tišnově, také Porta coeli zvaný a založený ode královny Konstancie roku 1232; pak v Brně panny řeholy dominikánské v takřečené cele mariánské; a konečně mužský klášter cisterciáků ve Žďáře na hranicích českých, založený roku 1251 od Bočka z rodu pánů z Kunštátu a z Poděbrad. Ostatně šířili se této doby také v Moravě dominikáni, minorité a templáři.
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Hlavní ráz doby této. Rozsah státu a hranice české i moravské. Poměry mezi říšemi českou, německou a polskou. Nerozdílnost Čech a Moravy. Knížecí ouděly a posloupnost na trůnu. Povaha moci panovničí. Sněmy. Kmetové zemští. Oustava hradová. Přehled krajů a žup v Čechách i v Moravě. Ouřadové v župách. Rozdíly pozemností a stavů. Řádové soudní. Zemské roboty. Regálie a důchody královské. Řád válečný. Poměry duchovní a církevní. Věci školní, literatura. Umění a průmysl. Závěrečné úvahy.




Ve třech posledních knihách díla toho vypravovali jsme krátce a jadrně pouhé příběhy národa českomoravského za půlčtvrta století, od roku 895 do 1253, pokud paměť jejich zachovala se potomstvu. Příběhy ty mohou dle pravdy slušně nazývati se dějinami národu vnějšími, zjevnými totiž a hlučnými, v nichžto zračilo se, s jakým prospěchem a koncem odolávala síla národní buďto cizímu násilí, buď výtržnostem nezřízených vášní domácích a kterak nestejná osobní povaha panovníků co přirozených síly oné upravovatelů a vůdců nestejné vyvodila najevo účinky. Chceme-li ale dokonaleji porozuměti tomu, co se stalo, potřebí jest, abychom obrátili pozor svůj také k dějinám vniterným, ukrytým a nehlučným, ze kterýchž ale dějiny vnější pučily a rozvíjely se jako z jádra svého; musímeť oznámiti se s veškerým oustrojím státním, zkoumati řády a zákony, kterými život národní se spravoval, vážiti způsoby a důklad vlády jak oustřední, tak i místní, zpytovati oustavy a poměry právní, měřiti stupně osvěty, rozvoj ducha i směry činnosti národní atd. Jen tím nabudou obrazy posud líčené pravého základu a postavy běžně naznačené své plnosti světla i barvy.

I ačkoli o vniterných takových poměrech národu našeho za doby této dostává se nám již pramenů i bohatších, i jistějších a správnějších[1] nežli za předešlé, přece nelze ani nyní ještě nestýskati sobě, že toho, co víme, vždy ještě tuze málo jest naproti tomu, co bychom věděti měli. Povšechný obraz vniterných poměrů některého národu mohl by co do jednotlivých výkresů býti pravý a dokonalý, a v celku přece dalek míjeti se s pravdou, když by totiž poměry líčily se jako všeobecné a spolubytné, ježto ve skutečnosti rozpadaly se do krajin snad a epoch rozdílných. Takž ani my, jmouce se skládati v jeden obraz všeliké poměry půlčtvrta století, neuvarujeme se ovšem nebezpečí omýliti se a poblouditi upovšechněním nejednoho poměru, kterýž ve skutečnosti snad byl obmezen na čas a místo určité; ačkoli z druhé strany také i to pravda jest, že středověké proměny v ústavách státních a právních řádech vůbec nesluší měřiti měrou převratnou věku našeho.

Jedna nicméně nachází se známka podstatná i všeobecná, kterou značí a dělí se doba dějin dosavad vypravovaných ode všech následujících: jest to ráz jejich pouze slovanský, řízení státní, poměry právní a způsoby života veřejného i domácího podobné těm, kteréž nalezáme u všech jiných slovanských národů z dávnověkosti tu více, tu méně ouplně zachované. Takové jsou v podrobnosti kupříkladu obyčej oudělů knížecích, nerozdílnost stavů, rovnost všech lidí před zákonem čili nebytí ani výsad ani kroměpraví v národu, převaha ústavy hradové neboli župní a spojené s ní těžké roboty zemské, zvláštní řády u vedení práva před soudem atd. Jinými slovy dá se říci totéž, že v době této slovanské národ český ještě nebyl rozčlánkován v určité stavy dědičné s rozdílnými právy politickými, že ještě nebylo v Čechách ani v Moravě zvláštního stavu městského, ačkoli již počínal se tvořiti, že rozdíl mezi zemany a nezemany, mezi šlechtou a nešlechtou byl namnoze ještě neurčitý a nedědičný, že nikdo ještě nebyl vyjímán z područí soudů a poprav krajských čili župních, až duchovenstvo teprv pod biskupem Ondřejem výsad svých se domáhalo atd. Když tedy jmeme se vykládati slovanský tento ráz řízení zemského a poměrů právních dle pramenů hojnějších sice již nežli za předešlé doby pohanské, avšak vždy ještě velice nedostatečných, volno nám bude přibírati ku pomoci také svědectví z pozdější doby, pokud na řády a způsoby starší se vztahují a je objasňují, ano také utíkati se o světlo ku pramenům jihoslovanským, když věc zatmělá toho žádá i potřebuje.

Stát český ve dvanáctém a v první polovici třináctého století obsahoval netoliko nynější Čechy a Moravu, ale i několik pohraničných krajin více, od té doby odcizených. Nelze sice v podrobnosti všude udati někdejší hranice jeho, protože i souvěkých zpráv o nich se nedostává, i na mnohých místech také na sporu postaveny byly: vůbec ale může se říci, že tehdejší objem státu dopadal na starodávné hranice biskupství pražského i olomuckého.[2] Na jihu země české podkrají vitorazské (Weitra) v Rakousích náleželo na konci 12. století ještě k Čechám.[3] Na západu naproti tomu město Sušice se svým okolím nacházelo se na dlouhý čas co manství české v rukou hrabat od Luku, roku 1242 vymřelých.[4] Okolí chebské zdá se že již v 10. století při zakládaní pražského biskupství od Čech odtrženo bylo, jakož jsme o tom k roku 972 již připomenuli, a nadto tuším i částka někdejší župy sedlecké čili nynějšího Loketska octnula se v 11. a 12. století v moci cizí.[5] Severní pomezí sahalo někdy mnohem dále nežli nyní; na Labi zajisté netoliko Kámen Královský (Königstein), ale i hrad Rateň a dále celé Žitavsko počítaly se k Čechám v užším smyslu.[6] Hradové Donín, Budišín a Zhořelec s ouzemími svými bývali sice co manství říše římské také v moci panovníků českých od časů Vratislava krále Prvního, ale k zemi české anebo-li k biskupství pražskému nebyli nikdy počítáni. Na východu Kladsko co župa i co děkanát náleželo ke Hradecku; a někdejší Holešicko, které později rozpadlo se ve knížectví krnovské, hlubčické i opavské, počítáno jest odjakživa k Moravě, aniž jakýmkoli právem ku Polsku aneb ke Slezsku potahováno býti mohlo.[7] Na jihu země moravské zdá se že potok Olšava pokládán byl za hranici uherskou, řeka Dyje pak za rakouskou. Určitější některá data postavíme dole v popisu jednotlivých žup a dekanátů; o jiných musí teprv ještě pilněji zkoumáno býti, nežli s důkladem soudili bude lze.

Zahraničné potahy této tak obmezené říše k mocnostem sousedním měly do sebe zvláštní povahu: zejména poměr k říši německé, čili jak se tehdáž říkalo, ke svaté římské říši a k Polsku.

Korunováním Karla Velikého skrze papeže v Římě a obnovením západního císařství aspoň dle jména v potomcích jeho obnovena byla idea starořímské světovlády ve způsobě nové a zvláštní. Za příčinou idey té měl celý obor zemský, uveden jsa do lůna církve Kristovy, spravován býti z Říma mečem duchovním i hmotným čili slovem i skutkem. Duchovním mečem vládl papež co posel pokoje a spasení ke všem národům; meč hmotný svěřen císaři co hájiteli církve a pokořiteli všech, kdo nepřijímali neb neposlouchali slova spásy. Protož měla sice panovničí moc císařova vztahovati se ke všem knížatům a národům na zemi, on ale sám měl podřízen býti papeži, tak jakož tělo má býti duchu poddáno.[8]

Arciťže císařové vzpouzeli se velice proti výmince takové, ačkoli zasazovali se s horlivým důkladem o vše, cokoli v ideji té jim příznivého bylo. Užívali každé příležité doby k osobování sobě vrchpráví nade státy blízkými i dalekými, povodíce je z titulu svého císařského; zvláště pak Uhry, Polsko a Dánsko i jiných zemí více přikazovány co léna k říši římské, kdykoli neměly v sobě dosti podstaty a síly, aby pretensem takovým odolávati mohly.[9]

Z dosavadního vypravování našeho jest najevě, že Čechové a Moravané volili raději umluviti se s přemocným sousedem nežli podnikati boje bez konce proti zvůli jeho. Tím octli se co do říše římské v poměru zvláštním a neobyčejném, kteréhožto právní výminky ani listinou pragmatikální vyčteny, ani vzorem neb příkladem jakýmkoli vyjasněny nebyly.[10] Uznání císařského vrchpráví mohlo samo v sobě nebýti nic více nežli pouhý závazek k úctě přednosti a vyššího důstojenství císařova, beze vší skutečné podrobenosti; mohlo však také zavazovati ku povinnostem a službám určitým, větším neb menším; ba mohlo konečně i uvoditi skutečnou poddanost a porobu. V takové poměrů právních neurčitosti není se čemu diviti, že i mezi císaři a mezi panovníky českými měnily se způsoby panství a poslušenství neb věrnosti dle nestejného stupně moci státní a osobní energie mocnářů, ano z jedné strany vždy více a více žádati, z druhé vždy méně a méně povolovati usilováno. Takéť stávalo se nejednou v domácích rozbrojech a půtkách o trůn, že knížata hledajíce pomoci brali na se závazky osobní, ku kterýmž ani potomci jejich, ani země vůbec nepřiznali se nikdy.

Dle všeho, co nám z dějin známo jest, Čechy a Morava nepřestaly nikdy a v žádné době býti státem zvláštním, samostatným a svézákonným i svéprávným;[11] neb jakkoli často císařové od roku 1002 táhli se k nim co k lénu říše římské, nazývajíce knížata jejich vasaly svými, přece právo mocnářské uvnitř země zůstávalo panovníkům českým vždy celé a nedotknuté. Císařové římští neprovozovali nikdy jakékoli moci soudní v zemi české ani moravské, aniž požívali v nich jakéhokoli regále; a když knížata i stavové naši ukládali sobě sami zákony na sněmích, když vypovídali války a umlouvali míry s mocnostmi okolními, a konečně když dělili mezi sebou krajiny a země své, nehledali aniž potřebovali k tomu kdy jaké sankce od císaře.[12]

Od té doby, co pod králem Vratislavem stará poplatnost k říši přestala,[13] panovníci čeští měli následující povinnosti k císařům římským, z obou stran uznané: 1. když uvázali se v panování země české i moravské, měli hledati u císařů potvrzení důstojenství svého;[14] 2. když sněm císařský rozepsán byl nedaleko hranic českých, měli oučastniti se v něm buď osobně, buď aspoň skrze posly; přičemž ale osobovali sobě právo požárem plamenným oznamovati osobní příjezd ke dvoru císařovu;[15] a konečně 3. kdykoli císař jel do Říma na korunování, dáti mu ku průvodu 300 oděnců. Výměnou za tyto povinnosti obdrželi záhy právo oučastniti se hlasem svým ve volení císařů, pak ouřad arcičíšnický v říši římské a příležitost do vniterných záležitostí německého národu vkládati se dle libosti.[16]

Našli se arci spisovatelé, kteří dávným panovníkům českým přičítati chtěli také povinnost oučastniti se ve válečných výpravách říše římské vůbec: avšak činili to beze všeho důvodu. Nikde zajisté nenachází se ani té nejmenší stopy, že by císařové byli měli právo v Čechách nařizovati hotovost a volati do pole; a starověký zákon, dle kteréhož žádný Čech nebyl povinen bojovati kromě vlasti své, neznal a netrpěl ni které výminky. Kdykoli tedy knížata čeští pomáhali císařům ve válkách jejich, bývala to pokaždé služba dobrovolná, ku kteréž lid náš bojechtivý za mzdu pohříchu vždy až příliš rád se propůjčoval. Veliká ona podpora, kterou král Vratislav posloužil císaři Jindřichovi IV., přicházela jen od spojence a přítele;[17] bezděčný poddaný byl by ji tím spíše odepřel, čím méně na něm vynucena býti mohla. Také kdyby král Vladislav I. byl z povinnosti táhnul před Milán Fridrichovi I. ku pomoci, kmetové a župani na sněmu českém byli by nemohli pokládati slib a závazek o to učiněný radám jeho za velezrádu.[18] Povážíme-li, jak nerovné byly síly obou panovníků a jak často se stává, že silnější měnívá žádost svou v rozkaz, nebudeme se diviti, že i u slabších knížat českých namístě povolnosti vynucováno někdy poslušenství: to ale přiházelo se jen za příčinou neurčitých ponětí o právu obapolném, aneb následkem poměrů pouze osobních mezi panovníky.[19] Země česká nepřiznala se nikdy ku povinnosti nadřečené;[20] a na okamžitém nadužívání moci zakládati právo nebývalo v obyčeji ani ve středověkosti.

Ode králů polských knížata čeští za to, že jim postoupili Vratislavě a jiných měst slezských, vybírali od roku 1054 ourok 30 hřiven zlata i 500 hřiven stříbra.[21] Jak dlouho ourok ten placen byl, nelze ujistiti; ještě roku 1158 dal sobě král Vladislav I. dáti vysvědčení o něm od císaře Fridricha I.[22]

Mezi Čechami a Moravou jakožto sídly jednoho a téhož národu i částkami jednoho a téhož státu nebylo v době této co do státního práva ještě nižádného rozdílu znáti. Veliký kníže a král panoval oběma zemím stejným právem a stejnou mocí; v obou viděti bylo tutéž ústavu, totéž ústrojí vlády, tytéž zákony a obyčeje. Ba kromě rozdílu biskupství českého i moravského, který roku 1062 bezpochyby dle prastarého podání uveden byl, neznáme ještě před rokem 1197 ani zvláštního politického svazku, ježto by Moravu co zvláštní celek byl od Čech odděloval; nebylo zajisté kromě dvořanů velikého knížete neb krále a ouřadů krajských po jednotlivých župách ještě nižádného stupně vlády, kterýž by byl tvořil větší celky zemí neb krajů; a na sněmy valné voláni Čechové i Moravané vždy pospolu bez rozdílu. Moravský dvůr a zvláštní ouřadové dvorští v Moravě nejeví se dříve nežli od roku 1197, kdežto celá země moravská v jedno markrabství spojena i co zvláštní celek zřízena byla.[23]

Za příčinou opatření a výživy mladších oudů panujícího rodu Přemyslovců musely ještě i po uvedení Břetislavova zákona o posloupnosti rozdělovány býti knížecí ouděly, zvláště v zemi moravské; to však dálo se již bez ujmy jednoty státní a vrchmocí panovníkova. V tom ohledu byli Čechové šťastnější nežli jiní národové slovanští, zvláště Poláci a Rusové, u kterýchž hojnost potomků Piastových a Rurikových, drobivši moc panovničí dědičně a nekonečně, rušila jednotu státní a ochromovala síly národní vnitř i zevnitř. U nás knížatům žateckým, plzenským, hradeckým, čáslavským, chrudimským a vratslavským v Čechách, olomuckým, brněnským, znojemským, břeclavským a jemnickým v Moravě nepropůjčováno nežli pouhé požívání regálií v oudělech jejich, aniž jim volno bylo nakládati se statky svými dle vlastní vůle a libosti.[24] Že nevládli ouděly svými dědičně, ale jen pokud jimi od velikých knížat podělováni byli, o tom poučuje nás celá řada dějin 12. století;[25] ačkoli nedá se zapírati, že panovníci rádi ponechávali potomkům (kupříkladu Znojemským) ouděly otců jejich, kdykoli viděli, že z toho nepovstávalo pro stát nebezpečí žádné.

Posloupnost na trůnu českém visela ode staroství ve knížecím rodu Přemyslovců, dokud neuvedeno dědičné právo prvorozenců roku 1216. V obecném životě starostové rodinní ustanovováni byli dobrou volí a přiznáním všech oudů rodiny; a jakkoli valný byl obyčej volívati jen osoby starší a následovně moudřejší za starosty, nicméně přihodívalo se také, že za příčinou patrné ducha výtečnosti povýšeni byli tytýž i mladší na důstojenství starostské. Neurčitost tuto a nejistotu chtěl bezpochyby Břetislav I. vymeziti zákonem svým roku 1054 vynešeným, aby oprávněný nástupce a nápadník trůnu znám byl pokaždé již napřed a strany sporné i půtky domácí o volení jeho aby ani povstávati nemohly. Nejstarší věkem potomek rodu Přemyslova měl pokaždé bývati starostou i rodinným i zemským pospolu; jeho měli poslouchati a jemu poddáni býti jak ostatní knížata Přemyslovci všichni, tak i veškeren národ vůbec. Protož staré ono volení knížat a králů dle zákonu tohoto nemělo bývati nic jiného než veřejné slavné přiznání se k nejstaršímu knížeti z rodu Přemyslova co panovníku, nastolení jeho na staroslavném stolci knížecím a veřejně daný slib a závazek ku poslušenství jeho. Ale již jsme vyložili v dějinách zvláště 12. století, kterak zákon onen, vinou především knížat samých, záhy počal tratiti moc a platnost svou a kterak svobodné národu volení dle příkladu obecného práva rodinného vykonávalo se čím dále tím bouřlivěji. První znamení, že přitom také jakýsi způsob volební kapitulace uvoditi se chtěl, pozorovali jsme zvláště při volení Vladislava, prvního krále.

O způsobu a dosahu moci panovničí v Čechách došly nás z doby této zprávy nejisté, nesouhlasné, ba sobě odporující: ale odpory takové zmizejí, kdykoli povážíme ideji, na které ona v obecném domnění se zakládala. Idea ta byla již dotčené staroství[26] vůbec. Co každému rodu neb domu byl jeho starosta neboli vládyka, to byl panující kníže veškerému národu; obou moc a právo považováno za podobné, ba za stejné. Oba tedy provozovali vládu téměř neobmezenou, kdykoli vládli dobře, tj. kdykoli hledíce pouze k obecnému dobrému, bývali moudří a šťastní u volení prostředků svých; oba nebývali s nic a tratívali moc a právo, jakmile řadou skutků zjevných dokázali nezpůsobilost svou ke vládě. Toto přenášení čili převod ouzkých poměrů rodinných na prostranný život národní a státní byla hlavní vada i nejpatrnější známka politické nedospělosti u všech starých národů slovanských. Neb jakkoli pravé jsou samy v sobě sady ty, že dobrému vládci nemá překáženo býti a nedobrý že má postoupiti místa svého lepšímu a způsobilejšímu, však upotřebení pravd tak povšechných a neurčitých ve věcných poměrech státních otvíralo z jedné strany brány despotismu, z druhé zasvěcovalo takořka právo k odboji. O té otázce, která byla dobrá vláda, která nedobrá, snáze bývalo dorozuměti sobě v rodině nežli v národu a státu. A protož prvověké dějiny všech národů slovanských oplývají bouřemi z nesvornosti, rozbroji a válkami domácími; a jakkoli pořídku vyskytovali se u nich podmanitelé, jakkoli obecné i přirozené bývaly mezi nimi svoboda i rovnost před zákonem, nicméně nadužíváním moci vládní tolik strojívalo se zádav a neřestí v lidu, že dělalo se tytýž pochybno, nebyla-li snad poroba stavem národu řádným a obecným.[27]

Míra tedy moci panovničí ve starých Čechách ustanovovala se osobní povahou panovníkovou, tu více, tu méně činnou a ráznou. Nikdo tuším neuměl užíti toho lépe ku prospěchu svému nežli Boleslav I., jejž vůbec nazývali Ukrutným. On potlačiv násilím rody starých knížat a lechů téměř všecky, učinil z nich poddané sobě zemany; po župách sadil ouředníky toliko dle vlastní vůle, uvodil a nařizoval roboty zemské v míře předtím neznámé;[28] a nezmýlíme se tuším, přidáme-li, že také obce čili statkové obecní skrze něho nejprve proměněni byli ve statky státní čili v regálie. Potomkové jeho snažili se arci podržeti co nejvíce možná moci od něho panovníkovi osobené: vždy ale nemohli zniknouti, aby nebyli vázáni při zákonodárství k vůli národa vůbec a při moci vykonávací ku pomoci kmetů zemských.[29]

Zákonodárství všecko a jiné znamenitější potřeby života státního vůbec řízeny bývaly na vících čili sněmích veřejných; zejména volení panujících knížat a biskupů a soud nad velezrádci uvodí se od starodávna co předmětové sněmovních jednání. Ve sněmování oučastnili se všichni zemane velicí a malí a spolu vyšší duchovenstvo z Čech i z Moravy bez rozdílu. Obyčejně sněmováno pod širým nebem, na náměstích neb náhradích i návsích, protože počet sněmovníků vzrůstal někdy až na několikero tisíc osob. Pravdě jest podobno, že již této doby činil se rozdíl mezi sněmy obecnými i zápovědnými: obecní sněmové odbývali se spolu co dnové soudní v určité doby na určitých místech, aniž potřebí bylo svolávati k nim národ; zápovědnými pak nazývali se sněmové mimořádní, které rozpisoval panovník ke dni a místu, jak se jemu kdy potřebné aneb vhodné býti zdálo. Není také pochyby, že po jednotlivých župách čili krajích odbývali se v určité doby, několikráte do roka, více čili sjezdové obecní za příčinou soudů veřejných. O způsobu hlasování na sněmích nezachovala se z doby této nižádná určitější zpráva. Že řízení sněmů, zvláště zápovědných, a vynášení nálezů na nich příslušely především panovníkovi, rozumí se tuším samo sebou.[30]

Co do způsobů vlády zemské čili ústrojí úředničího v zemi vůbec známost naše za příčinou chudosti zpráv nám z doby této dochovaných jest namnoze temna i nejista. Oustředních ouřadů politických, vztahujících se k celé zemi české i moravské, nebylo tuším jiných nežli dvanáctero kmetů zemských, o kterýchž jen tolik víme, že z dávnověkosti nepamětné udrželi se v činnosti až do 15. století: ale určitějších dat o působení jejich za doby slovanské nedostává se. Kromě nejvyšších těchto důstojníků zemských nevíme o jiných nežli o ouřednících dvorských a župních čili krajských. V čele veškerého dvořanstva stával za věku Kosmasova ještě župan nádvorný (comes palatinus, der Pfalzgraf), tj. tentýž nejvyšší ouředník, který pod tímto jménem udržel se v Uhřích až do naší paměti.[31] Vedle něho stál knížecí vladař (villicus),[32] kterýž bezpochyby vládl statky knížecími vůbec; pak ještě připomínají se knížecí komorníci, lovčí, střepně, podkoní atd. Ve dvanáctém století, a zejména za panování Soběslava I., dvůr panovníků českých vzal na se ústrojí německé a od té doby nalezáme úředníky dvorské v tomto pořádku: nejvyšší komorník, sudí dvorský, kancléř, maršálek, truksas, podčeší, podkoní a lovčí, z nichž každý měl menší ouředníky sobě podřízené. V područí jejich bývaly všecky krajiny české i moravské nerozdílně, kterékoli nebyly knížatům za ouděly rozdány; a ke službě jejich náleželo kromě pouhého dvoření také požívání všech regálií v zemi k ruce panovníkově. V jakém proto poměru stáli k ouředníkům župním čili krajským, nedá se již nyní ustanoviti. Později vyskytují se v písemných památkách také dvořané markrabat moravských a královnini, stejných titulů a v témže pořádku, ba také na dvorech netoliko knížat oudělných, nýbrž i předních několika šlechticů českých i moravských.[33]

Nejdůležitější moc a působení v celém ústrojí státním za doby slovanské prýštilo se bez odporu z oustavy župní čili hradové (Župen- neb Castellanei-Verfassung). Co župy znamenaly a k čemu sloužily původně, vyložili jsme již nahoře ve knize druhé.[34] Od té doby, co pokřesťaněním národu hradové přestali býti přední sídla modloslužby, konala se v nich vždy ještě vláda válečná, komorní a soudní. Stará města, leževší větším dílem na způsob ostrohů narovni, v době této za příčinou pokročilého umění válečného nevšecka zdála se býti dosti bezpečna; pročež počato záhy zakládati hrady pevnější na vysokých a strmých skalách, a mnozí ouřadové, zvláště váleční, opustivše města, stěhovali se na takové hrady nové, takže napotom dvojí bývala hlavní místa v některých župách, od sebe často dosti vzdálená, hrad totiž a město; město prostrannější a lidem snadno přístupné pro vedení věcí soudních, hrad méně přístupný pro chování zbraně a komorních požitků panovníkových. Na hradě sídlil župan čili kastelán s bojovníky a komorník s ouředníky svými; v městě vládl cúdař čili sudí aneb popravce s lidmi k ouřadu jeho příslušnými.[35]

Podrobné však líčení celého ústrojí vlády neboli administrace politické i soudní v Čechách a v Moravě za doby této má veliké do sebe nesnáze, ani tuším za úsilím zpytatelů sebesnažnějším bude moci podařiti se kdy ouplně. Rozkrajení zajisté čili rozdělení země na kraje bývalo v ohledu politickém a válečném, církevním a soudním někdy sice stejné, někdy ale také rozdílné; a ne všecky změny, které vykonány tytýž kupříkladu v ohledu válečném, následovaly také v církevním ohledu a naopak. O všech pak těch věcech zachovalo se nám příliš málo zpráv, a to ještě kusých, nahodilých a nejasných. Jen o církevním rozdělení země české máme z první polovice 14. století spis dostatečný;[36] o Moravě i toho se nedostává. Poněvadž ale bedlivější zkoumání poučilo nás, že ve popisu tom diecése pražské zachovaly se rozdíly země sahající do věků prastarých a že některá jeho data mají platnost také pro časy před Kosmasem nepamětné, naskytujíce světla slovům spisovatele toho, kdekoli dotýká se rozkrajení země,[37] byloť nám rozdíly starých archidiakonátů a dekanátů kostela pražského tím ochotněji uvítati za někdejší politické hranice, čím větší nalezli jsme shodu mezi nimi a mezi zprávami z listin i z kronik nás došlými.[38] To samé opakovalo se někdy také v jiných zemích, že rozdělení církevní dopadalo původem svým na hranice zemí a krajů politické, a když později tyto všelijak měniti se počaly, ono udrželo se nepohnuté skrze mnohá století.

Měly tedy jak Čechy, tak i Morava za doby nepamětné v politickém ohledu dvojí rozdělení, jedno ve větší oukrají, soukrají, provincie čili archidiakonáty, druhé v menší kraje neb župy čili dekanáty, takže obyčejně několikero žup čili dekanátů dělalo spolu jedno oukrají. Větší taková oukrají, shodná s pozdějšími archidiakonáty, byla v Čechách Pražsko, Bechynsko, Kouřimsko, Hradecko, Boleslavsko, Litoměřicko, Bělinsko, Žatecko, Horšovsko a Plzensko; v Moravě pak Olomucko, Brněnsko, Znojemsko, Břeclavsko, Přerovsko a Holešicko. Není pochyby, že rozdíly tyto zakládaly se někdy na skutečnosti, na základu dějinném, kterýž ale záhy octnul se v nepaměti u národu; bylať to tuším původně knížectví zvláštní, kteráž teprv pod Boleslavem I. vzala konec svůj. Nejstarši aspoň dějepisec náš Kosmas mluví netoliko o zemi Lučanů čili o Žatecku, ale i o Bechynsku na ten způsob, jako by země ty od Čech v užším smyslu někdy rozdílné byly;[39] o bojích také svatého Václava s knížaty kouřimskými vypravují aspoň staré legendy; a sám téhož knížete bratr, vrah i nástupce Boleslav Ukrutný panoval zpočátku tuším v Boleslavsku co oukrají, a netoliko v župě boleslavské. Avšak v době nám historicky známé, a zvláště ve 12. a 13. století, rozdílové ti již neměli všude praktické důležitosti do sebe, protože skutečná vláda konala se již ne po větších oukrajích (archidiakonátech), ale aspoň z větší částky po menších župách neboli krajích a popravách (dekanátech), ačkoli župané hlavních žup mívali ještě přednost jakousi před jinými a snad i právo dohledu a kontroly.[40]

Návodem starého popisu diecése pražské pokusíme se nyní vyložiti krátce někdejší rozkrajení zemské větší i menší, odložíce podrobnější jeho dolíčení k jinému místu.[41]

I. K oukrají pražskému počítáno někdy, kromě města Prahy, devatero žup čili dekanátů: 1. župa pražská se hradem (čili někdejší dekanát ořechovský), na levém pořičí vltavském, prostírající se na jih až ke vsi Slapům, na západ k Sv. Ivanu, Železné a Unhošti, na sever jen po Buštěves a Roztoky. 2. Župa vyšehradská se hradem (čili dekanát říčanský), na pravém pořičí vltavském, sahající na jihu až k Sázavě za Jilovým, na východu jen pod Mnichovice a Škvorec, na severu jen po Dubeč. 3. Benešovská, na jihu župy vyšehradské; náležela k ní místa Kostelec a Pořičí na Sázavě, Benešov, Bystřice, Olbramovice, Martinice, Janovice, Maršovice, Živhošť a co mezi nimi leží. 4. Tetinsko čili dekanát podbrdský, sahalo od řeky Vltavy až po horu Třemešnou (dělavší někdy vůbec rozhraní mezi oukrajími pražským, bechynským a plzenským) a odtud až po řeku Mži. Kastelán sídlil někdy na hradu Tetíně; soudové pak konali se tuším v městě Berouně. 5. Rokytensko, později Rakovnicko (u Kosmasa pagus Zbečno), táhlo se nejvíce na levém pořičí Mže ode Zbečna k západu až za Kralovice, Potvorov a Jesenici, na severu pak až k horám dělivším ještě nedávno Rakovnicko od Žatecka. Kde ležely Rokytny, hlavní někdy město župy této, neví se: později kastelán sídlil na hradě Křivoklátě, soudové pak bývali v Rakovníce. 6. Dřevícko neboli Slansko leželo mezi Pražskem a řekou Ohří, dotýkajíc se Žatecka u Ročova, Řípska nedaleko Zlonic. Hrad Dřevíč choval v sobě kastelány toho kraje v 11. a 12. století; stálť u vsi Kozojed, kde podnes kaple sv. Václava připomíná jeho místo. Soudové dáli se ve Slaném. 7. Řípsko prostíralo se na levém břehu Vltavy a Labe od Roztok a Levého Hradce až pod Roudnici; na západu stýkalo se s Dřevíckem mezi Skurami a Zlonicemi. Hlavní v něm místo byla tuším Budyně. 8. Chluminsko, nejmenší všech dekanátů, táhlo se na pravém břehu Vltavy od Libně u Prahy až k Mělníku a odtud levým Polabím nahoru až za Lobkovice. O politických jeho ouřadech naprosto nic se neví: tuším že vláda nad ním jakož i nad jinými několika župami téhož oukrají vycházela ze hradu pražského neb vyšehradského. 9. Brandýsko, v poměrech svých předešlému dekanátu podobné, prostíralo se od Proseka i Hloupětína u Prahy až k Labi a tam od Kostelce nahoru až pod Přerov. Hranice tedy pražského archidiakonátu a tudíž Kosmasových původních Čech v nejužším smyslu byly: na severu z jedné strany Labe, ode vtoku Ohře u Litoměřic nahoru až pod Přerov; z druhé strany řeka Ohře od ústí svého až nad Slavětín; jižné hranice táhly se od Vltavy u Živhoště jihovýchodně až k Martinicům, jihozápadně až k hoře Třemešné; na západu pohraničná místa byla Zbiroh, Kralovice a Jesenice, na východu Leštno, Pořičí na Sázavě, Tehov a Mochov.

II. Bechynsko bylo oukrají a archidiakonát nejrozlehlejší ve starých Čechách, ačkoli k němu jen sedmero žup a dekanátů se počítalo; celá jižní částka země slula Bechynskem, počnouc od ústí potoka Mastníka do Vltavy až ku pomezí bavorskému, rakouskému a moravskému. Severní župy toho oukrají byly: 10. Bozensko na levém a 11. Vltavsko na pravém břehu Vltavy. Bozensko táhlo se od Borotic nahoru až za Radomyšl; v něm ležely Příbram, Milín, Březnice, Blatná, Lnáře atd. Nelze vyzkoumati, kde by někdejší hlavní jeho místo Bozany neb Bozeny hledati se mělo; přední hrad té župy byl ve 12. století tuším Kamýk na Vltavě. Podobná nejistota panuje také o Vltavsku, kteréž od Vltavy k východu sahalo až za Vožici: na jihu činil Zvíkov její hranice, kterýžto hrad ale teprv za krále Václava I. proslul, a možná že teprv tehdáž tam i ouřadové převedeni jsou. 12. Prachensko staré, župa i dekanát, mělo proti Klatovsku ty samé hranice jako ještě nedávno; hlavní jeho hrad Pracheň stál nedaleko Horažďovic; k východu nesahalo než až po Strakonice. 13. Volyňsko a Netolickojeví se co jeden dekanát, ale někdy co dvě župy od sebe rozdílné; jindy zdá se zas, jako by netolická župa byla i volyňskou pojímala do sebe. Jisté jest, že ouřadové bývali na Netolicích; o volyňských se neví. 14. Doudlebsko bylo nejjižnější kraj země české, sahavší ode dnešních Budějovic až na hranice. Kastelán i ouřadové ostatní měli sídlo své na Doudlebech (něm. Teindles), někdy hradu, nyní vesnici na řece Malši postavené. 15. Župa bechynská i dekanát téhož jména prostíraly se ve středu celého oukrají. Ouřadové z Bechyně záhy přestěhovali se do Písku. 16. Župa chýnovská táhla se od Těchobuze na jih až za Třeboň; Pacov a Počátky byla krajní její místa na východu proti Řečičku.

III. Staré Kouřimsko, co oukrají a archidiakonát obsahujíc v sobě župy a dekanáty kouřimskou, kolínskou, čáslavskou, brodskou, řečickou a štěpanovskou, vztahovalo se od břehů labských u Přerova i Poděbrad až na hranice moravské. Z toho viděti, že knížata zličtí neboli kouřimští, o kterýchž u Dalemila několikráte řeč jest, mohli mívati bojovné podstaty dosti. 17. Župa kouřimská sahala od řeky Labe až k Sázavě; krajná její místa na západu byla Přerov, Ouval, Mnichovice, Pyšely; na východu proti Kolínsku Ratěnice, Bečvary a proti Čáslavsku Dobřeň, Košice. Ouřadové všickni bývali spojeni v Kouřimi. 18. Kolínská župa táhla se mezi Labem a Cidlinou až pod Chlumec a odtud zase k Labi u Kladrub; na levém břehu Labe krajní její místa byla Záboří, Pečky, Ratiboř, Chotěnice. Ačkoli pak jméno kraje Kolínského trvalo až do 15. století, nicméně o ouřadech župy této nic se neví, ana i záhy rozdělena byvši mezi Kouřimsko a Čáslavsko, přestala býti dekanátem zvláštním. 19. Štěpanovsko co dekanát táhlo se od řeky Sázavy mezi Pořičím a Lštěním k jihovýchodu až za Ledeč; jiná jeho krajní místa byla na severu Zbraslavice, na jihu Čechtice, Načerac a Neustupov. O ouřadech župy této není památky. 20. Totéž platí o dekanátu řečickém, jenž tuším také Želivskem slul a ležel mezi Štěpanovskem, Brodskem, Moravou i Chýnovskem. 21. Brodský dekanát počínal také na pomezí moravském a táhl se až za Habry a za Radoňov. Náležely k němu kromě Brodu Německého Polná, Vojnín, Přibyslav, Chotěboř a jiná místa. 22. Čáslavsko hraničilo na jihu s Brodskem, na západu se Štěpanovskem a Kouřimskem, na severu s Kolínskem, na východu se Chrudimskem. Ouřadové bývali v Čáslavi.

IV. Hradecko, co oukrají a archidiakonát obsahujíc celé východní Čechy, předčilo jestli ne rozlehlostí, aspoň počtem žup a dekanátů k němu náležitých. Západní jeho hranice táhly se na severu od hor Krkonošů pořičím Jizery až k Semilům, odtud ke Troskám, ke hradu Staré, k řece Cidlině u Žehouně a Žiželic a k Labi u Kladrub, vše vyloučně; dále krajní jeho místa byla Přeloučí, hrad Oheb, Hlinské a Svratka na pomezí moravském. Župy a dekanáty jeho byly: 23. Chrudimsko, sahavší ode Labe u Přeloučí, Pardubic a Sezemic na jih až za Kamenici Trhovou. Sídlo ouřadů bývalo ve Chrudimi. 24. Vratislavsko neboli Mýtsko táhlo se tříslem ouzkým a nepravidelným od Holic a Ředic až na pomezí moravské u Svratky. Kastelánové mívali sídlo své na hradu Vratslavi neb Vratislavi, slavném pohromou Vršovců; soudové konali se v městě Mýtě Vysokém. 25. Župa litomyšlská rozdělena tuším později teprv na dva dekanáty, polický totiž a lanškrounský; aspoň jméno poslední samo svědčí o pozdějším jeho původu, když totiž krajiny tyto zlidněny jsou německými osadami. Župa litomyšlská táhla se pomezím moravským od Jablonného a Bysterce na severu až k Bystrému na jihu. Znamenitější jeho místa kromě Litomyšle, kdež ouřadové bývali, jmenovala se Polička, Hrutov někdy u Trstěnice a Ústí nad Orlicí, kterémuž Němci přezděli Wilhelmswerd (nyní Wildenschwert). 26. Kostelecko, župa i dekanát, prostíralo se pořičím obojí Orlice od Týniště až do Mladkova. O ouřadech v něm nemáme známosti. 27. Župa dobrušská dotýkala se z jedné strany Kladska, z druhé Hradecka, i sahala od Solnice až ke Skalám na severu. Ouřadové její bývali v Opočně. Ode dnešního Kladska náležely k ní také Levín a Čermná. 28. Kladsko počítáno vždy mezi přední župy a kasteláni jeho mezi nejznamenitější ouředníky země české. 29. Dekanát broumovský zasahoval někdy do nynějšího Slezska, tak jakož i 30. dekanát dvorský, ale v politickém ohledu málo jest o krajích těch známo. 31. Hradecko co župa i dekanát táhlo se od Labe až za Miletín a od Nechanic až za Meziříčí. Ouřadové ve Hradci nad Labem vynikali nad jiné v okolí. 32. Jičínsko počínalo u Kopidlna i sahalo až k horám Krkonošům a na šíř táhlo se ode Trosk až blíž k Hostinnému. 33. Bydžovsko náleželo ku počtu menších žup i dekanátů a ouřadové jeho, jakož i jičínští, za starodávna velmi málo se připomínají.

V. Boleslavsko, také jedno z větších oukrají a archidiakonátů, zahrnovalo do sebe osmero žup a dekanátů, zejména Havraňsko, Boleslavsko, Kamenecko, Mělnicko, Hradištsko, Turnovsko, Jablonsko a Žitavsko, a od Labe, ježto počnouc od Libice a Poděbrad stanovilo jeho hranice na jihu až pod Štětí, táhlo se k severu až na hřeben Jizerní a do Lužice až po dnešní Herrnhut. 34. Havraňsko nazývalo se od Havraně, hradu a města leževšího někdy mezi Nymburkem a Dymokurami asi uprostřed; slulo později také někdy Poděbradskem, když ouřadové po zkáze Havraně převedeni byli do Poděbrad. Na severu sahalo až za Libáň, na západu až k oustí Jizery do Labe. 35. Boleslavsko co župa i dekanát bylo malé, nesahavši na východ než až po hrad Starou, na jih až po ves Mladou, na sever jen až za hrad Zvířetice. Ouřadové bývali ve Mladé Boleslavi. 36. Kamenecko, někdy také Bělskem nazývané, táhlo se od Kuříchvodů a Dokes přes Bezdězí až k Labi u Brandýsa. Soudové konali se v Bělé; kasteláni sídlili někdy tuším také na hradu Bezdězi. Nevíme, kde by někdejší jeho hlavní město Kamenec hledati se mělo. 37. Mělnicko mezi Labem a Kameneckem počínalo u Kostelce nad Labem i sahalo na sever až za Dubou, na západ až pod Štětí. Ouřadové bývali v Mělníku. 38. Hradištsko mělo jméno své od Hradiště Mnichového, kteréž někdy také Rybitvím nazýváno bylo a prostíralo se na obou březích Jizery hranicemi velmi nepravidelnými. O ouřadech nic se neví. 39. Turnovsko nad Hradištskem také z obou stran Jizery až k horám se táhlo. Ouřadové jeho také upadli v nepaměť. 40. O nic lépe známo není Jablonsko, jeden z nejmenších dekanátů, leževší mezi Hradištskem, Kameneckem, Děčinskem a Žitavskem. Náležely k němu kromě Jablonného také Zákupy, Mimoň, hrad Děvín, Osečná atd. 41. Žitavsko za starodávna nepočítáno k Lužici, ale k Čechám a slulo také Záhvozdí (Zagost). Hranice jeho popisují se v listině od krále Václava I. dne 7. máje 1241 dané jmény téměř naskrze ještě slovanskými, a protož již dávno zapomenutými. Pravdě se podobá, že Žitava co město slovanské bylo mnohem starší, nežli v listinách dosavad zachovaných se jeví, a že župané krajiny celé sídlili v něm; pozdější město způsobem německým založeno teprv asi roku 1262. K Žitavsku náleželo také okolí Krásné Lípy.

VI. Litoměřicko co archidiakonát počítalo jen tři dekanáty, ale co provincie váženo vždy mezi nejznamenitějšími. 42. Děčínsko, později Lipsko, na pravém Polabí zabíhalo až k Jestřebí a ke Cvikovu a na severu až za Chřibskou. Ouřadové teprv na konci 13. století přestěhovali se z Děčína do Lipého. 43. Litoměřicko co župa také se táhlo nejvíce na pravém Polabí nad Děčínskem až za Hošťku; hranice jeho na východu byly u Blížvedl, na západu za Labem u Stebna. Netřeba tuším dokládati, že ouřadové vždy bývali v Litoměřicích. 44. Třebenicko sahalo mezi Labem a Ohří až za Chodžov, za Kozly a pod horu Milešovskou. O zvláštních ouřadech župy třebenické nic se neví.

VII. Bělinsko neb Bílinsko, též Bělsko, bylo mezi oukrajími jedno z nejmenších a záleželo jen ze dvou žup i dekanátů. 45. Župa ústská sahala na levém Polabí ode vsi Bořislavě až za Kámen Královský ve dnešních Sasích. Kastelánové její sídlili na témž hradě Kameni, soudové konali se v městě Oustí nad Labem. K župě té náležely také ves Stadice, rodiště Přemyslovo; za Labem pak vsi Svádov a Valtířov a snad i hrad Střekov. 46. Za starodávna proslulá župa bílinská později, když Bílina od krále Václava I. darována Ojířovi ze Frideberka dědičně a ouřadové museli stěhovati se do Mostu, nazývala se krajem Mostským (provincia Pontensis). Hranice její proti Oustsku běžely mezi Teplicí a Krupkou, proti oukrají žateckému mezi Rvenicemi a Jirkovem.

VIII. O Žatecku co oukrají neb archidiakonátu máme sice starý popis Kosmasův, ale namnoze nesrozumitelný, když nedotýkaje hlavní řeky Ohře, připomíná jen potoky, a to jmény téměř naskrze zapomenutými. Nicméně, jakkoli mnoho změnilo se od věku Kosmasova v rozhraní žup podrobném, nelze přece pochybovati, že rozlehlost oukrají toho popisuje se dosti věrně v následujících jeho pěti dekanátech. 47. Žatecko co župa i dekanát v užším smyslu táhlo se z obou stran Ohře od Vršovic nahoru až za Strannou a od Buškovic i Nečemic k severu až za Havraň. Že ouřadové neopustili nikdy sídla svého v Žatči, rozumí se tuším samo sebou. 48. Kadaňsko prostíralo se nad Žateckem také z obou stran Ohře až pod Velichov; náležely k němu na severu Přísečnice a Boleboř, na východu Jirkov, Chomoutov, Udlice a Březno, na jihu Mašťov a Žďár. Ouřadové bývali v Kadani; ještě roku 1312 řeč jest o nich v listinách (officium suppae Cadanensis). 49. Sedlecko, později Loketsko, nazývalo se od nynější vsi Sedlce u Karlových Var, dříve nežli hrad Loket (na počátku 13. století) vystaven byl, kamž potom ouřadové se přestěhovali. Sedlecko táhlo se pořičím Ohře z obou stran od Velichova nahoru až na hranice chebské: k němu počítány na severu Ostrov, Hroznětín a Tatrvice, na východu Velichov, Radešov, Svatobor, na jihu Bečov a Vranov. 50. Žlutický dekanát dotýkal se Sedlecka na západu, na východu Rakovnicka; na severu náležely k němu Stebno, Valeč, Doupov a Zakšov, na jihu Křečov, Nečtiny, Kamenná Hora, Komárov. O ouřadech župy té nic není vědomo. 51. Stříbrsko čili dekanát teplský leželo na hranicích zemských mezi Sedleckem a Horšovskem: krajní jeho místa na východu proti Plzensku byla Kladruby, Stříbro, Trpisty, Číhaná i Lechov; na severu proti Žluticku a Sedlecku Toužím, Outvina, Ostročín a Mnichov. Soudové konali se ve Stříbře; kastelán však zdá se že sídlil na hradě Přimdě, ačkoli popis církevní počítá hrad ten k Horšovsku.

IX. 52. Domažlicko neboli Horšovsko bylo ze všech archidiakonátů ten nejmenší, ano činilo spolu také jediný dekanát mezi Stříbrskem, Plzenskem a Klatovskem a táhlo se ode hranic zemských až po klášter Chotěšov; na severu Stráž, na jihu Kdyně počítány k němu, hlavní však jeho hrad a město byly Domažlice (pův. Tuhošť, staroněm. Taugst, nyní Taus), kdež i ouřadové se chovali. Dle některých zpráv zdálo by se, jako by Domažlicko počítáno bylo někdy k oukrají plzenskému.

X. Plzensko co provincie i archidiakonát záleželo ze tří žup a dekanátů. 53. Dekanát rokycanský hraničil s Tetinskem u Zbiroha, s Rakovnickem u Zvikovce a Kozojed, se Žlutickem u Plas, s Plzenskem u Dýšiny a Šťáhlav, s Klatovskem u Blovic, s Bozenskem u hory Třemešné. Ouřadové v něm naprosto nepřipomínají se. 54. Plzensko co župa i dekanát nebylo veliké, ano sahalo k severu jen až za hrad Bělou, k jihu za Dobřany a Nebilov, k západu za Léšťany a Vlkýš. Ouřadové však plzeňští požívali po pražských největší moci a vážnosti v zemi. 55. Konečně Klatovsko dotýkalo se hranic zemských mezi Horšovskem a Prachenskem; a poněvadž o ouřadech klatovských ve starých listinách také se mlčí, lze se domýšleti, že všecky tři župy neb dekanáty tohoto archidiakonátu bývaly v područí ouředníků plzenských vůbec.

Bedlivý čtenář pozoroval již bezpochyby z výčtu našeho, jak nesnadné, nejisté a odvážné jest ouplné schematisování v rozkrajení země české a jak hojné potkávají nás při tom neshody a pochybnosti. Avšak nesnází takových přibude ještě, budeme-li chtíti dozkoumati se starého rozdělení země moravské. Není pochyby, že i tam panovaly podobné poměry jako někdy v Čechách a že tudíž bylo dvojí rozdělení krajů, jedno větších oukrají a archidiakonátů, druhé menších žup a dekanátů; latinské listiny nazývaly provinciemi jedny i druhé bez rozdílu. A když z jedné strany tato neurčitost, spojená s častým obvodů a sídel jejich hlavních měněním, činí takové zkoumání pracnějším, z druhé strany dotčené nesnáze množí se ještě i nedostatkem podobného popisu diecése olomucké, jakový nám o pražské zachován byl. Protož odříkajíce se napřed veškeré v tom dokonalosti, musíme za vděk přijmouti, cokoli ze starých pramenů aspoň s jakouž takouž jistotou sebrati a stanoviti se dalo.

Okolo polovice 13. století počítalo se v Moravě vesměs šestero archidiakonátů: olomucký, brněnský, znojemský, břeclavský, přerovský a opavský; a že nápodobně i větší politická oukrají se nazývala, o tom pochybovati nelze. Vedle těchto ale nacházely se také provincie menší, podobné župám a dekanátům českým, jako kupříkladu Jihlavsko, Jemnicko, Bítovsko atd. Počet a hranice těchto nedají se již vyzkoumati najisto, ani ku kterému oukrají která z nich náležela. Jediné ze připomínaní tu provincií, tu hradů a kastelánů na nich dá se uzavírati, že tam bývala někdy sídla ouřadů krajských.

I. Že Olomuc považována odjakživa za hlavní město země moravské, že bývala sídlem nejen knížat, ale i biskupů, a tudíž všech vrchních ouřadů a důstojenství jak státních, tak i církevních, jest již najevě z vypravování našeho. Neměla však nikdy té oustředivé moci jako Praha v Čechách, ano zvláště Brno a potom i Znojmo vzmáhaly se záhy proti ní u větší míře nežli kterékoli město české proti Praze. Rozumí se, že Olomucko bylo jak oukrajím, tak i župou neboli krajem zvláštním. K oukrají však jeho náležely za starodávna také župy následující: 1. Úsobrno, někdy hrad a město, nyní ves (něm. Hausbrunn) nad městem Jevíčkem ležící. K župě jeho počítány zejména Svitavy, Moravská Třebová, Letovice atd. I ačkoli ouřadové krajští opustili záhy Úsobrno, již za krále Vratislava tuším zpuštěné, jméno však kraje Úsobrnského zachovalo se i přes celé 13. století, ba o dekanátu úsobrnském řeč jest ještě roku 1502. Kam se úřadové jeho stěhovali, nelze udati s jistotou, 2. Úsov neb Ousov (něm. Aussee), hrad posavad známý, v jehožto područí byla nynější města Mohelnice i Uničov a okolí jejich. O kastelánech úsovských řeč jest jen v 11. století; o uničovských již na počátku století třináctého, kdežto i soudové tehdáž konali se. Dekanát pak ousovský jmenován ještě roku 1350, když již hrad Úsov dávno byl prodán dědičně. 3. Dekanát šumberský (něm. Schönberg) popisuje se také roku 1350, když téměř celý postoupen byl k biskupství litomyšlskému, ale o ouřadech krajských v okolí tomto, prostírajícím se od temene řeky Moravy až po ústí říčky Sázavy, neví se naprosto nic. 4. Ve Prostějově, městě známém, zdá se že také bývali úřadové od starodávna; paměti však málo zbývá o nich.

II. O Brně a Brněnsku vypravováno již v dějinách, že tu bylo podle Olomouce nejznamenitější město, knížectví a oukrají v Moravě; ouřadové jeho nepřestali nikdy vynikat nad jiné v zemi. Ale na otázku, ve které dekanáty a župy archidiakonát i oukrají brněnské rozděleny byly, nelze dáti dostatečné odpovědi. Jen dle podobnosti domýšlíme se, že bývali někdy úřadové 1. ve Vyškově, 2. v Tišnově, 3. na Tasově a 4. ve Přibyslavicích; o kastelánech však 5. na Veveří a 6. na Pravlově máme určitou známost. Bývali také kasteláni na Pustiměři v 11. století: ale když později hrad ten octnul se v moci biskupů olomuckých, ouřadové zdá se že potom aspoň do polovice 13. století sídlili ve Vyškově; o dekanátu vyškovském řeč jest roku 1341 i později ještě. Na Tišnově byl kastelán aspoň roku 1250 a o „dekanátu kraje Tišnovského“ mluvilo se ještě roku 1519 a 1566. O Tasově nevíme více, nežli že byl hrad starý a již od polovice 13. století v držení soukromém: ale dekanát tasovský jmenuje se ještě roku 1345. Kraj Přibyslavský připomíná se roku 1231 a sudí v něm roku 1235; snad že s ním spojen býval dekanát třebícký. Hrad Veveří (něm. Eichhorn) a kastelánové jeho mívali skrze celé 13. století veliké jméno. Hrad a město Pravlov (něm. Pralitz) mělo v 11. století větší znamenitost nežli ve 13., v jehožto polovici již bylo velice zašlo.

III. Znojemské oukrají bylo sice třetí co do moci a důležitosti, ale způsob a rozkrajení jeho jsou o něco lépe známy nežli u ostatních. Župy jeho byly 1. jihlavská, 2. budějovská, 3. jemnická, 4. bítovská, 5. vranovská, 6. znojemská, 7. rokytenská, později do Mohelna převedená, a 8. hradecká. Nebyla to pouhá náhoda, že hradové Jemnice, Bítov, Vranov, Znojmo a Hrádek postaveni byli téměř na samých hranicích země moravské; měliť brániti vpádům nepřátelským z Rakous a sloužiti domácím za outočiště. Na Jihlavě byli kastelánové již roku 1184 a 1214, tedy dávno před zvelebením města skrze hornictví. Kraj Budějovic (Moravských) připomíná se roku 1231 mezi těmi, kteří s Břecislavskem zapsáni byli u věně královně Konstancii. O Jemnici známo jest, že sloužila některý čas za zvláštní ouděl knížecí. Purkrabí jemničtí připomínají se skrze celé 13. století, ačkoli město přestaveno bylo roku 1227 na způsob měst německých. Župa jemnická ještě ve 14. století dosahovala hranic českých. Bítov (něm. Vöttau) co hrad byl za příčinou své pevnosti na slovo brán: proto ouředníci bítovští požívali také nemalé vážnosti. O kraji Bítovském řeč bývá od 11. až do konce 13. století, kdežto hrad Bítov od krále Václava II. zapsán pánům z Lichtenburka tuším dědičně; dekanát pak bítovský připomíná se ještě roku 1390. O hradě Vranově (něm. Frain) nemluví se v listinách dříve nežli ve 13. století; možná tedy, že postaven teprv za krále Otakara I. Takéť o jiných ouřednících na něm, kromě kastelána, nebývá zmínky; protož zdá se, že moc ouřadu znojemského prostírala se také po Vranovsku. O Znojmě a ouřadech jeho netřeba se zde šířiti; nepřestaliť nikdy vládnouti celým okolím. Hrad Rokyteň, hlava župy zvláštní, stál na potoku Rokytné pod Krumlovem tam, kde posavad ves téhož jména (něm. Rothigel) se nachází. Hrad ten dobyt roku 1146 a tuším obořen, po čemž ouřadové přešli do Mohelna, známého dosavad městečka nad řekou Jihlavou. Kastelán na Mohelně roku 1237 přísahal zeměpánu věrnost do rukou kastelána znojemského. Ohledem na bývalé tam župní ouřady psali se držitelé toho místa v polovici 14. století ještě „comites de Mohelna“. Na Hrádku (něm. Erdberg) nad Dyjí bývali také ouřadové od konce 11. do 13. století, ale paměť o nich jest velice chudá.

IV. Břecislavsko co archidiakonát a oukrají bylo více změnám podrobeno nežli jiné kterékoli a hranice jeho nelze stanoviti ani z domyslu. Jisté jest jen tolik, že město Břecislav (něm. Lundenburg) bylo hlavou provincie i archidiakonátu od času Břetislava I. až do věku Otakara II.; dále že k oukrají jeho náležely župy: 1. hodonínská, 2. bzenecká i 3. kunovská; konečně že když mezi rokem 1261 a 1270 Břecislav, bývalé někdy hlavní sídlo korutanského knížete Oldřicha, dostalo se panu Vilémovi z Hustopeče tuším v dědictví, ouřadové stěhovali se odtud do Pracova, někdy hradu (nyní vsi Vracova mezi Bzencem a Kyjovem), po čemž některý čas netoliko o politických ouřadech, ale též i o archidiakonátu pracovském řeči bývaly. Nadto domýšlíme se, že i hrad Podivín, z dějin známý, i hrad Děvice neb Děvičky (něm. Maidberg) v horách Pálavských, i město někdy Strachotín, nyní ves (něm. Tracht) nedaleko Děvic ležící, náležely k jedné a též župě, jejímižto bývaly hlavními místy v dobách rozdílných. O Hodoníně (něm. Göding) co sídle kastelánů a hlavě župy zvláštní máme zprávy od 11. do počátku 14. století. Bzenec (něm. Bisenz) sluje sice hlavou kraje zvláštního již roku 1231, ale o ouřadech ve Bzenci není dříve řeči nežli z počátku 14. století, kdežto ouředníci pracovští tam se stěhovali. O městě Kunovicích co sídlu župy také málo se ví; vstoupiloť ono tuším na místo staroslavného Velehradu; obyvatelé jeho roku 1257, když stavěno nynější město Hradiště, tam přestěhovati se museli. Možná že Brod (Uherský) také byl někdy sídlem ouřadů krajských, ačkoli výslovného svědectví o tom nemáme. V 11. a 12. století také město Spytihněv (nyní ves pod Napajedly na řece Moravě ležící) bylo hlavou kraje zvláštního, o kterémž nevíme, počítán-li také k oukrají břecislavskému; ale sláva města toho zašla již ve 12. století cele, aniž udati umíme, za jakou příčinou.

V. O Přerově co hlavním sídle ouřadů krajských a církevního archidiakonátu pospolu častá bývá zmínka v listinách 11., 12. a 13. století: ale o rozlehlosti Přerovska i o župách a dekanátech jemu někdy podřízených nelze stanoviti ničeho. Pochybné jest, co z pozdějších pamětí o dekanátu kroměřížském se praví, an snad také spíše k Olomucku počítán byl. Ve Brumově na hranicích uherských bývali ouřadové ve 13. století a ti bezpochyby hleděli ku Přerovu co oukrají svému. Ve Příboře (něm. Freiberg) také zdá se, že bývala někdy cúda; aspoň o tom domýšleti se jest z té příčiny, že páni tamější později nazývali se „comites de Vriburch“. Byly-li také v Lipníku a v Jičíně kdy ouřady, neví se.

Nejméně známé oukrají země moravské za starodávna bylo Holešicko, jehožto jméno již před polovicí 13. století proměnilo se v Opavsko. Roku 1229 biskupové olomucký a vratislavský vedli před papežem Řehořem IX. spor „super limitibus suarum diocesum de Golesisco“; z čehož viděti, že již tehdáž Slezáci osobovali sobě částku Holešicka. Tím méně lze udati staré meze kraje toho, když žádná o nich určitá zpráva z doby té nezachovala se; ba i později ještě povstávaly nesnáze o hranice mezi Moravou a knížectvím opolským,[42] až teprv pod Otakarem II. urovnány jsou smlouvou nám neznámou. Hlavní sídlo krajských ouřadů bylo někdy v Holasicích neb Holasovicích, nyní vsi (něm. Kreuzendorf zvané), ležící na řece Opavě mezi městy Opavou a Krnovem; ale zmínka o ouřednících holešických již ani v první polovici 13. století nečiní se nikde, a zato vzmáhala se Opava (něm. Troppau) zvláště od roku 1220 čím dále tím patrněji, takže ve druhé polovici téhož století již i o archidiakonátu opavském řeč bývá, země pak celá, která Holešickem slula, od té doby Opavskem nazývána jest. Na hradě ale Hradci u Opavy sídlili kastelánové již od 11. století, kteří zdá se že měli také menší ouředníky krajské pod sebou. Neméně jisté jest, že i města Hlubčice (něm. Leobschütz, nyní ve Pruském Slezsku) a Osoblaha (něm. Hotzenplotz) počítána k Holešicku a měla někdy své ouřady krajské, o kterýchž ale nezbývá světlejších pamětí. Knížectví krnovské (něm. Jägerndorf) také náleželo k oukrají tomuto, ale pochybujeme, že by v něm kdy župy bylo stávalo.

Z výčtu tohoto krajů, nerovných mezi sebou co do velikosti a důležitosti, jest se domýšleti, že i ouřadové v nich bývali co do počtu a moci ouředníků ne všickni sobě rovni a že tudíž ve předních ouřadech kromě Prahy a Olomouce, zejména kupříkladu ve Znojemském v Moravě, Hradeckém a Plzeňském v Čechách, počítáno více ouředníků vyšších i nižších a s mocí rozsáhlejší nežli v župách méně důležitých. Určitých však o tom zpráv nelze podati. Ve hlavních aspoň oněch župách provozovali moc ouřední následující ouředníci: 1. župan neb kastelán co politický i válečný náčelník okresu svého. V latinských starých listinách sluje obyčejně comes neb praefectus neb castellanus a od posledních let krále Otakara I. nejvíce jménem německým burgravius.[43] V područí jeho nacházela se celá moc výkonná, jak co do provedení úsudků právních, tak co do požívání regálií královských; jemu bylo pečovati o udržení obecného pokoje a bezpečenství v župě; k němu hleděli službou svou všickni na hradě a v městě usazení nápravníci; on nařizoval, čeho bylo potřebí při robotách zemských a při těžení statků královských. Moci sobě svěřené nepožíval dědičně ani doživotně, ale do vůle panovníkovy jakož i ostatní ouředníci všichni. 2. Druhý ouředník v župě býval cúdař čili sudí (czudarius, judex provincialis). O jeho moci a působení podáme dole při uvažování řádu soudního zprávy určitější. 3. Komorník (camerarius) bděl nad důchody komory královské, kteréžto i přijímal i oučtované dále odvodil; v jeho rukou bývala také policie soudní, kterouž provodil skrze zvláštní komorníky (bedelli). Za tou příčinou, a poněvadž soudové bývali hlavním pramenem důchodů královských, moc jeho také v soudním řízení byla nemalá, i předsedal sám původně na menším soudě. Ve 12. století ještě komorník co do důstojenství chodil za cúdařem; později ale povýšil se nadeň a předcházel jej. 4. Ke správě statků královských (villicatio) stával komorníkovi po boku vladař (villicus); avšak nezřídka stávalo se, že komorník ouřadoval za vladaře a vladař za komorníka. 5. Lesové a myslivost vůbec byli pod správou zvláštních lovčí (magister venatorum, supremus venator sylvarum). 6. Písař (notarius) vedl registra soudní a desky krajské, i odbýval, čeho písmem odbývati bylo potřebí. A všickni tito ouředníci vyšší mívali, zvláště v župách znamenitějších, také druhy své (subburgravii, subjudices, subvillici atd.). Poněvadž pak každý hrad v župách býval v čas potřeby spolu také dvorem a sídlem královským, protož museli na něm býti pohotově také služebníci dvoru králova. Mezi takovými činí se zmínka také o zvláštní bábě na každém hradě, která mívala v opatrování svém potřebné prádlo, šatstvo i stolní nářadí atd.[44]

Vyloživše, co jsme mohli, o ústavě hradové čili o župách, obrátíme se nyní k uvažování toho, co s tím ouzce souvisí: rozdíly pozemností a stavů mezi obyvateli.

Pominouce otázky nesnadné, zdali staroslovanské agrární právo více příbuzno bylo indickému, egyptskému a staroitalskému (římskému),[45] aneb raději staroněmeckému[46] — ano podobalo se namnoze obojímu a v rozdílných dobách snad i s obojím se snášelo —, spokojíme se udáním toho, co nepochybného jest, že totiž pozemnosti všecky v Čechách a v Moravě již ve století 11. a 12. byly majetností buďto veřejnou aneb soukromou, čili slovy jinými, že byly buďto královstvím, aneb obcí, aneb dědinou[47] a že počet i obsah dědin čili majetnosti soukromé byl mnohem skrovnější nežli království a obce. Za království[48] zajisté počítány netoliko vlastní statky královské (villicationes), ale i všecky hrady, města i městečka, ve kterýchž sídlili ouřadové župní neboli krajští, a s nimi všecka pole i pozemnosti větší neb menší, čili takřečené „dědiny kladské“, kteréž vykázány byly ouředníkům a služebníkům krajským namístě platu k výživě jejich; dále vše, co ve starší době sloužilo bylo za „obec“ neboli „župu“, čili občiny a statky obecní vůbec, ježto později v Čechách jako v Němcích a v Anglii dostaly se v moc panovníkovu; konečně takřečené „výsluhy“ čili statky propůjčené od krále za věrné služby, kteréž teprv později přešly pod určitější právo manské.[49] Poněvadž ale výsluhy takové někdy také dávány k dědictví, ba i prodávány za hotové peníze, přiházelo se dosti často, že povstávaly spory mezi dědici posledního držitele a mezi králem o právo k nejednomu statku, o kterémž nebylo nasnadě, měl-li považován býti za království aneb za dědinu.[50] Dědin čili statků rodům zemanským dědičně náležitých bylo drahně, tu menších, tu větších, počna od několika kusů polí až k celým oujezdům, zahrnujícím do sebe několik vesnic, ba i celá panství víceméně rozlehlá. Spadaly na dědice obojího pohlaví rovnou měrou[51] a drženy od nich buďto v nedílnosti skrze několikero pokolení, aneb rozdělovány na ten způsob, že starosta neboli nejstarší mezi dědici rozvrhoval sám díly dle svého uznání (ale vždy před ouřady krajskými a písemně) a pak nejmladší volili sobě první díly své, potom starší po nich, a starosta musel spokojiti se s dílem, který mu zbyl. Protož také o paních co majitelkyních statků jak v Čechách, tak i v Moravě zachovaly se památky hojné již od 11. století.[52] Však byla-li dcera při vdání svém vybyta věnem od otce neb od bratří, přestávala od té doby býti dědičkou. Mohli pak i přátelé osobní a nepříbuzní spojiti dědiny své v jednotu a vstoupiti spolu v takřečenou hromadu, v nedíl aneb ve spolek, oznámíce pouze úmysl takový ouřadům krajským; následkem toho považováni všickni hromadníci i s potomky svými jako za jednu osobu, neumírající, pokud neohlásili ouřadům vůli svou rozstoupiti se zase v rozdíly způsobem již dotčeným. Výsluhy, které nebyly dány v dědictví, vracely se po smrti majitelů obyčejně v moc panovníkovu; to byl počátek takřečených odoumrtí čili statků odumřelých a práva královského k nim, kteréž ale brzy nadužíváním rozšiřováno také ku pozůstalostem každého statkáře žijícího v rozdílu a umírajícího bez přímých dědiců. A jak králové své království u výsluhy, tak rozdávali bohatší zemané také částky svých dědin v nápravy, ze kterýchž jim jisté služby konati se musely. Kdykoli pak koupí, výsluhou aneb nálezem soudním statek odevzdával se v moc nového majitele, dály se takřečené ochoze (circuitio) obřadem slavným; posel totiž od krále aneb od ouřadu přišed na místo a pojav k sobě sousedy, kterých se dotýkati mohlo, ve průvodu často dosti hojném obcházel vůkol hranice statku, klada na místech, kdekoli zdálo se býti potřebné, jistá znamení, takřečené „úročiště“, „kopce“ neb „hranice“. Proto i statek tak obmezený nazýván obecně ochozí (circuitus) vůbec.

Co pode jménem „stavové Království českého a Markrabství moravského“ za dob pozdějších a ještě nedávno minulých znamenitou provozovalo moc ve životě státním národu, toho v době předotakarské ještě ani nebylo.[53] Veškeren rozdíl obyvatelstva záležel v tom, že jedni byli zemané čili dědiníci a druzí bezzemci a chlapové, to jest že jedni vládli dědičně statky i pozemnostmi, tu většími, tu menšími, druzí pak museli živiti se buďto službou na cizí majetnosti, aneb nájmem za poplatek, aneb řemeslem a obchodem vůbec. Osobní svobody požívaly obě třídy ve stejné míře, ale práv politických toliko zemané a dědiníci; o stavu nevalného počtu lidí porobných promluvíme později. Zemanů ubývalo každým stoletím více a více. Hlavní toho příčina byl měnící se pokrokem času způsob válčení, ano k rozhodnutí bitev čím dále tím více bylo potřebí komonictva těžkého, a tudíž nákladného; chudý zeman neb dědiník, nemoha postačit! k takovému nákladu, přikazoval se zhusta ke družině bohatého šlechtice a stával se nápravníkem jeho dobrovolně. Podobné poměry a příčiny přispěly také v Němcích k zvelebení šlechty a rytířstva,[54] a to ještě dříve nežli v Čechách. Zde zajisté až do konce 12. století vedeny války větším dílem jen obhájné, v nichžto bohatý i chudý každý povinen býval oučastniti se dle možností. Teprv ve 13. století, za doby Otakarů Českých, když sousedé přestali nabíhati na zemi naši a naproti tomu Čechové jali se tytýž dorážeti přes hranice sami, počalo také v Čechách a v Moravě dělati se rytířstvo dle způsobu německého. Tu zajisté zemané chudší, ježto nemohli jináče oučastniti se války, hrnuli se samoděk pod korouhve šlechticů vyšších, přikazujíce se jim, to jest slibujíce poslušni býti rozkazů jejich, dávajíce se v jejich opravu i ochranu a činíce se nápravníky jejich, to jest nápravy čili statky nápravní buď od nich za služby přijímajíce, aneb své vlastní zpupné dědictví na jejich právě zavazujíce atd.

Ačkoli rodové starých lechů českých pod Boleslavem I. téměř všichni byli zahynuli, však nezadlouho potom jeví se opět rozdíly mezi zemany, a sice v ten způsob, že naproti šlechticům (nobiles, milites primi ordinis) staví se vládykové neboli druhové (milites secundi ordinis). O rozdílech takových řeč bývá od 11. až do polovice 13. století:[55] ale nikde neudává se zřetelně, v čem se zakládaly. Jen z podobnosti a z příkladů pozdějších jest se dovtipovati, že za šlechtice považováni byli statkáři bohatí, mohoucí na svůj vlastní náklad chovati a s sebou do boje voditi dobrou družinu čili komonstvo znamenité, jakož jsme již vykládali; zemané pak menší čili vládykové že byli ti, kteří nemajíce nápravníků ani komonstva, do války buď jezdecky neb pěšky sami se vypravovali. Není snadno udati, které byly nejpřednější rodiny v Čechách a v Moravě před Otakarem II., ani kolik jich bylo a jak se jmenovaly; protože jména i štíty, kterými se rodiny rozeznávaly, nebyly ještě obyčejem dosti ustáleny. Připomenuli jsme již, že jména rodinná počala teprv pod králem Václavem I., a to jen u několika rodin; znamení štítu neboli erbu (Wappen) zasahovala arci o něco výše, a sice do druhé polovice 12. století, a z péče, která vedena o bezouhonnost jejich, může se bráti důkaz neodporný o jejich dědičnosti, ano bráněno užívati jich, kdokoli se k nim nepřirodil. Za znamení totožnosti rodiny slouží poněkud také oblíbenost několika osobních jmen, opakovavších se v ní nad jiné častěji. Tak kupříkladu jména Slavek a Boreš oblíbena byla zvláště u těch, kteří přijali byli znamení hrabí do štítu svého; u růží panovalo jméno Vítek, takže celá rodina záhy nazývána Vítkovci; u ostrve Smil, Častolov (Čeněk) a Jindřich; u hvězdy Zdislav (Zdeněk), Diviš a Jaroslav; u štítu odřivous řečeného Beneš, Drslav, Vok; u trojčáří Drslav, Černín, Břetislav (Břeněk); u lekna Hroznata, Vilém atd. Ze spojení všech pomůcek takových teprv lze jest poobjasniti počátky předních několika rodin, které aspoň v některých větvích svých udržely se skrze několikero století jako v popředí dějin českých; jakož pak o tom dole jednati budeme podrobněji.[56] Ale poměrům těmto nedostávalo se ani stálosti, ani přísné určitosti. Šlechticem za onoho věku byl, kdokoli vládl hojnými statky; a poněvadž králové, povyšujíce schopné zemany na přední o úřady v zemi, mívali v obyčeji nadávati je spolu hojnými výsluhami, protož i ouředníci vyšší počítáni obyčejně mezi šlechtice, jakýkoli byl stav jejich rodičů. Z toho následovalo, že utratil-li kdo statky své a svržen-li z ouřadů, přestal také býti šlechticem; a poněvadž o majorátech a fideikomisech ještě nic se nevědělo, potomci šlechticů, kdykoli nevalné na ně spadlo dědictví, stávali se tudíž zemany menšími zase čili vládykami a druhy; i nebýval to úkaz neobyčejný, že některé linie téhož rodu zůstávaly mezi šlechtici, any jiné počítány mezi prosté zemany. Nelzeť arci zapírati, že známka rodu, za příkladem Němců, počala také v Čechách vysoce vážena býti a že šlechticové již od nepaměti ohrazovali se co zvláštní kasta způsoby mnohonásobnými; ale neméně jisté jest, že usilování takové nedařilo se, leda teprv ku konci 14. a v 15. století, jakož to na místě svém dolíčeno bude. Stavu pak městského nebylo ještě vůbec té doby v Čechách ani v Moravě; tvůrcem jeho stali se teprv naši Otakarové, a zvláště Přemysl Otakar II.

Bylo-li ale mnoho neurčitosti v poměrech mezi zemany, bylo jí mezi nezemany čili bezzemky a chlapy ještě více. Těžko věru bylo by nyní vyměřiti, čím se dělili někdy od sebe kupříkladu druhové, panoše, služebníci a nápravníci, ačkoli domníváme se ne bez důvodu, že druhové, panoše i služebníci stáli jako uprostřed mezi šlechtici a mezi chlapy, a že jsouce zároveň zemanům menším osobně svobodni i chodíce do boje s pány svými co družina neb čeleď jejich, domáhali se udatenstvím i věhlasem často i důstojenství rytířského a stavu povýšeného. Jen slova nápravník (ministerialis)[57] užíváno někdy také s příhanou, jakoby o chlapovi: znamenáno zajisté jím netoliko dvořany a čeleď šlechtickou, ale i řemeslníky a nižší úředníky vesměs. Obyvatelstvo zejména hlavních měst v župách záleželo z větší částky z nápravníků knížecích neb královských a panovníci nakládali s nimi nezřídka jako s parobky, rozdávajíce je klášterům a kostelům v záduší i s nápravami jejich. Nicméně stav jejich lišil se znamenitě od stavu parobků, zvláště německých, protože jen za požívání nápravy vázáni jsouce ku povinnostem určitým, mohli odřeknutím jejím osvoboditi se každou chvíli a podléhali témuž soudu jako všickni zemané a dědiníci. Mezi takovéto nápravníky nacházíme, že počítáni byli také nehojní umělci a lékaři věku onoho; ti, kteří sloužili uměním svým dvoru královskému, obdarováni za to statky často dosti znamenitými.[58]

Většina obyvatelstva rolnictvím se živícího již ve 12. století nebyli zemane aneb dědiníci, ale kmeti, to jest sedláci, vzdělávající pole zemanské a užívající jeho za jisté poplatky, ouroky a služby, kterýmiž zavázáni byli pánům svým.[59] Byli tedy jako nájemníci a námezdníci z dobrovolné úmluvy, a to na ten způsob, že mzda jejich záležela v tom, co vytěžili z polí svých mimo ouroky čili dávky a služby pánům povinné. Pročež nebyli tělesně porobni, aniž ke hrudě vázáni, ale mohli změniti postavení své, a opovědouce se u pána v určitý čas, stěhovati se pod jiného; takéť moc soudní nad nimi provozována od obecných ouřadů krajských, a nikoli od majitelů statku. Poměr jejich ku pánům byl dle toho dosti slušný a spravedlivý; nicméně nátisků a zádav šlo na ně drahně odjinud, zejména skrze roboty zemské, ku kterýmž zavázáni byli jestli ne výhradně, aspoň nad jiné obyvatelstva třídy hojněji. Ve starých našich listinách latinských kmeti jmenují se hospites aneb rustici vůbec;[60] od nápravníků nahoře dotčených dělili se zvláště tím, že nesloužili pánům svým osobně, aniž provozovali jaká řemesla ku potřebě jejich.

Nacházíme ve starých listinách také zmínky o třídě chlapů, kterým se nedostávalo netoliko majetnosti, ale ani osobní svobody; jmenují se obyčejně servi aneb mancipia, tedy parobky a nevolníky; a těmi názvy u národů německých značili se lidé zbavení práva netoliko politického a občanského, ale i práva lidskosti, ano s nimi nakládáno právě jak s hovadem aneb jako s kteroukoli věcí prodajnou. Nicméně, přihlédneme-li pilněji k řeči o nich vedené v listinách českých,[61] bude nám těžko spatřiti v nich obraz, jakový se podává o parobcích u Němců. Povinnosti zajisté jejich ku pánům nacházíme určitě vyměřené, zároveň povinnostem nápravníků a lidí kmetcích, takže rozdíl mezi oněmi a těmito nezáležel tuším nežli v tom, že parobům nebylo volno opouštěti pána svého a stěhovati se jinam.[62] Není sice pochyby, že zajatí ve válce nepřátelé prodáváni za peníze a zločincové na smrt odsouzení uvozováni také v porobu dědičnou: a přece neméně jisté jest, že všecky známky a stopy tělesné poroby mizely v Čechách vždy opět, takže se zdálo, jako by poroba na půdě české ujímati se ani prospívati nemohla. Smlouvy, komu by děti nevolnické připadati měly, když otec i matka náleželi pánům rozdílným, zachovaly se z věku tohoto v zemích německých dosti hojné:[63] u nás ani v diplomatářích ani ve formulářích starých nenacházíme nižádného znamení o nich. Nápodobně ani o viře (Wergelt) ve starožitnosti české a moravské není příkladu; a známo jest, že virou hlavně značily a tvrdily se rozdíly stavů dědičné vůbec. Příčiny této zřejmě větší mírnosti a vlídnosti v poměrech lidu českého zakládaly se arci z částky v jemnější povaze myslí slovanských vůbec: ale neméně bylo jich hledati v neutěšeném předpisu staroslovanské ústavy politické zvláště. Byltě to za oné doby stát sám, co uvaloval tolik břemen na lid obecný a vymáhal na něm tolik obětí pro sebe, že nemohl svoliti, aby čas a síly jeho měly nad to požívány a utráceny býti od lidí soukromých kterýchkoli. I poněvadž ze svědectví několika listin jeví se, že lidé tělesně porobní nebyli povinni sloužiti státu, jsouce zproštěni všech robot zemských,[64] není se čemu diviti, že jak vláda panovníkova, tak i národ sám usilovaly se rušiti poměr takový, podobající se výsadě, a uvésti rovnost všech lidí poddaných na místo jeho. Z toho následovalo, že již ve 13. století ztratila se v písemnostech našich každá zmínka o lidech tělesně porobných, a konečně že spisovatel znamenitý a vážný století čtrnáctého jistiti mohl, že v Čechách o parobcích a nevolnících kromě z dějin nic naprosto se neví.[65] A jisté jest, že i ve starších dobách volno bylo každému nevolníku nejen vykoupiti se z poroby, ale i státi se zemanem, uměl-li jen těžiti ku prospěchu svému výtečnými ducha dary, kterýmiž ode přírody nadán byl.

Starý řád soudní v Čechách i v Moravě podržel do této doby, ano i později ještě, dávný svůj ráz pouze slovanský. Nejpatrnější a nejdůležitější jeho známka byla rovnost všech obyvatelů země české i moravské co do zákona a práva, takže všichni podléhali jednomu a témuž obecnému soudu, a nikdo nebyl z něho vyňat, ani nadeň povýšen, ani podeň snížen. Neurčité ono rozčlánkování národu ve třídy a stavy, kteréž jsme právě líčili, neslo to s sebou, že všeliké cizozemské privilegie, imunity a exemcie zůstaly v Čechách a v Moravě neznámy,[66] až teprv pod Přemyslem Otakarem I. stali se první počátkové netoliko výsad městských, ale i nepodrobenosti stavu duchovního a poddaných jeho pod obecné právo; jakož pak o sporu mnoholetém, kterýmžto vymoženo bylo, na svém místě již obšírně vypravovali jsme. Protož do té doby všickni obyvatelé jednoho kraje neb jedné župy, měšťané, vesničané i hradčané, zemané i bezzemci, bohatí i chudí, podléhali soudu jednoho a téhož ouřadu, kterýž, jakož jsme vyložili nahoře, míval sídlo své ve hlavním městě krajském. Ani šlechticové ani duchovní (ve věcech světských) neměli svého zvláštního fórum: soudové municipální a patrimoniální byli ještě neznámi. V latinských listinách onoho věku jmenují se krajští soudové obyčejně czuda neb judicium provinciale, v českých písemnostech jen úřad vůbec aneb poprava; slova cúda neb couda ještě jsme v těchto nenašli.

U každého ouřadu krajského konal se dvojí soud, větší totiž a menší, čtyřikráte do roka, pokaždé skrze několik dnů, a to veřejně. Na soudu větším předsedal cúdař čili sudí (czudarius, judex provincialis); přísedící a soudcové byli nejprv vyšší ouředníci, potom dvanácte kmetů krajských, a konečně tolik zemanů z kraje, kolik se jich pokaždé sešlo; protože dnové soudní odbývali se obyčejně spolu s obecnými sjezdy neboli sněmy krajskými (placita provincialia). Předsedatel menšího soudu býval komorník a později vladař (villicus); soudcové s ním byli menší ouředníci krajští a zemané stavu vládyckého (milites).[67] V některých pádech sestupoval se výbor z obou soudů. Rozdíl příslušnosti k soudu většímu neb menšímu zakládal se ne na vyšším neb nižším stavu soupeřů, ale na větší neb menší vážnosti a důležitosti věci sporné. Cena této, a tudíž velikost učiněné škody aneb křivdy, musela hned po žalobě ouředně vyzkoumána i oznámena býti;[68] pokud nepřesahovala jisté sumy, náležela pře k soudu menšímu; vystupovala-li nad ni, k většímu.

Ačkoli pak moc soudní vyšší i nižší ve 12. století co do provozování svého a důchodů z něho plynoucích náležela jedinému panovníkovi co pouhé regále, nicméně co do vynášení nálezů soudních král nepožíval moci nižádné, ani přímé, ani nepřímé. Soudcové všickni, chráníce své autonomie, soudili ne podle zákoníka předepsaného, ale dle pravidel a obyčejů právních od starodávna zachovaných a dle vlastního přesvědčení svého, co by v každém případu bylo spravedlivého. Nejstarší spis právnický v Čechách, takřečená Kniha starého pána z Rosenberka, není sbírkou práv, zřízení aneb zákonů zemských, ale jest jen soukromé naučení o staré praxi u soudů Království českého a vykládá, kterak soupeřové sobě počínati, které opatrnosti, kterých obyčejů, anobrž i ouskoků šetřiti měli, aby provedli věci své řádně, s právem a s prospěchem. Největší píle jest mu o řádné provedení půhonu, kterýž arci měl také zvláštní svou důležitost a nesnázi za onoho věku, kdežto za hradbami svými nejeden hrdý viník vzdorovati mohl celému Království. Jak podstatnou při tom zdála se býti potřeba veřejnosti veškerého soudního jednání, vysvítá zvláště z nařízení, že každý čin soudní, který nekonal se u ouřadu nepostředně, tedy každý půhon, každé ohledávaní a cenění škod atd. muselo konati se u přítomnosti takřečených osad, tj. svědků z vesnic okolních řádně k tomu sezvaných; v latinských listinách osady jmenují se testes publici, probi viri de circumsedentibus villis. Hojné opatrnosti, kterých ve přípravném řízení pře mělo se šetřiti, směřovaly všecky k tomu cíli, aby věc žalovaná zračila se soudci hned co nejvíce možná „dolíčená“, to jest lícem (corpus delicti) dovedená. Kde to bylo nemožné, tam konali takřečení soudové boží (ordalie), voda totiž a železo neb oheň, neblahý ouřad svůj. Zvláštní způsob jednání soudního čili vedení práva za příčinou vraždy spáchané slul u starých Čechů zkrátka vůbec hlava; když bylo činiti o krádež, říkali tomu svod; když o násilí a výtržnosti, jmenovali to nárokem vesměs, a zvláště buď pychem aneb výbojem aneb hrdostí. Nejvíce při nárocích utíkáno se k dotčeným již božím soudům. Za útočiště sloužily hrob sv. Václava na hradě pražském, přítomnost královny české a objetí aneb přikrytí vlastním rouchem od manželky viníkovy, takže ani odsouzený zločinec neměl trpěti žalosti žádné, pokud mu lze bylo požívati prostředků těchto. Apelačních soudů nebylo ještě žádných, ale zdá se, že královskému dvorskému sudímu (judex curiae této doby) příslušela jakási kontrola nad soudy krajskými vůbec. Důležitější pře politické pojednávány a rozhodovány na obecných sněmích zemských.

Podle krajských a veřejných soudů větších i menších nacházel se u starých Čechů také zvláštní ústav rozsudní čili rozdílčí, a sice také dvojí, jeden ve věcech větších a vážnějších, druhý v lehčejších a méně vážných: onen slul porota čili soud po rotě, to jest po přísaze, tento slibný soud (slubný súd). Rozdíl obou zakládal se v tom, že soudcové čili rozsudí od obou stran povolaní a vzájemným odmítáním až na jistý počet umenšení, při porotě u oltáře slavně přisahati, při slibném soudu pak jen rukoudáním na čest a víru zavázati se museli, že vyřknou, co bude pravého a spravedlivého. Které a jaké pře odkazovány před porotu a nikoli před soud obecný, toho určiti nám již nyní nelze. Porotci neměli umlouvati stran, alebrž jen pod přísahou říci, byl-li pohnaný vinen neb nevinen; po kterémžto výroku hned ouřad buďto propustil pohnaného ze závazku, anebo vzal jej ve svou kázeň. Jednohlasnosti u porotců nevyhledávalo se, ale většina činila úsudek. Nařízení to, že porotci měli stavem svým býti rovni obžalovancům, vynešeno v Čechách i v Srbsku teprv ve druhé polovici 13. století a svědčilo právě o vzmáhavším se tehdáž rozdílu stavů u obou národů.

Při uvažování celé staročeské ústavy soudní nelze nepoznati dvojí směr v ní sobě odporný, jeden založený více v ideji a duchu, druhý vyskytující se více ve praxi její. Zakladatel totiž té ústavy, obklíčiv vedení pře mnohými nebezpečími, chtěl bezpochyby odstrašiti strany od pravotění a navoditi k tomu, aby hleděly raději umlouvati a urovnávati se po dobrém: ouředníci krajští naopak, nalezajíce v soudech pramen hojný důchodů královských i svých, usilovali naploditi jich vždy více a více, a obmezovali tudíž jak porotu, tak i slibný soud, co nejvíce mohli.[69] To přispělo neméně nežli uvozování práva německého a soudů patrimoniálních, že jak porota, tak i soud slibný záhy počaly hynouti v Čechách, takže o století později, za Karla IV., již téměř ani stopy jejich nalézti nebylo.

A jak porota, tak nápodobně vyšel z obyčeje již před koncem 13. století také jiný staroslovanský ústav právní, obecná totiž poruka (die Gesammtbürgschaft), jakkoli hluboce byl zasahoval ještě nedávno předtím do všech poměrů života společenského. Podotkli jsme již nahoře, že všecky kraje země české i moravské rozděleny byly od starodávna v malé obvody, okresky neb oujezdy velikosti rozdílné, any zahrnovaly do sebe tu více, tu méně osad a vesnic. Obvody ty v ohledu právním nazývány honitvy; bezpochyby z té příčiny, že všickni obyvatelé jedné honitvy povinni byli honiti všecky zloděje a škůdce, jak daleko sahala půda honitvy jejich. To aspoň jisté jest. že zavázáni byli všichni rukou společnou a nerozdílnou státi a odpovídati ouřadům právním za všecky přečiny a zločiny, kteří spácháni byli v honitvě jejich. Chycen-li zloděj a odevzdán-li ouřadům, měli obyvatelé pokoj; nedopaden-li však, museli všichni spolu platiti pokutu znamenitou do komory královské. Poruka ta, známá někdy a obyčejná u všech národů slovanských, byla před uvedením takřečeného německého práva jediný takořka zárodek správy komunální v zemích českých a polských. Byl to arci výhodný prostředek k zamezení zločinů a k udržení kázně i pořádku v národu: ale bylo spolu břímě nemalé pro každého jednotlivce, an i sebe hodnější a nevinnější soused odbývati musel za cizí viníky. A protož není se čemu diviti, že jakmile počato shůry rušiti starodávné řády a obyčeje uvozováním práva německého, kteréž o poruce obecné ani slyšeti nechtělo, národ sám pílil ze všech stran zbaviti se také pramene zádav nesčíslných a osazovati se na právě jiném, ježto slibovalo více osobní svobody.[70]

Avšak píle ta měla ještě i jinou příčinu, a to neméně důležitou: žádost totiž zprostiti se aspoň veliké částky takřečených robot zemských, kteréžto byvše již hojné a obtížné dosti od starodávna, množeny a přitužovány ještě každého věku výmyslky novými ouředníků župních. Jménem robot zemských značily se práce veřejné, s ústavou hradovou spojené, ku kterýmž zavázáni byli obyvatelé každé župy a zvláště lidé kmetcí. Hlavní totižto hrad a město župní bývala původně ohrada veřejná pro všecky obyvatele v čas potřeby; všickni byli tedy povinni napomáhati k ustavení a udržení jejich. Museli tedy mýtiti lesy (což nazýváno „přeseka“), stavěti a opravovati hrady, ohražovati zdmi a příkopy města královská, konati hlásky na hradbách dnem i nocí, dělati a opravovati cesty, mosty a hráze; dále povinni byli po takřečených „kobylích polích“ chovati vedle svých vlastních koně královské pro potřebu zemskou, na lovu královském býti pomocni, krále i ouředníky jeho, též lovčí královské s holotami (psáři) a se psy u sebe přijímati, jim nocleh a nářez dávati, povozem a průvodem je zaopatřovati, honcům čili kurýrům královským sloužiti čerstvými koňmi, dovážeti do vojsk potravy a potřeby válečné, ba i lidi vysílati k sekání dříví, k orání, ku kosení a ke žni pro komoru královskou. Všecka tato břemena záležela původně na statcích a pozemnostech,[71] a není se čemu diviti, že majitelé sváděli je na požívatele. K velikým robotám, jako kupříkladu ke stavení hradů, zavázáni byli všickni sedláci vůbec; k menším, jakové byly oprávky mostů a hrází, jen některé vesnice a pozemnosti; neumíme však určiti, které z robot již vyčtených počítány mezi veliké a které mezi menší. Byloť také povoleno vyplatiti se z robot zemských: ale to stávalo se pramenem nových křivd a nátisků, poněvadž ti, kteří se nevyplatili, museli potom odbývati také za vyplatilé. Z robot zemských vůbec prýštily se ty nejtěžší svízele a psoty na obecný lid ve starožitnosti slovanské; ne tak ze vlastního původu jejich, jako raději ze způsobu, kterýmž ouředníci krajští nadužívávali moci od krále při nich sobě svěřené; bylať to ta nejneutěšenější stránka starověkého života státního v Čechách a v Moravě.

Z téhož původu jako roboty zemské povstaly tuším také ostatní regálie (čili práva královská, království) všecky. Nepochybné jest, čeho jsme již nahoře podotkli, že i v Čechách lesy a řeky i s tím, co v nich žilo, též lada i pastviště byly původně všude „obcí“ neboli „župou“, to jest majetností národu obecnou, ačkoli již v 11. století nacházíme důkazy, že dostavše se v moc panovníkovu co starosty národního, pokládány za „království“ čili za jmění státní, vyjma toliko nehojné ty lesy, kteří předním šlechticům a zemanům zapsáni byli dědičně.[72] Z povolení ku požívání onoho jmění vyprýštily se první a nejdůležitější regálie, jako zejména myslivost, sekání lesů, rybářství a včelařství; právo k nim na všech bývalých obcích bylo právo královské a propůjčováno všude za jisté ouroky, ospy, daně aneb roboty; možné jest a pravděpodobné, že vyčtené od nás roboty zemské zakládaly se vůbec původně na poměrech takovýchto. Další regálie byly platy pomostné a cestné po vodě i po zemi; těžení hornické čili báňské, a zvláště jílování aneb rýžování, té doby v Čechách ještě velmi hojné a výnosné;[73] ražení peněz náleželo také panovníkům výhradně, a to již od věku Boleslava I. O poměru zvláštním všech statků zádušních v zemi, že naši pozdější králové nakládali s nimi téměř jako s komorními statky svými, nenacházíme v době slovanské leda nejisté stopy. Konečně nesmíme zamlčeti se ještě o jednom dávném a divném regále — o židech totiž, ježto co kupci a průmyslníci připomínají se v Čechách od prvopočátku. Pokládáni u nás někdy, jako i jinde, za jmění komory královské a nakládáno s nimi jako se včelami, kterýmž opatrný hospodář ujímá nadbytek medu, kdykoli příhodnou k tomu spatřuje chvíli. Zato ale zase chráněno jich jako včel a nedáno jim ubližovati, aby mohli těžiti bez přítrže ku prospěchu hospodářovu.

Mezi důchody státními a panovníkovými nečiněno ještě rozdílu, ani v této době, ani později za drahný čas. Pramenové jejich byli hlavně následující:

1. Královské statky neboli panství (villicationes), nejbohatší tuším ze všech. Vykládali jsme již, že větší částka pozemností v Čechách i v Moravě byla v rukou panovníkových, pod jmény buďto království, aneb obce. I ačkoli jich drahně rozdáváno co výsluhy aneb požíváno tu co pole kladské, tu co občiny, však zbývalo vždy ještě mnoho statků celých, kterýmiž vládli a těžili královští vladaři bezpostředně ke stolu panovníkovu. Kolik ale jich bylo a jak velikých, nedá se určiti, protože počet i způsob jejich měnily se každým dnem.

2. Roční daň pokoje čili takřečený mír (tributum pacis),[74] jejž platiti povinni byli nápravníci všech měst župních a kmetové osedlí na statcích královských; na jeho místo vstoupily později ouroky dávané od měst do komory královské.

3. Rozdílné od míru byly jiné ouroky po krajích, kteréžto v listinách slují „venditiones“ a „decimationes“ a placeny bývaly tuším od požívání regálií nahoře dotčených, někdy také co ospy a obroky a snad i výplaty z robot zemských.[75]

4. Všeobecná berně (berna, collecta generalis) byla daň mimořádná, od sněmu k žádosti panovníkově pokaždé zvláště svolená, zejména když se přihodil křest aneb svatba v domě králově, později nejvíce při korunování a kdykoli král potřebu její před sněmem dolíčil. Nazývána někdy také pomoc aneb poklona (salutatio). Bylať to daň z dědin, a placena tudíž ode všech stavů i ze všech pozemností, i šlechtických a zádušních, bez výminky, dle počtu lánů neb popluží, kterých kdo požíval. Následovně země celá k tomu cíli již za nejstarší doby změřena byla způsobem jakýmsi, jakož to i svědectvími z 11. století potvrzuje se;[76] přičemž arci na důkladnost novověkého katastru mysliti ještě nesluší.

5. Peníze soudní (denarii de judicio) činily za starodávna hlavní pramen důchodů královských, ačkoli není pochyby, že veliká, ba větší jejich částka uvázla v rukou samých ouředníků. Kdokoli přestoupil zákon, musel platiti za to pokuty určité; zločinec dolíčený propadal k soudu buďto statek svůj celý, aneb aspoň velikou jeho částku; a odsouzen-li hrdla, což ale pořídku se stávalo, bráno nicméně také jmění jeho v plen. Neméně sporý byl i jiný druh důchodů soudních, totiž pokuty ony, kteréž za příčinou obecné poruky platiti se musely[77] a jež podle způsobu provinění nazýváno jen zkrátka svodem, hlavou, nárokem, hrdostí atd. Ba i ten neřád nebyl tuším neslýchaný, že když honitva i odevzdala zločince ku popravě, ale chudého, na kterémž pokuty postihati lze nebylo, musela potom odbývati zaň sama.

6. Tržné peníze (denarii de foro) musely placeny býti ode všech věcí na trh ku prodeji přinášených, kupříkladu od masa, chleba, obilí, nářadí, oděvu i obuví atd. Důchody takové pronajímány již od polovice 13. století; dříve ale zdá se že se to nestávalo, protože v listinách praví se výslovně, že královský podmaršálčí měl je vybírati.[78]

7. Cla i mýta. Ku placení jejich zavázáni byli všickni stavové bez výminky, šlechtici i nešlechtici, duchovní i světští, domácí i cizí; avšak rozumí se, že jen ze zboží a nikoli z osob. Hlavní ouřad celní s určitou tarifou pro všecka tehdáž dovážená zboží nacházel se již za Bořivoje II. ve dvoře Týnském v Praze; jen tam dovoleno bylo hostům (hospites, Gäste), tj. kupcům z ciziny, nejvíce Řekům, Italiánům a Němcům, vykládati a prodávati zboží své. Mimoto byli ouřadové pohraniční k vybírání cla na každé hlavní silnici; a o clu labském v Děčíně také již ve 12. století zmínka se činí. Mýta pak uvnitř země zdá se že vybírána také hojněji, nežli obchodu prospěšno býti mohlo.[79]

8. Požitky báňské a mincovní. Ačkoli pravý květ hornictví českého padá teprv do pozdější doby, avšak i dříve již slynuly Čechy bohatstvím na zlato, stříbro a drahé kameny, jakož vysvitá netoliko ze svědectví souvěkých,[80] ale i z vidomých posavad stop někdejšího rýžování. Mince ale dělala se výnosnou zvláštním neřádem, o kterémž těžko jest věřiti, že býval v obyčeji. Celá zajisté v oběh daná zásoba peněz ražených vyhlašována královskými dekrety často z nedojípky za nebernou a zapovídána naprosto; kdokoli ji měl, byl povinen směniti ji u královských peněžníků v určitou dobu (a vždy se ztrátou, rozumí se) za peníze nového rázu; kdokoli později ještě postižen byl, že měl staré peníze, upadal s nimi v pokutu. Takovéto proměny a zápovědi opakovaly se téměř každého léta, ba někdy, za panovníků méně svědomitých, i dvakrát neb třikrát do roka.[81] Proto není se co diviti nekonečné rozmanitosti rázu na mincích z té doby náhodou zachovaných, ano mincováno v každém téměř městě od královských ouředníků, ba nájemníků mince. Větší koupě odbývaly se arci zlatem a stříbrem po hřivnách (marca), tedy nemincovaným: ale právní k tomu váha byla v rukou téhož ouředníka a za každé její užívání musely se platiti taxy určité. Při placení větších sum drobnými penězi bylo v obyčeji dodávati takřečený náčist; to jest rozdíl mezi váhou stříbra čistého a s mědí v minci smíšeného.

9. O židech, pracovavších a strádavších pro komoru královskou co nějaké včely aneb pijavice — ubohé, ale někdy také bohaté —, promluvili jsme již nahoře.

10. Kromě dosavad vyčtených důchodů řádných a obecných počítala komora královská ještě nejedny jiné, které jí docházely náhodou a mimořádně aneb částečně, jako kupříkladu odoumrtí výsluh, pocty a poplatky ze příležitostí všelikých[82] atp., o kterýchž již se šířiti nebudeme. Ze všeho viděti, že panovníci čeští v nejstarší době měli peněžně podstaty dosti, aby mohli obložiti se nejen mocí, ale i slávou nade knížata okolní: ale nehody a neřesti spojené s posloupností před uvedením zákona prvorozenství (roku 1216) nedaly komoře královské prospívati leda pod panovníky neobyčejné povahy, jakoví byli kupříkladu Vratislav král a Soběslav I.

Válečný řád země české nesměřoval ani v této době leda k obraně. Kdykoli nepřítel blížil se ke hranicem, král nařídiv hotovost veřejnou, ustanovoval den a místo, kde branní všichni strhnouti se měli. Každý zeman a dědiník byl povinen vypraviti se do pole na svůj vlastní peníz a setrvati tam čtyry neděle. Prodloužila-li se válka déle, měl právo žádati od krále pomoc, aby vytrvati mohl.[83] Za hranicemi sloužiti nebyl nikdo zavázán a všecky války takové konaly se cele nákladem panovníkovým. Ostatně způsob ani zbraně ani válčení toho času nelišil se v ničem od souvěkého způsobu zemí cizích.

Podobné slovo platí také vůbec o poměrech duchovenstva českého k církvi římské i k národu. Prelátové čeští lišili se od německých zvláště tím, že se teprv domáhali oné nepodlehlosti naproti moci světské, kteréž Němci již drahně času požívali, a že snažení takové jen nedokonale podařilo se jim, jakož pak o sporu roku 1217—1222 šíře vyložili jsme. Jakožto majitelé statků oučastnili se zároveň světským ve sněmování: ale neznáme příkladu, že by také v ouřadech krajských byli potřebováni, leda za písaře. Dvoru královskému sloužili co zpovědníci a kaplani z jedné a co kancléři a notárové z druhé strany. Netřeba tuším dokládati, ano samo sebou se rozumí, že všecka vědecká vzdělanost onoho věku jediné u nich nacházela péči a ochranu. O prvověkých školách českých jsme již jednali.[84] Ostatně zdá se, že ve 12. století u nás mnohem zdárněji pečováno jest o literaturu a vzdělání naučné nežli v následujícím. Mužům, jakoví byli Kosmas, první dějepisec český, a syn jeho Jindřich Zdík, pak biskup Daniel a jeho tajemník, kronikář Vincencius, ba i sám učený kníže Jindřich Břetislav a jeho chvalitel Jarloch, opat milevský, století 13. u nás nemá téměř koho postaviti zároveň. Nicméně dovídáme se ze spisů souvěkých také o temnější stránce v povaze ducha národního, o kteréž nesluší ovšem zamlčeti se. V homiliech pod králem Vladislavem I. od Čecha pro Čechy ačkoli latině psaných[85] — nacházíme zvláště častá i horlivá napomínání, aby krajané naši přestali vážiti sobě hřebí a čárů neboli kouzel, aby nevěřili vlchevcům a hadačům, ale všecku naději svou aby skládali jediné v pánaboha atd. Viděti z toho, jakož i z jiných pramenů patrno se činí, že pověry té doby provozovaly ještě moc velikou v obecném životě národu našeho.

Ostatně vyloživše již, co nám vědomo, také o počátcích krásoumy v Čechách, o průmyslu a kupectví, o stavitelství a věcech podobných,[86] nebudeme zde o tom šířiti se opět.

Zahrneme-li nyní myslí v jeden živý celek vše, co jsme dosavad vykládali částečně, a uvážíme-li je co věrné zrcadlo ducha i života národního, bude nám najevě, že nesmíme sice měřiti toho měrou vzdělanosti dospělé, ale z druhé strany přesvědčíme se také, že bychom křivdu činili předkům svým, kdybychom chtěli představovati je sobě co surovce a poloudivochy, uvázlé pouze ve zvířecí částce bytu lidského, — jakož to pohříchu i za naší doby ještě nezřídka se děje. Čechové i Moravané 12. a 13. století rovnali se co do vzdělanosti a ušlechtilosti ducha i nejvýtečnějším sousedům svým, a předcházeli mnohé jiné dobrým příkladem. Některé plody tehdejšího ducha jejich jeví se nám ve zlomcích básní, které náhodou zachovány byly. Zpěvy a písně nevyrovnaného Rukopisu kralodvorského náležejí obsahem i původem svým z větší částky do této doby. Podivuhodné tyto výtvory věku dávného, utěšený v nich úkaz čisté a neporušené povahy lidské, ušlechtilost myšlének, jarota i jemnost citů, srdce vřelé pro vše, co vznáší člověka nad byt pozemský, — to vše nemohlo zaroditi se leda v půdě jemné, ušlechtilé a způsobilé ke všemu, co činí pro vše věky hodnost a okrasu člověčenstva.
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Dílo toto, vypravující dějiny národu českého a moravského v Čechách i v Moravě od počátku až do roku 1526 v 18 knihách, — vyšlo a vychází na světlo pořádkem tak nepravidelným a nahodilým, že o tom zdá se býti potřebí zvláštního výkladu a ospravedlnění.

Když usnešením sněmu Království českého ze dne 7. března 1831 nařízeno mi, abych sepsal novou historii českou dle vlastního návrhu asi v 5 dílech, rozumělo se tehdáž samo sebou, že to stati se mělo jazykem německým. Proto také vyšel v tomto jazyku první její díl již roku 1836, druhý po částkách 1839 a 1842, třetí taktéž 1845, 1851 a 1854, čtvrtý 1857 a 1860, pátý a poslední 1865 a 1867. Poněvadž ale já ode mládí toužil jsem byl posloužiti národu svému obrazem jeho minulosti v jazyku jeho vlastním, již za zimního pobytu svého v Římě 1838—39 a v Nizze 1844—45 užil jsem byl své chvíle ku přepracování také jazykem českým aspoň první částky dílu svého prvního (až do roku 1125), kteráž ale nemohla dříve tiskem vyjíti na světlo nežli roku 1848.

Avšak téhož roku, když pokračováním v německém textu svém dospěl jsem byl až k husitským válkám, upadnuv já za příčinou tehdejších událostí politických u Němců ve kletbu, počal jsem tím ochotněji spisovati dílo své napotom původně po česku, poněvadž za prohlášenou té doby rovnoprávností národní nebylo mi více potřebí dávati přednost jazyku německému. Ale aby historické mé zkoumaní samo neutrpělo přestávky, jal jsem se hned vykládati dobu nepokojů husitských po česku a staral se o to, aby napotom dílo mé vycházelo pokud možná současně také ve překladu německém. Takž vydána dílu mého třetího částka první (léta 1403—1424) již roku 1850, částka pak druhá (1424—1439) následovala roku 1851. Další díly, čtvrtý a pátý, vyšly téměř současně s německými, nahoře již udanými.

Teprv roku 1854 bylo mi možné vydati prvního mého dílu částku druhou (léta 1125—1253), kteráž byvši brzy rozprodána, roku 1862 i s částkou první znovu tištěna byla.

Ukončiv roku 1867 historické vypravování své bitvou osudnou u Muháče (1526), oznámil jsem spolu i příčiny, proč mi v něm dále pokračovati lze nebylo, i oumysl svůj vrátiti se nejprve k novému vydání dílu třetího (dějin husitských). Nevěda, dlouho-li mi ještě zbude živobytí, a maje hojně dat nových k doplnění a opravení dějin této nejdůležitější doby historie české, pospíchal jsem především s prací tou, kteráž pak vyšla ve třech částkách na světlo roku 1870—1872. Vzdělání druhého dílu čili dějin let 1253—1403 odkládal jsem hlavně z té příčiny, že k německému textu svému o době té měl jsem a mám poměrně málo doplňků i oprav pohotově, takže dějiny ty také v pádu smrti mé pouhým překladem z němčiny od kohokoli nahraditi by se daly.

Mezitím donutila mne kritika, pošlá z ducha více německého nežli vědeckého, k vydání také spisů obranných, jakové jsou: 1. Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Constantin Höfler, kritische Studien, roku 1868 — 2. Documenta M. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam, et controversias de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas illustrantia etc. roku 1869 — 3. Zur böhmischen Geschichtschreibung, actenmässige Aufschlüsse und Worte der Abwehr, roku 1871 — a pak roku 1873 konečně 4. Urkundliche Beiträge zur Geschichte des Hussitenkrieges, 2 Bände, von den Jahren 1419—1436 — kteréžto práce v posledních létech hojně mne zaměstnávaly.

Nyní tedy počínaje konečně vydávati Dějin svých díl druhý, tak dlouho netrpělivě očekávaný, nemohu nepostýskati sobě, že pamět i smysly mé, zvláště zrak a sluch, slábnouce čím dále tím povážlivěji, nedávají mně více pracovati s úspěchem jako dříve. Nicméně doufám, že nedostávající se ještě částka druhá tohoto dílu (léta 1333—1403) do počátku roku 1876 bohdá také dohotovena bude. Dá-li pak pánbůh i potom ještě života i síly, obrátím je časem svým na jednotlivé doplňky a opravy ve všech potud vyšlých částkách díla svého.




V Praze dne 24. března 1875.


František Palacký




Redakční poznámky

Toto jsou redakční poznámky projektu Wikizdroje, které se v původním textu nenacházejí. 



	 Předmluva otištěná na začátku II. dílu před VI. knihou.
















  


Králova osobnost. Proměna ústavy české. Nejvyšší ouřady zemské v Praze, desky zemské, popravce v krajích. Založení svobodného stavu městského. Němečtí přistěhovalci a právo německé v Čechách. Vyvažování zástav královských. Pokoj s Uhry. Křižácká výprava proti Prusům. Volby na království římské. Půtky o arcibiskupství salcburské. Nové války s Bavory a Uhry. Veliké vítězství na poli Moravském. Nabytí Štyrska. Královny Markéta i Kunhuta. Korunování v Praze. Slavnost na říčce Fiše. Vévoda Jindřich Bavorský a Konradin Štaufovec. Uvázání se v Korutany a Krajinsko.




Přistupujíce k vypravování dějin českých za 25letého kralování Přemysla Otakara II. (1253—1278), nemůžeme nepoznamenati napřed, kterak úloha i dílo naše dobou touto nabývají netoliko větší důležitosti a zajímavosti, ale i zdárnější povahy. Jakož stát český, rozšiřuje znamenitě hranice a více než zdvojnásobuje moc svou vnitř i vně, a jakož on, působíc rozhodně ve sporných otázkách věku svého, stává se aspoň na čas jednou z předních mocností v Evropě, tak i historie jeho povznáší se nad meze a způsoby dějin krajinných, zrak její vniká do širších oborů, slova její nabývají váhy a i sama ta děsná katastrofa, která jí hrozí v pozadí, dodává zjevům jejím vnady, budíc pocity, ježto vznikají v každé jemné duši při blížících se pohromách, při názoru zřícené velikosti a slávy. A jakož zvyšuje se oučel,tak množí se i prostředky její. Kronikáři sice, kteří svědčí o událostech ze vlastního přezvědu, jsou vždy ještě velice chudí: ale množíce se počtem, poskytují pilnému zkoumateli možnost, porovnávaním svědectví jejich dopíditi se pravdy více a více. A poklady souvěkých listin i dopisů objevují se nezadlouho v takové hojnosti, že již nesnadno bude zmocniti se dokonale a všestranně veškeré v nich uložené látky historické.

Král Přemysl Otakar II. byl v řadě netoliko Přemyslovců, ale i panovníků českých vůbec osoba bez odporu vysoce vynikající. Příroda obdařila jej byla dary vzácnými: nepřátelé sami svědčili, že byl postavy ušlechtilé, nepříliš vysoký, tváře hnědé, srdnatý a moudrý, i nad obyčej věku svého výmluvný.[1] Poněvadž duch jeho bral se směrem zvláštním a svérodým, jest nám tím více litovati, že o mládí a vychování jeho nezachovalo se zpráv nižádných; to jediné, co víme, jest, že s otcem svým králem Václavem I. nebýval vždy v dobré vůli, a to vinou více otcovou nežli vlastní. Pozorujíce, že i samé učenosti, ovšem dle povahy svého věku, nebyl prázden, nemůžeme ubrániti se domyslu, že co druhorozený syn ustanoven byl zpočátku bezděky ke stavu duchovnímu a vychováván v Praze ve společnosti snad sestřence svého Filipa Korutanského, jenž ačkoli tuším ještě méně se hodil k duchovenství, již roku 1240 co mladík jmenován byl proboštem vyšehradským a brzy potom (1247) povýšen na salcburské arcibiskupství. Aspoň známá mnoholetá přízeň Otakarova k němu oprávňuje k domnění takovému.[2] Časná smrt staršího bratra Vladislava (1247) uvolnila bezpochyby Otakarově ctižádosti a jeho úmyslům světským, ano pochybovati nelze, že záhy bažil po moci a vládě, aby zjednati mohl průchod opravovacím myšlenkám svým.

Přemysl Otakar II. stal se v celé řadě dávných panovníků českých předním politickým reformátorem, aneb aspoň ouhlavním proměnitelem právních poměrů národu českého. Za jeho panování nastala v dějinách českých nová doba, ve kteréž odvěcí řádové slovanští v zemi postoupili konečně místa německým řádům feudálním. Změna taková byla sice připravovala se již od počátku 13. století; zápas politického živlu slovanského s římským a německým počal byl již za děda králova Přemysla Otakara I., kdežto privilegováním stavu duchovního zakořenily se ponejprv rozdíly stavovské v národu, ana hierarchie římská, pomocí papeže samého, podnikla byla první boj zjevný proti staroslovanské zásadě rovnosti všech před zákonem. Známými oblibami krále Václava I. německé řády a obyčeje nabývaly, jakož již vyložili jsme, také čím dále tím více platnosti. Avšak teprv dlouhým a důrazným usilováním Přemysla Otakara II. co odchovance osvěty věku svého odjat vládě zemské v Čechách ráz její staroslovanský a zásady světa západního, zvláště pak práva římského i německého, vštípeny byvše do ní, daly jí tvárnost novou. Že pak to událo se ne maně, ale z rozmyslné vůle královy, dosvědčuje starý letopisec, podnes ještě málo a teprv odnedávna poněkud známý,[3] an dí, že král Otakar, uchýliv se léta 1272 po celý čas postní na kterýsi hrádek, „jal se znova ukládati a tvrditi práva království svého, vybíraje (prý) z práv magdeburských a jiných zemí, co jemu a jeho věrným zdálo se býti lepšího a potřebného, rušíc (domácí) práva špatná i neužitečná, obyčeje pak zlé proměňujíc v lepší: což ale páni čeští nelibě nesli“.[4] Dle těch slov dalo by se souditi, že již Otakar II. zamýšlel, jako po něm syn jeho král Václav II. a císař Karel IV., obdařiti Čechy novým zákoníkem čili novou knihou práv a zřízení zemských a že oumysl jeho také jen odporem stavů českých zmařen byl. Chtěl-li on tou cestou dědičné své země slovanské připodobniti více k nově nabytým německým, aneb zdali vůbec jen duch nauky západní, ve kterémž byl odchován, vodil jej tímto směrem, těžko jest nyní rozhodnouti. Ovšem zapírati nelze, že zlepšiti se snažil jak občanský, tak i mravní stav svých poddaných, aniž tím tajiti se sluší, že byla toho skutečná potřeba. Není zajisté pochyby, že časy předešlými do slovanské ústavy hradové vloudilo se bylo mravní porušení, že šlechta, poněmčujíc se valně, více módami, mravy a obyčeji nežli jazykem, nabývala také více zpupnosti a odvahy proti stavům nižším vůbec a že šlechtici co úředníci župní již dávno počali byli nadužívati práv svých, zejména co do robot zemských, více ke svému vlastnímu nežli k obecnímu dobrému. Otakar II. po celý čas panování svého zdál se nemíti vetší snahy a péče nežli obmeziti a podvrátiti moc jejich; čímž ovšem nelepšil se ani mravní jejich charakter, a následkem toho nelitováno ani v národě jejich oupadku. Všecky pak ty změny nemohly provedeny býti, aby u těch, kteří jimi zkráceni se býti cítili, nevzbudily žárlivosti a nevole, které konečně, když král ve všem jen cizozemcům a zvláště Němcům hověti se zdál, obdržely povahu půtek a rozbrojů mezi národností českou a německou.

Hlavní změna značící panování Otakara II. v dějinách českých jest uvedení a zřízení zvláštního stavu městského v zemi a jeho nadání právy politickými. Bylť sice již Otakar I. vyňal z područí hradového (žup a coud krajských) některá města v Čechách i v Moravě a propůjčil jim ouřady i práva vlastní, aneb dovolil užívaní práva magdeburského;[5] a Václav I. výsadami propůjčenými roku 1243 městu Brnu, roku 1250 Jihlavě položil byl první základ zvláštního českomoravského zřízení municipálního, jehož užívaly později nejen Staré Město pražské, ale i větší počet měst českých vůbec: avšak to byly jen první takořka maně předsevzaté pokusy, ježto tím méně změniti mohly obecný stav právní v zemi, čím větší nesnáze naskytovaly se drahně času nově obdarovaným, aby výsady své uvedli ve platnost naproti župním ouřadům. Teprv Otakar II. ujal se té věci úmyslem důkladným a provedl ji vcelku měrou dostatečnou.

Za úmyslem založiti a zříditi svobodný stav městský v Čechách nastupoval král na dvojí cestu: 1. ztenčení a obmezování moci a práva kastelánů, a tudíž zemdlení i jinačení staré ústavy hradové; 2. zakládaní nových měst a uvozování nových osadníků do země.

Po tu dobu byli kasteláni (župané neboli krajští purkrabí) požívali vysokého důstojenství a moci rozsáhlé, spojovavše v rukou svých co náčelníci političtí a vojenští pospolu veškeru moc vykonávací nad kraji svými.[6] Zdá se, že nebezpečnost takového zřízení objevila se Otakarovi samému v povstání roku 1248, kdežto spolku několika předních pánů českých podařilo se až i svrhnouti krále svého z trůnu. Potřeba opravy nějaké stala se byla tím naléhavější, an Václav I. v posledních létech na odplatu svým věrným mnoho statků královských a mezi nimi také hlavní sídla župní jako Čáslav, Kladsko a Bílinu zapsal byl některým šlechticům do zástavy aneb i k dědictví, a již také počaly se byly jeviti snahy, jako v Němcích, tak i v Čechách, učiniti vrchní ouřady župní v jistých rodinách dědičnými. Toto zlé jal se Otakar tím způsobem hojiti, že znamenitějším župám uvnitř země ujímal obvodu i moci, zakládaje množství hradů nových,[7] jichžto správu svěřil napotom mužům rodů méně zámožných; a vykázav každému z nich obvody menší, učinil jej nezávisným od jiných i podřízeným jen králi samému, aneb jeho v tom ohledu náměstku, kastelánu čili purkrabí pražskému, kterýž touto cestou stal se teprv nejvyšším purkrabím Království českého. Jen pohraniční hradové, důležití ve válečném ohledu, jako Přimda, Domažlice, Most, Kladsko a později také Cheb, pak nedobytný na stoku Vltavy a Votavy hrad Zvíkov, kdežto chovány prý delší čas klenoty koruny české, osazováni také napotom mocnějšími purkrabími z rodů vyšší šlechty.

Soudy a popravy krajské (po starodávnu takřečené cúdy, coudy), nebyvše oddávna kastelánům podřízeny, podržely sice staré své řády a obvody, ale nerozhodovaly napotom, jako dříve, vždy v první a poslední instanci. Již Otakar I. počal byl vyhražovati sobě k vlastnímu rozsudku některé pře a spory některých stavů a odkazovati je potom k cúdě pražské, ve kteréž předsedal on sám aneb náměstek jeho.[8] Otakar II. šel ale mnohem dále a převedl právo vrchní kontroly, jež potud skrze sudího dvoru svého[9] sám byl provodil, na cúdu pražskou, takže napotom všickni ouředníci žup krajských podřízeni byli vrchním ouředníkům pražským[10] a cúda pražská pomalu proměnila se v nejvyšší soud zemský v Království českém, i vzala na se povahu a moc soudu apelačního, u něhož strany nespokojené s rozsudky coudními mohly ucházeti se o jejich zrušení, aneb mocí královské výsady, s pominutím coud krajských, nésti žaloby své upřímo před nejvyšší soud zemský. Za konšely a přísedící tohoto již ne krajského, ale celozemského soudu povoláváni byli páni a vládykové ze všech krajů českých, netoliko ze samé župy pražské; a sice páni čili šlechtici u velikého (vyššího), vládykové neboli rytíři u menšího soudu. Nelze ale rozhodnouti, kdo byl oprávněn zasedati v soudních lavicích, zdali každý obyvatel mající v župě statky své, jako posavad u všech coud krajských, anebo jako v pozdější době jen ten a takový, koho král k zasedání do soudu povolal.

Následkem těchto proměn utvořili se, z počátků prve sotva zpozorovaných, dva vážní a svérodí ústavové v Čechách: všeobecné desky zemské a ouřady krajských popravců (justitiarii).

Starodávný řád soudní v Čechách požadoval odjakživa v každé cúdě krajské, aby vedena byla písemná registra čili desky soudní i aby každá rozepře v nich zaznamenána bývala ve všech svých stadiech, od prvního outoku až do posledního panování, a ve dnech soudních aby každému volno bývalo nahlédnouti do nich a zvěděti, co a jak potud v rozepři řízeno bylo. Z toho následovala potřeba zvláštních desk coudních v každé coudě již od časů nepamětných.[11] Když tedy cúda pražská proměnila se v nejvyšší soud zemský pro celé Čechy, musela zakládati se i taková registra neboli desky, jichžto platnost vztahovala se k celé zemi. Počaly tedy zapisovati se do zvláštních knih netoliko žaloby, půhony, vyznání svědků a nálezy soudní, ale také „trhy“ čili prodeje statků, postupování jejich čili „dobré vůle“, závady neb zápisy dlužní (obligace), poslední vůle a poručenství všeliká, přípovědi k dědictví a dílčí cedule atd., ježto ve dnech veřejného soudu ohlédati volno bylo jednomu každému. A poněvadž ve dnech soudních odbýváni bývali také sněmové zemští, ukládána také sněmovní snešení do registr těch a řídilo se jimi veškero zákonodárství zemské. Takto povstaly známé v Čechách desky zemské (tabulae terrae), jichžto důležitost pro veškery právní poměry jak veřejné, tak i soukromé jest tudíž najevě; neocenitelné jest dobrodiní, které plynulo z nich ve prospěch zákonného pořádku, bezpečnosti jmění a ouvěrku v zemi. Ačkoli pak ony povstaly co desky zemské teprv pod Otakarem II., nedá se však říci, že by on je byl založil; zrodilyť se jako samy sebou, co nutný plod starého řádu soudního ve spojení s nově povstalými řády zemskými.[12]

Poněvadž ale do rukou županů čili kastelánů za starodávna vložena byla veškera vrchní moc vykonávací co do nálezů soudních, bylo by svrchupsaným ztenčením moci jejich utrpělo samo přisluhování spravedlnosti v zemi, kdyby nebylo staráno se o náhradu. Tato pak záležela v ustanovování zvláštních popravců (justitiarii). V každé župě čili coudě — kteráž tudíž také sama o sobě popravou nazývati se počala —, tedy v každé popravě ustanovováni a jmenováni bývali od krále obyčejně tři muži panského a tři vládyčího neboli rytířského stavu, jimžto uloženo z ouřadu starati se o veřejné bezpečí, zatýkati vrahy, žháře a jiné zločince, a vykonávati vše, co nálezy soudními nařízeno bylo. A jelikož král povolával k ouřadům takovým jen muže známé spravedlivým smýšlením i zámožností svou, jenžto vykonávali povinnosti své vlastní mocí domácí, ustanovování jejich neukládalo státu těžkých obětí. Přední šlechtici čeští zvláště ve 14. století velice toužili po čestném titulu a právu popravčím, a již té doby jeví se snahy učiniti je v některých rodech dědičnými.[13]

Vše, co zde uvedeno, svědčí již o velikých a podstatných změnách v úpravě i ústrojí veřejného života, zvláště pak ve starodávné ústavě župní za panování Otakarova. Nepochybujeme, že změny ty staly se v souhlasu se sněmem českým; a ouřady královské mohl král vždy zřizovati dle zdání svého i osob těch, jež sobě zvolil byl do rady. Také o potřebě a prospěšnosti oprav předsevzatých sotva pochybovati sluší, ano zapírati ani tajiti nelze, nač již upozornili jsme, že totiž valná část úřednictva župního zvykla byla nadužívati moci své více ke svému nežli k obecnímu dobrému; Otakar u velikém počtu listin svých nemluvil o nich jinak, než jako by oni sami vesměs byli škůdcové zemští. Ale pominouce otázky, nebylo-li jiné cesty k nápravě nežli zrušení řádů odvěkých, sluší přece uvážiti také, zdali zjevnou tou a téměř všeobecnou nepřízní nekřivděno mnohým a nevzbuzováno vášní, ježto svým časem mohly se stati nebezpečnými.

Avšak více ještě nežli dotčenými změnami připraven a urychlen konečný úpadek starodávné župní ústavy zakládáním hojných královských svobodných měst a uvozováním nových, téměř veskrze německých osadníků do země.

Čím více klesala oustředivá moc župní, tím více pocitovali obyvatelé dávných měst českých netoliko uvolnění své, ale také potřebu pojistiti u sebe pořádek a bezpečí prostředky a řády místními. Kmetové městští, kterým posavad, jak se zdá, jen policejní působnost byla příslušela, sami od sebe jali se rozšiřovati obor moci a práva svého. Nejvíce ale přičiňováno se shůry o zakládaní zvláštních práv a zřízení městských. Co v té věci počato pod Otakarem I. a Václavem I., není nám dosti nasnadě.[14] Otakar II. ale vyhlásil to ve všelikých listinách sám, že hlavní péče panování jeho směřovala k tomu, aby jeho země hojnými, lidnatými a pevnými městy nejen ozdobeny, ale i před nepřáteli jak cizími, tak domácími ubezpečeny byly.[15] Zakládaní nových měst pod ním dálo se obyčejně takto: jakmile od komise králem ustanovené vyhledáno příhodné k tomu místo, vyměřeno jeho prostranství a vykázáno budoucímu městu počet polí (100 neb 120 lánů i více), udělil král některému podnikateli moc a právo svolati osadníky, jimž pojišťována královská ochrana i zvláštní svobody, s povinností způsobem předepsaným vystaviti město, zvláště co do zdí jeho, v určité lhůtě. Pole propůjčována osadníkům obyčejně po 10 hřivnách z lánu, kteréž ale ve lhůtách prostranných splacovány býti měly, a po vypršení prvních několika let svobodných vyměřena z každého lánu jedna hřivna ouroku do komory královské. Podnikateli samému pojistil král umluvenou částku královských důchodů a práv v budoucím městě, zejména peněz soudních, krámských, ze mlýnů atp. Při městech již od starodávna založených nedály se změny jiné, než že přidáno jim polností hojně, pole pak rozprodávána měšťanům, kteří přivábeni tam co noví osadníci, a nařízeno nové obezdění města.

Noví ti obyvatelé městští byli ne-li všichni, aspoň z větší části přistěhovalí ze severozápadních Němec a z Nízozemska kolonisté. Tam, zejména v takřečených Flandrech, požívaním pokoje rozmnožil se byl velice i počet i blahobyt obyvatelstva: ale časté povodně i potopy mořské již od polovice 12. století dávaly příčinu, jedněm z potřeby, druhým ze záliby, stěhovati se do ciziny; což trvajíc po více než století, zalidnilo pomalu všeliké slovanské i uherské krajiny od moře Baltického až ku Podunají dolejšímu, a zvláště mýtěním lesů a zakládaním nových vesnic ve pohraničných hornatinách ukazovalo se býti zemi prospěšným. Za Otakara osadili se Němci hromadně v župách loketské, trutnovské a kladské v Čechách, též v Jeseníku Moravském;[16] jednotlivé osady jejich zjevily se také zhusta na jihozápadním pomezí českém. Města pak česká i moravská všecka více neb méně jimi zalidněna, takže ve mnohých nabyli až i převahy nad obyvatelstvem domácím. Na místech některých musili Čechové postoupiti místa svého novým příchozím;[17] na jiných slili se s nimi pomalu vjedno.

Všecka tato města, nová i obnovená, vyňata jsou naprosto z područí ouřadů župních co do správy politické, vojenské, soudní i kameralistické a podřízena bezprostředně vládě králově, jenž ji provozovati počal nad nimi obyčejně skrze podkomořího, předního té doby dvořana, důvěrníka i milostníka svého. Královský ten podkomoří jmenovával z předloženého sobě počtu kandidátů od obce volených ouřady městské na určitou dobu. Co do správy soudní povoleno některým městům užívaní práva magdeburského; většímu však počtu, a mezi jinými také Starému Městu pražskému, propůjčena nařízení zvláštní, na způsob brněnského i jihlavského práva, obsažená ve sbírce řečené „Liber sententiarum Primislai Otacari regis“ od roku 1261 sl.[18] Nařízení tato, ve kterýchž vedle obyčejů a řádů původně staroněmeckých a staroslovanských již římské právo předčí, stala se prvním základem a tak říkaje zárodkem potomního českého práva městského, ježto podrželo zákonnou platnost svou až do minulého století. Jimi udělena městům v obvodu jejich také poprava čili právo hrdelní a zvláštními výsadami též takřečené právo mílové čili zápověd, aby v míli od města nikdo neprovozoval řemesel ani jiných živností městských. Taková svobodná města královská jmenují se v listinách za Otakara II.: Oustí nad Labem, Beroun, Budějovice, Čáslav, Domažlice, Chrudim, Kadaň, Kouřím, Klatovy, Kolín, Hradec Králové, Kutná Hora, Litoměřice, Mělník, Most, Vysoké Mýto, Nymburk, Plzeň, Polička, Praha i Zatec; bylo jich snad již i více, ač o nich nezbývá svědectví listinných. O politické jejich vážnosti a moci vysoce svědčí skutek ten, že již za Otakara ta města, zároveň šlechticům, kupovala i držela větší statky pozemské a vysílala poslance své k zápovědním sněmům zemským.[19]

Ale i ve vesnicích osazení kolonisté němečtí požívali ouplné nezávisnosti ohledem na ouřady župní, založeni byvše na právě novém, kteréž pro rozdíl od dosavadního domácího nazýváno bylo právem německým. Hlavní jeho známka záležela v tom, že sedláci osazení na německém právě byli ne dědiční nájemníci jako většina dosavadních sedláků českých, ale emfyteutičtí majitelé těch pozemků, které koupivše pod určitý roční plat čili ourok od pánů, mohli prodávati zase. Proto německé to právo slulo v Čechách také právem zákupním (ius emphyteuticum).[20] Hlavní ale rozdíl jevil se v tom, že oučastníci německého práva zproštěni byli všech povinností a břemen netoliko všeobecné poruky, ale i robot zemských, a majíce co do nižší právomocnosti vlastní své fojty neboli rychtáře, ve věcech hrdelních podřízeni bývali magistrátům nejbližších jim měst královských. Nejstarší zmínka o německém právě ve vesnicích českých děje se roku 1234:[21] ale výhody, jež právní poměr ten poskytoval jak pánům, tak i sedlákům českým, způsobily tak hromadné domáhaní se výsad královských, kterýmiž od područí ouřadů župních osvobozováno a smlouvy zákupní potvrzovány byly, že již o sto let později málokterá vesnice v Čechách na jiném nežli na zákupním čili německém právě osazena (iure teutonico locata) byla. Hlavní kroky v tomto ouplném přejinačení poměrů dalekosáhlých udály se za Otakara II.

Toto úsilné plození a množení živlu německého v městech i krajinách českých dálo se bezpochyby hlavně za příčinou Otakarovy snahy povznésti průmysl i obchod v zemi své. Není pochybnosti, že za věku jeho Němci předčili nad Čechy v obojím ohledu; důkazem na to byl náhlý a utěšený rozkvět hornictví českého, přední pramen jeho neslýchaného bohatství a moci. zvýšené od té doby, co v Jihlavě pracovali Němci a osazovali se i na Horách Kutných.[22] Mimoto zamýšlel král zvelebením stavu městského připraviti sobě podporu proti šlechticům, jichžto moc počala byla ohrožovati autoritu královskou, ačkoli při zakládaní měst nových, jako Budějovic, Žitavy a Hradiště (Uherského), a při novém opevňování starých udáván ouředně jen oumysl rozmnožiti v zemi počet míst pevných pro její lepší ochranu proti vpádům nepřátel zahraničných;[23] jakož pak ovšem o to pečováno, aby městské zdi, věže a příkopy všude od měšťanů samých byly v dobrém stavě udržovány.[24] Ale jakož již podotkli jsme, věc ta nedála se bez ujmy a bez odporu národnosti české, a král, hově i nakládaje Němcům namnoze přes potřebu i opatrnost, nemohl neupadati u Čechů netoliko v podezření, ale i v nedůvěru, škodnou obecnímu dobrému.[25]

Za nepokojných 25 let po Vladislavově I. odstoupení a smrti (1173—1198) hojné statky knížecí a královské dostaly se byly do rukou několika předních pánů a rodů českých, jež král Otakar I. ponechal v pokojném požívaní jejich. Vzpoura roku 1248 zdá se že měla mimo jiné také tu příčinu, že Václav I. jevil byl oumysl uvésti práva svá k oněm statkům opět ve platnost a získati je komoře své zase:[26] ale král ten ještě zhoršil ono zlé, přinucen byv na odměnu starých svých věrných a na získaní nových pozastavovali ještě více statků královských.[27] Tuším, že v nevoli nad nevděkem syna svého, jenž s pány českými proti němu byl se spolčil, umínil byl uvaliti na něho samého péči o budoucí nápravu nehody takové. A skutečně péče ta předešla jiné všecky, aspoň co do času, za panování Otakara II.; i našelť on na samém dvoře otce svého slouhy věrné, ježto učinili zaň v té věci počátek.

Oumrtí krále Václava ve dvoře jeho u Berouna (dne 22. září 1253) dvořanstvem jeho zatajeno na delší čas a mrtvola podtají převezena do Prahy, kdežto mluvilo se jen o nemoci králově, ale vypraveno rychlé poselství jak do Vídně k Otakarovi se zprávou o tom, co se stalo, tak i k oněm pánům českým, kteří roku 1249 věrnost svou k Václavovi byli dali sobě zaplatiti statky královskými, aby bez meškání dostavili se do Prahy. I zaveden s nimi soud a museli navrátiti ony takřečené „výprosy“ zase. Také nejvyšší králův komorník Boreš z Riesenburka, zapleten byv do té pře (any výprosy takové jen k jeho návrhu byly se staly), přišel na některý čas netoliko o svůj ouřad, ale i o svobodu (25. ledna 1254). Vyložíme později, kterak Otakar za svého panování všecky zastavené statky ku koruně opět navrátil.

Ty a takové starosti při uvázaní se ve vládu poučily nového panovníka především o potřebě urovnati se nějak s uherským králem Bélou IV. Dav s ním dříve umluviti příměří, potom poslal k vyjednávaní celého pokoje do Uher věhlasného biskupa Bruna Olomuckého a pány Vítka ze Hradce, Otu z Meisova, Kadolda Sirotka i Wikarta z Terny. Plnomocníci obou stran shodli se u Budína dne 3. dubna 1254 o výminkách míru: Štyrsko rozděleno jimi mezi oba krále tak, že jižnou větší část, celé pořičí Mury, obdržel král uherský, část pak severní, pokud vody z ní tekou do Dunaje, podržeti měl král český, s výhradou však, že hrad Schwarzenbach v každém pádu mel náležeti k uherskému dílu. Oba králové odřekli se všech dalších nároků proti sobě a zavázali se upokojiti obě dědičky zemí těch z dílů svých tak, aby napotom Markéta všech práv ke Štyrsku, Kedruta všech k Rakousku naprosto se odřekly. Na počátku máje měli oba králové sejíti sr osobně v Prešpurce, aby pochválili výminky pokoje a obnovili svazky někdejšího přátelství.[28] Při tom sjezdu potom urovnáno jest také méně důležitých sporů více, korutanští knížata pojati také do společného míru a Otakar kvůli svornosti vzdal se i titulu vévody štyrského.

Podotkli jsme již dříve, jak snažně staral se byl papež Innocencius IV. o zjednání pokoje mezi oběma králi, vypraviv o to již v létě minulém svého penitenciára, bratra Velaska, řeholy minoritské, k nim oběma. Dne 2. dubna 1254 poslal k témuž cíli zase Bernarda, biskupa neapolského, jehož ovšem již nebylo potřebí: ale ze zvláštní jemu dané instrukce dne 8. dubna dovídáme se také jak o žádosti Otakarově, aby v Čechách korunován býti mohl, tak i o sklonnosti papežově k tomu. Překážka však naskytovala se v tom, že tehdejší arcibiskup mohucký, jenž korunovati ho měl, od kardinála legáta papežského dán byl do klatby a Otakar nechtěl od klatého arcibiskupa přijímati koruny. Nařídil tedy papež, aby biskup Bernard buďto arcibiskupa rozhřešil, když by dosti učinil církvi, aneb aby kapitulu jeho navedl k delegování některého jeho sufragána k tomu dílu, aneb kdyby obojí tak učiniti se zdráhali, aby sám zmocnil některého biskupa ku korunování Otakarovu.[29] Nicméně korunování to tenkráte nestalo se, an bezpochyby král opíral se novotě takové jakožto právně nedostatečné; i volil raději jmenovati sám sebe ne králem, ale jen dědicem Království českého, pokud nedošel korunování cele řádného.

Po ubezpečení státu od nepřátel zahraničných udála se králi doba pojistiti také pokoj uvnitř zemí svých. Toho především v Rakousích bylo potřebí, kdežto pro mnoholeté bezvládí a války domácí povstaly byly veliké nepořádky a nebylo bezpečí obecného. Otakar navrátil zemi té pokoj a pořádek zase a upevnil je, skutky ovšem důraznými, nade vše očekávaní obyvatelů samých.[30] Poznamenati však sluší a jest pamětihodno, že upokojení takové nemohlo zdařiti se jinak nežli popravou nad několika šlechtici rakouskými, ježto byli na loupežnictví se oddali.[31]

Utvrdiv takto pokoj v říši své, uposlechnul jak častého nabízení papežova, tak i vlastní touhy své, i dal se do křižácké výpravy proti Prusům, tehdáž ještě pohanským. Již národové slovanští všichni byli přiznali se ku křesťanství, někteří dobrovolně, jiní připuzeni tu Jindřichem Lvem Brunšvickým, tam Albrechtem Medvědem Braniborským, a přišla tedy řada pokřesťanění na sousedy jejich a blízké příbuzné, kmene totiž litevského ve Prusích, Kuronech a Livonech. Aby pokřesťanění tomu zjednal větší zdar a důraz, povolal byl polský kníže Kunrat Mazovecký roku 1226 rytíře řádu německého ku pomoci a postoupil jim k dědictví částky vlastního ouzemí svého, Chelminska, netuše, že oni stanou se nezadlouho netoliko nepřátelům záhubni, ale i vlastnímu jeho národu nebezpečni. Pomocí několika výprav křižáckých rytíři němečtí ve krátkém čase opanovali pruské krajiny Pomesanii, Pogesanii, Varmii a Natangy: ale časté outoky na Sambii nedařily se a ještě roku 1253 rytíři utrpěli tam bolestnou porážku.[32] Sambie byla přední krajinou starých Prusů, vynikajíc nad jiné jak svatým Romovem, hlavním to sídlem bohoslužby pro všecky národy kmene litevského, tak i obyvatelstvem hojným a bojovným. Nejhorlivější přítel a ochránce řádu německého papež Innocenc IV., uznávaje potřebu přispěti rytířům v nebezpečí postaveným valnější výpravou ku pomoci, dal posly svými volati k tomu cíli především krále Otakara, jehožto hluboce nábožná i rytířská mysl a znamenitá moc válečná podávaly čáku jistého zdaru; nejvyšší mistr křižovničího řádu Poppo z Osterny přijel proto i sám do Čech. Král tedy zbrojiv se po celé léto, v čele znamenitého vojska i hojných šlechticů ze všech svých zemí dal se v pochod na počátku zimy (14. prosince), kdežto v Prusích vody i bahna zamrzlé nemohly činiti překážky volnému pohybování se pluků jeho. Dni vánoční (25. prosince) strávil u strýců svých, knížat slezských ve Vratislavi. Tam připojiv se k němu jeho svak Ota, markrabě braniborský, se svými zástupy, stal se maršálkem válečné té výpravy. Na počátku nového roku 1255 přivítali Otakara u Elbinku druhý jeho svak, Jindřich, markrabě mišenský, a nejvyšší mistr Poppo z Osterny; dle pověsti také Rudolf, hrabě habsburský, později král římský, oučastnil se Otakarovy této výpravy.[33] Tak mohutné síly válečné nezjevily se byly ještě nikdy v Prusích: spojené vojsko křesťanské počítalo na 60 000 lidí branných. Král táhl vedle zálivu mořského upřímo na starosvaté Romove, v jehož okolí někdy svatý Vojtěch utrpěl byl smrt mučennickou. Když přiblížilo se vojsko k lesu posvátnému, nebylo lze odolati, aby nevniklo do samé svatyně pohanské; v popel obráceny jak svatý dub, tak i zavěšené na něm starodávné modly, a nic neušlo zničení, cokoli upomínati mohlo jakkoli na starou víru. Teprv u Rudavy strhla se krutá i krvavá bitva, kterážto skončila se porážkou a útěkem Prusů. Hrad jakýsi, jenž jim sloužil za outočiště, dobýván tak prudce, že přední muži toho národu, netroufajíce si déle, vzdali se králi a prosili o milost, slibujíce poddanost i poslušenství, aby vyhlazen nebyl veškeren lid jejich. Král ukládal jim pokřestění za první výminku; kterémuž když podvolili se a biskup Bruno jal se konati obřad ten, Otakar první učinil se svědkem křestu předního šlechtice pruského, jenž tudíž Otakarem nazván jest; tolikéž učinil Ota, markrabě braniborský, a dal druhému pokřestěnému šlechtici své jmeno; král pak poděliv oba skvostnými oděvy, vítal je co křesťanské bratry. Příkladu toho následovali potom i jiní náčelníci a rytíři vojska křesťanského, až všichni pohanští šlechtici pokřtěni byli. Vlídné nakládaní s novověrci působilo ale v lidu pruském tak blahodárně, že za několik dní již hrnul se u velikém počtu ku křestu, aby přijal znamení křesťanského vyznání. Celá Sambie dostala se takto v moc křesťanskou, laskavostí neméně získána byvši nežli mečem podrobena. Osoby dané v zástavu poručil král křižovníkům k opatrování a nařídil vystavení pevného města na výšině u řeky Pregoly, pro pojištění dobyté země. To město potom nazváno jemu na památku Královec (Königsberg), i jest podnes hlavním sídlem původní země pruské. Jakmile ale přední oučel té výpravy dosažen byl, nemeškal Otakar vrátiti se domů zase, a stihl již 6. února na hranice říše své u Opavy.[34]

Šťastně provedená výprava ta zvýšila velice vážnost krále českého v Evropě, jakož znamenati bylo hned při prvním volení krále římského. Poslední Štaufovec zasedavší na německém trůnu, Kunrat IV., umřel byl 20. máje 1254 u Lavello v Neapolitánsku a protivník jeho, král Vilém Holandský, nezadlouho potom (28. ledna 1256) následoval ho také do hrobu. Nyní poprvé od té doby, co stávalo římské říše, bylo jí po celý rok obejiti se i bez nominálního náčelníka, bez určitého nástupce trůnu, když jedinému ještě naživě pozůstalému Štaufovci Konradinovi netoliko stáří teprv čtyřleté, ale také rozhodný papežův odpor nedaly za nástupce ani uznánu, ani volenu býti. Přední kurfirst, arcibiskup mohucký, nacházeje se osobně ve vazbě u vévody Albrechta Brunšvického, přenesl tenkráte volitelský hlas svůj na kolínského arcibiskupa, hraběte Kunrata z Hohensteden; kterýž vládna tudíž dvěma hlasy, mohl popřípadu i rozhodnouti volbu. I podávalť důstojenství císařského králi českému Otakarovi, a přišed proto do Prahy osobně dne 17. července, pobyl tu až do 10. srpna.[35] Neví se, proč tenkráte Otakar nepřijal nabídnutého sobě povýšení. Tušíme, že nejen obával se volby podvojné, jelikož falckrabě rýnský Ludvík Přísný byl rozhodným jeho nepřítelem, ale že tehdejší postavení císařovo samo v sobě pokládal za velmi povážlivé. Sám jsa Štaufovcem po mateři své, nemohl uvázati se v dědictví staroslavného rodu tak, aby neupadl v nebezpečí, že by musel buďto porušiti a ztenčiti práva císařská i říšská přespříliš, aneb podniknouti boje nekonečné s papeži a s knížaty samými. Ve případu posledním byl by uvedl v nebezpečí netoliko pokoj říše své, ale i zdar všech oprav nově v ní zavedených. Však není nám potom, když nastalo skutečně roztržité volení, ani dosti vědomo, kterak on co volitel se choval. Bylyť zajisté udělaly se dvě strany v kurfirstské, tehdáž již na sedmero hlasů obmezené koleji, jedna pod kolínským, druhá pod treverským arcibiskupem. Otakar zdá se že zpočátku připojil byl hlas svůj ke treverskému: když ale působením kolínského dne 13. ledna 1257 u Frankfurta nad Mohanem zvolen byl na království římské hrabě Richard Cornwalliský, anglického krále Jinřicha III. bratr, ohlásil slavným poselstvím netoliko své k tomu přivolení, ale i ochotu, že když přijde Richard do Němec, uzná jeho a bude holdovati jemu osobně, i postaví 16 000 lidí branných k jeho službě.[36] Nicméně arcibiskup treverský Arnolt, když později dne 1. dubna vyhlásil Alfonsa Kastilského za zvoleného krále římského, počítal Otakarův hlas volicí tím více na svou stranu, an král Alfons byl blízkým příbuzným krále českého;[37] tento však zachoval se dle slibu svého věrně při Richardovi až do jeho smrti.

Méně chvalné bylo v těchto létech Otakarovo počínaní v záležitostech jeho strýce Filipa Korutanského. Podotkli jsme již, že tento syn Jitky, sestry někdy krále Václavovy, již co pachole 1240 jmenován byl proboštem vyšehradským, a vychován byv v Praze, snad ve společnosti Otakarově, ke stavu duchovnímu, bezděky povýšen jest již roku 1246 na salcburské arcibiskupství; nicméně baže jedině po světských lahodách i rozkošech, když nedal se po celých deset let posvětiti na kněžství a choutky i nádhery jeho panské a rytířské staly se papeži Alexandrovi IV. neméně pohoršivými nežli obtížnými pro duchovenstvo a poddané jeho, část kapituly salcburské roku 1256 prohlásila jej za ssazeného z arcibiskupství a volila Oldřicha, sekovského biskupa, za jeho nástupce. Když tedy z toho strhla se válka mezi oběma tak jmenovanými arcibiskupy, knížata bavorští přidali se ke straně Oldřichově, kdežto zase Otakar hájil sestřence svého Filipa. Mělť pak i jiné příčiny k ouplnému roztrku s Bavoráky, když ještě spor trval mezi oběma dvory o dědictví po hrabatech od Luku a knížatech meranských. Tak tedy vtrhnul Otakar v létě roku 1257 válečně z Rakous do Bavor, a zmocniv se dvou pevných míst na řece Jině, Neuburka i Schärdinku, plenil zemi ukrutně až blízko před Landshut. Tu ale potkal se s nepřáteli mnohem silnějšími, nežli se byl nadál: neb netoliko kníže Jindřich byl tam sestředil veškeru válečnou moc svou, ale i bratr jeho falckrabě Ludvík, přichvátav od Rejna s bojovnými zástupy, byl se již s ním spojil. K veřejné bitvě nemel se Otakar za silna dosti, a protož žádal dne 24. srpna o příměří, kteréž i uzavřeno jest, ale jen na jeden den. Toho dne tedy a noci následující táhl rychle nazpět skrze Neumarkt k řece Jinu. Když ale u Mühldorfa vojsko příliš silně na most se hrnulo, on takové tíže nesnesa probořil se;[38] tudíž nejen utopilo se v řece drahně lidu branného, ale když král již byl s několika svými na druhém břehu, většina vojska odštěpena od něho. Někteří z pozůstalých na břehu levém utekli se na věž u mostu, kterouž ale nepřátelé z rozkazu falckrabě Ludvíka zapálivše, všecky tam umořili. Větší však část, a s ní někteří přední šlechtici čeští i rakouští, zavřeli se v městě Mühldorfě a bránili se tam celých devět dní tak statečně, že knížata konečně svolili ke svobodnému jejich odchodu i s zavazedly.[39] V počtu jich připomínají se zejména páni z Čech: nejvyšší maršálek Vok z Rosenberka i bratr jeho Smil a strýc Ojíř z Lomnice; Smil s Lichtenburka i strýc jeho Častolov z Fridlandu; Diviš ze Všechrom, bratr proslulého později nejvyššího komorníka Ondřeje z Říčan; Vilém z Poděbrad, rodu tuším kounického; Beneš z Benešova i Falkenštejna, rodu benešovského; Purkart z Janovic a z Winterberka, purkrabě zvíkovský; Oldřich Zajíc z Valdeka, purkrabě loketský; Jenec z Doblína, purkrabě hradecký u Opavy; Oldřich z Rožmitála, Wikart z Terny, Ctibor Hlava, známý z roku 1248, a Dluhomil z Nabočan, rodu neznámého; vedle nich rakouští páni Albera i Jindřich z Kunrinku, Oldřich z Lobenštejna, Oldřich z Kapelly, Ludvík z Celkinku a Sighart Biber. Ztrátu vojska českého ve válce té počítaly souvěké památky bavorské rozdílně, až do 3000 mužů. V pokoji nato v Koubě o sv. Martině uzavřeném zavázal se Otakar ku postoupení hradů a měst potud na sporu byvších: Ried, Schärding, Neuburg a Sušice (v Čechách).[40] Bolestnější však nežli hmotné ty ztráty byl proň mravní účinek toho, že započal byl válku bez potřebného rozhledu, a vedl ji tudíž i beze cti a slávy.

Pohroma česká u Mühldorfa nezpůsobila co do sporů salcburských nižádné změny; jako dříve, tak i potom bojovali za Filipa Čechové i Moravané pod prapory korutanskými. Z toho ale nesluší zavírati, že by Otakar byl i později pomáhal jim upřímo; měliť zajisté oba korutanští bratří Oldřich i Filip v koruně české, kdež onen vládnul byl krajinou břecislavskou, tento pak zastával ouřad nejvyššího kancléře, svých známostí osobních drahně, a protož možné jest i pravděpodobné, že najali byli to vojsko v zemích českých sami pro sebe. Že však král nicméně i později nepřestal hověti sestřencům svým, dosvědčily události následovavší.

Arcibiskup Oldřich, jehožto diecése zasahovala i do Štyrska, Uhrům postoupeného, roku 1258 uzavřel spolek branný s Bélou, králem uherským, proti korutanským bratřím; po čemž roku 1259 vojsko uherské, vedením mladšího krále Štěpána vpadši do Korutan, poplenilo je ukrutně.[41] Poněvadž ale bratří korutanští pojati byli do míru roku 1254 s Uhry uzavřeného, nemohl Otakar ve skutku takovém nespatřiti zrušení téhož míru a nežádati za ně dostiučinění. V počínajících takto potržkách arcibiskup Oldřich upadl nedaleko Admontu náhodou v rakouské zajetí; jehož ale Otakar bez dalšího závazku velikomyslně opět na svobodu propustiti kázal.[42] Když pak odepřeno dostiučinění a Uhři nadto i jiné křivdy páchati nepřestávali, nastaly zase nové s nimi rozbroje a války. Štyráci, jsouce s panováním uherským nadmíru nespokojeni, utíkali se k Otakarovi o pomoc i ochranu; prosby o to šlechticů i měst jejich podporovány také od Rakušanů, a zvláště od předního mezi nimi, hraběte Oty z Hardeka. Když tedy Otakar svolil k nim a slíbil jim ochranu svou,[43] oni beze vší další pomoci sami dříve nadání v jedenácti dnech vypudili ze země své krále Štěpána i všecky posádky uherské, s výminkou téměř jen hradu ptujského, na kterémž přebývala Štěpánova manželka kumánská.

Tím stala se neodvratnou nová rozhodná válka mezi Čechy a Uhry; jen krutá zima způsobila poněkud odklad její. Jakmile ale sníh počal mizeti na polích, tu hned z obou říší hrnuli se hojní zástupové proti sobě, a již v měsíci březnu 1260 na několika místech pohraničných strhnul se boj krvavý. Králové Otakar i Béla nacházeli se osobně uprostřed svých vojsk na dolejší řece Moravě; Štyrákům poslal Otakar hraběte Hardeka ku pomoci proti králi Štěpánovi, jenž chystal se ku pomstě za předešlou porážku svou. Brzy ale veliký nedostatek potravy a píce donutil oba krále k uzavření příměří, kteréž trvati mělo až do dne sv. Jana (24. června).

Za tohoto stání králové oba snažili se rozmnožiti co nejvíce možná branné síly své: nejenže ze vlastních zemí svých vedli do boje, cokoli mohli, ale hledali také posily ve spolčování se, takže konečně půl Evropy do války zavedeno bylo. Uherskému králi Bélovi přispěli ku pomoci oba jeho zeťové, Boleslav Stydlivý, vévoda krakovský, a Rostislav Michajlovič, kníže halický, bán mačevský a rudenský (z rodu knížat černigovských v Rusku);[44] mladý Lešek, kníže lenčický; Daniel Romanovič, král ruský a pán kyjevský, se synem svým Lvem (zakladatelem města Lvova, Lemberg); sousední národové, koruně uherské z částky zavázaní, Chorvaté, Bosňáci, Srbové, Bulhaři, Řekové, Sikulové a Rumuni; dále Kumáni čili Plavci (Polovci) pod knížetem Alprou, divocí tehdáž hosté u Uhrů; Beserminové čili Turci chovaresemští, ježto již se byli vedrali do Evropy; ba konečně i Tataři čili Mongolové, s nimiž Béla byl roku 1259 se spříznil, poslali mu některé tlupy na pomoc. Králové uherští rodu Arpádova sotva kdy za lidské paměti vypravili do boje větší moc brannou: neb vojsko Bélovo počítalo nyní do 140 000 bojovníků. Pro krále Otakara zbrojili se kromě jeho poddaných a Štyráků jen dva jeho svakové, markrabě Ota Braniborský a Jindřich Míšenský, pak slezští strýcové, knížata Jindřich Vratislavský a Vladislav Opolský, konečně korutanští sestřenci Oldřich a Filip. V jeho vojště nacházelo se ke 100 000 bojovníků a mezi nimi 7 000 jezdců českých, oděných železem od hlavy až do paty, i s koňmi svými. O pozoru a účastenství, jež budila nastávající válka i v dalekých krajinách, svědčí skutek ten, že i v Rejně-Kolíně, i dále ještě konány veřejné modlitby, aby zbraním českým bůh ráčil popřáti vítězství.

Tak veliká vojska, většinou jízda, nemohla v horách bojovati proti sobě; krajiny na stoku Moravy a Dunaje staly se přirozeným dějištěm nastávající války. Otakar nařídil svým, aby ke dni sv. Jana, na konci příměří, strhli se dohromady u města Lávy v Rakousích. Dle svědectví zpráv souvěkých dostavili se tam v určený čas: z Čech král sám s královnou Markétou, Jan, biskup pražský, a páni Vok z Rosenberka, nejvyšší maršálek, Jaroš z Poděhus, nejvyšší purkrabě pražský, Bavor ze Strakonic, nejvyšší komorník, Heřman z Rychnova, podkomoří a milostník králův z rodu kounického, Ratmir z Krasikova, purkrabě na Přimdě, Purkart z Janovic, purkrabě zvíkovský, a Oldřich Zajíc z Valdeka Loketský; starý Ojíř z Fridberka, v turnajích proslulý, pak Boreš z Riesenburka, Smil z Lichtenburka, Vilém z Poděbrad, Zdislav ze Šternberka, Budivoj z Krumlova i ze Skalice (otec Závise později proslulého) a jeho strýcové Vítkovci Ojíř z Lomnice i Oldřich ze Hradce; z Moravy Bruno, biskup olomucký, se svými many, Jindřich, purkrabě děvický, a bratří Kadold a Zibřid Sirotkové z Drnholce; z Rakous bratří Ota i Kunrat, hrabata z Hardeka, Wernhard a Jindřich ze Schauenberka, Jindřich z Lichtenštejna, Oldřich Kraft ze Slivence, Ota z Maissova, Ota z Haslova i jiných více; mimoto přítomni byli co spojenci knížata: Ota, markrabě braniborský, Jindřich, kníže vratislavský, Vladislav, kníže opolský, a bratří korutanští, kníže Oldřich i arcibiskup Filip. Nelze již udati, kterak zástupové jejich všickni rozložili se u Lávy. Hrabata z Hardeka, jenž byli první dostavili se na bojiště, položili se potom u Stožce (Staats).

Uherské vojsko rozloženo bylo na levém pořičí Moravy, asi ode vtoku Myjavy až po Dunaj. Mladší král Štěpán zdá se že měl oumysl přikvačiti jednotlivé zástupy vojska českého před jejich spojením se u Lávy; chtělť aspoň zrychleným pochodem za deštivé noci přepadnouti Moravany a Slezáky, ježto ještě u Pohořelic meškali, ale zabloudiv, musel na úsvitě vrátiti se s nepořízením. Pak den sv. Jana Buriana vytáhl asi s 10 000 jezdci na přezvědy o rozložení vojsk českých. Přepraviv se u Střezenice (Drössing) přes Moravu, přiblížil se až do oudolí Mravenčího (Ameisthal) a poslal houf Plavců až k ohradám stožeckým. Z toho povstal v ležení českém veliký pokřik a ruch, jenž však ulehl opět, když se ukázalo, že houf ten nevalný dal se hned zase na outěk. Jen hrabata z Hardeka, Kadold Sirotek a Oldřich Kraft, toužíce po boji nedočkavě, s několika sty muži hnali se samochtíc za utíkajícími tak prudce a neopatrně, že v úžinách oudolí octli se náhle v zálohách nepřátelských, a přikvačeni přesilou jejich, zaplatili všichni životem přílišnou odvahu. Když krále došla zpráva, že dali se v potýkaní s nepřáteli, on stolovav právě s knížaty, vzchopil se bez prodlení se svými jim ku pomoci, s biskupem Brunem chvátaje napřed, a za ním pospíchal hned Ota, markrabě braniborský. Ale bylo již pozdě, hrdinové již nežili více, a nenadálý pohled na mrtvoly jejich dojal ho až k zoufalství. Avšak nicméně když nepřátelé pozastavili a šikovali se, kázal svým táhnouti před se a udeřiti na ně: a jen hrozná bouře s přívalem, strhší se v témž okamžení, zamezila ještě bitvu, když Uhři ustoupali opět, a koně Čechů oděním obtížených již pro unavenost jich dohoniti nemohli. Z těchto pak mnozí utíkajíce utonuli v řece Moravě.[45]

Neblahý ten počátek války, jímž král přišel o několik svých nejlepších bojovníků, způsobil dojem hluboký ve vojště. Ovšemže mnozí cítili se tím více pobuzeni, aby krvavou pomstou nad nepřáteli smířili duše hrdin padlých: ale našlo se i málomyslných dosti, ježto výpravě netušíce zdaru, již pomýšleli na návrat. Zejména Slezáci a Braniboráci obviňováni z oumyslů takových, ačkoli chrabří jejich vůdcové hněvivě tomu odporovali. V radě knížat pak zvítězil hlas cti a odvahy: uzavřeno táhnouti proti nepříteli dále a podávati mu bitvy. V neděli den sv. Prokopa hned zrána slouženy mše svaté a celé vojsko zkroušeně i vroucně modlilo se, boha prosíc o zdar a vítězství; král zavázal se slavným slibem, že postaví nový klášter, knížata pak všichni zamlouvali se, že v zemích svých o přísnou spravedlivost a lepší minci starati se budou. Potom v řadách šikovaných, král uprostřed svých železných rytířů, nastoupili pochod k jihu, na pole Moravské (Marchfeld). Přišed na prostranné výšiny mezi potoky Weidenbach a Rusbach (snad u Oberweiden), spatřil Otakar poprvé krále Bélovy široko daleko rozložené stany před sebou; neb již jen řeka Morava byla mezi nimi. Na těch výšinách postavil své centrum, rozestřev pravé křídlo až dolů k Dunaji, levé pak až po Anger a Macno; v pozadí (asi mezi německým Ogrunem a Velikým Enzersdorfem) založeno ležení okopy chráněné.

V takovém postavení setrvala vojska celý týden, péči majíce na sebe, ano před očima nepřítele dáti se přes řeku nechtělo se ani jednomu ani druhému. Proto nejednou dály se pokusy o vyjednávaní, ale nadarmo. Otakar krátil si chvíli hrami rytířskými, na které Uhři dívati se mohli, a vyřizováním potřeb státních. Hojným dovozem potravy a píce do ležení získal si té doby vídeňský purkmistr Rudiger Paltram nemalé zásluhy jak o krále, tak i o vojsko. Když ale dlouhá nečinnost počala mrzeti obě strany, poslal Otakar Otu z Maissova do ležení uherského s nabídnutím, aby buďto Uhři ustoupili od břehu, dadouce Čechům volně přepraviti se přes řeku, a pak ať prý ustanoví se zespolka den i místo k bitvě, aneb volí-li král Béla biti se raději na poli Moravském, že Otakar mu popřeje volného přechodu sám. To poslední oblíbil sobě Béla dne 11. července. Protož uzavřeno na dva dni stání a stvrzeno přísahami jak králů, tak i velmožů jejich: 12. července měli Uhři přepraviti se bez překážky a zříditi tudíž své šiky, a teprv dne 13., o sv. Markétě, měl počíti boj. Otakar tudíž v samý den úmluvy, 11. července, odvedl vojsko své ze stanovišť dosavadních, dovolil několika zástupům na pravém křídle přepraviti se u Haimburka přes Dunaj na picování a vypravil jiné s vozy do ležení okopaného, aby přivezli odtamtud potřebné potravy.

Ale mladší král Štěpán počal přepravovati se proti umluvě hned v noci následující nedaleko Zámečku (Schlosshof) a druhého dne (12. července) o poledni již celé vojsko uherské, přebrodivši řeku na několika místech, postavilo se u Kressenbrunnu do šiku válečného; jen král Béla zůstával ještě v ležení na levém břehu s nevalným komonstvem. A když Čechové i spojenci jejich, spoléhajíce se na umluvu, roztroušení po houfech bez pořádku žičili se pokojem i bezpečím, král Štěpán velikou silou obořil se na centrum vojska jejich, ve kterémž se nalezal i Otakar, a obklíčil je na způsob polokruhu.[46] V nebezpečí tom tím ohromnějším, čím bylo nenadálejší, dal král český co nejrychleji svolati všecky své zástupy, a dodávaje jim zmužilosti, posílal je do boje. Korouhev sv. Václava, ve slunci najednou jasným bleskem ozářená, zdála se zvěstovati Čechům přítomnost a pomoc svatého dědice země jejich; hlasitě „Hospodine, pomiluj ny“ zpívajíce, očekávali útoku nepřátelského. Hned u prvním sražení zjevilo se co nejskvěleji, oč platnější byla v boji těžce obrněná jízda česká nežli lehká uherská; nemaje železných svých rytířů, byl by Otakar tuším nezniknul záhuby. Oni zajisté, vedeni nejvyšším purkrabím Jarošem z Poděhus, nejen odolali útoku, ale i zahnali nepřátely od sebe všecky. Vok z Rosenberka první rozprášil a potřel divoká hejna Plavců čili Kumánů, z čehož celé téměř vojsko uherské bylo hrůzou dojato. Král Štěpán snažil se opraviti boj, ale byv těžce poraněn, dal se odnésti z bojiště. Parno toho dne bylo náramné a prach nesčíslným koňstvem vydupaný pokrýval celou krajinu. Mezitím dostavili se k boji všichni zástupové čeští jeden po druhém, a dorážejíce srdnatě zevšad na nepřátely již se kolotající, dobyli konečně jednoho z nejslavnějších vítězství v dějinách českých. Pobitých nepřátel do 18 000 pokrývalo bojiště a útěk ostatních byl tak náhlý a zmatečný, že jich prý ještě do 14 000 utonulo ve vlnách řeky Moravy. Nadarmo sliboval jeden kníže tatarský za výplatu tolik prý dobrých koní, kolík vlasů by se počítalo ve kštici jeho: neušetřeno ani jeho, ani kohokoli, kdo nestačil utíkati. Nesmírným množstvím mrtvol lidských i koňských zacpala se řeka na několika místech tak, že vítězové přes ně jako přes nějaký most prý se hrnuli. Takovým způsobem Boreš z Riesenburka první se svými dostal se na druhý břeh do ležení uherského, kdežto skvělé a vzácné kořisti padly do jeho rukou.[47] Část vojska českého, přepravivši se přes řeku, hnala se za prchajícími přes Tatry až ku Přešpurku. Mezi Uhry takový byl strach a zmatek, že král Béla dlouho nemohl dověděti se o synu svém, co se s ním bylo stalo.[48]

V takovém věcí stavu zdá se, že nebylo bez důvodu domnění vůdců českých, že Otakar, nepřestávaje nastupovati na své vítězství a užívati jeho, mohl nyní zmocniti se celé říše uherské. On však měl tolik rozvahy a ušlechtilosti do sebe, že pomyslil sám na nebezpečí, do kteréhož uvedl by křesťanstvo, kdyby přílišným Uher zemdlením otevřela se dobývavým Tatarům brána do Evropy. Psalť o tom sám papeži Alexandrovi IV. v tato slova: „Ačkoli obecné bylo domnění, že jsme nyní mohli Uhry podrobiti panství svému, povážili jsme přece, že lépe jest míti dobrého souseda za přítele nežli v nepřízni vyhubiti jeho; a doufajíce, že smíření dovede nás nyní ke stálejšímu přátelství s nejbližšími příbuznými našimi, chtěli jsme raději obnoviti s nimi svazek pokoje nežli hubením a zeslabením velikého toho království usnadniti Tatarům přístup k němu i k nám samým.“[49] Proto umírniv se ve své ctižádosti ochotně popřál sluchu Rolandu, palatinovi uherskému, jenž přišel k němu do Prešpurka s prosbou o pokoj. Markrabí Otovi a knížeti Oldřichovi dáno na vůli ustanoviti jeho výminky. Nalezeno jimi, že Béla i Štěpán měli odříci se všech práv ke Štyrsku a odvésti uherskou posádku ze Ptuje; k lepšímu pojištění míru měl druhorozený Bélův syn, též Béla zvaný, zasnoubiti se s neteří Otakarovou, braniborskou kněžnou Kunhutou; úmluvy ty měly od papeže stvrzeny býti, a kterákoli strana by je zrušila, měla stolici apoštolské zaplatiti pokutu 10 tisíc hřiven stříbra; o svátcích velikonočních nejprve příštích měli oba králové sjeti se ve Vídni pro upevnění přátelství, a do té doby měli čtyři hrabata uherští dáni býti králi Otakarovi do zástavy.[50]

Toto veliké vítězství přispělo velice ku povýšení moci a vážnosti krále českého v Evropě a zaneslo válečnou jeho slávu až i do vzdálených končin. Tataři, tehdáž ještě hrůza národů západních, dávali mu od té doby chvalné příjmí krále železného, bezpochyby ohledem na železné ony rytíře, ježto rozhodli byli o vítězství na poli Moravském, kdežto naproti tomu na západě vzešel obyčej za příčinou jeho velikého bohatství a nemenší štědrosti velebiti jej co krále zlatého.[51] Dvojí pomník, značný pro ducha věku neméně nežli pro zvláštní směr ducha králova, měl zvěčniti u potomstva památku vítězství na Moravském poli dobytého: nový klášter cisterciáků v Čechách, jejž Otakar „Trnovou Korunou“ nazvána míti chtěl (obdržev té doby od krále franského vzácnou relikvii, kus trnové koruny Kristovy), jenž ale potom vůbec Zlatou Korunou nazván byl, a nové město Marchek v Dolejších Rakousích, založené na samém bojišti a králem, co proslulým měst zakladatelem, jak statky, tak i právy bohatě nadané.

Avšak veškeren blesk rozmnožené moci a vlády musel v mysli Otakarově tratiti cenu svou, když pomyslil, že po vymření všech linií Přemyslovců, on jsa již posledním mužem staroslavného rodu svého, neměl nikoho, pro něhož by se jí dále domáhati a jemuž by ji po sobě jak právem, tak i něžnou láskou pozůstaviti mohl. Od manželky své Markéty již 55leté nemohl se více nadíti dědice pro rozlehlou říši svou; takéť mohl muž asi 32letý chovati k ní více vážnosti a úcty nežli lásky. Touto naklonil se byl k jedné ze šlechtičen na dvoře jejím, jménem Anežce, a měl s ní od roku 1256 syna levobočka i dvě dcerušky. Pocházelať ona ze šlechtického rodu pánů z Kunrinku v Rakousích; Čechové dali jí byli příjmí „Palcéřík“, ježto prý mívala vlasy na hlavě střihané na způsob mužského „palcéře“.[52] Že Otakar miloval pobočné dítky své a snažil se zjednati jim čestné postavení ve světě, toho jemu, an ještě neznal jiných radostí otcových, ani zazlíti nelze. Zdá se však, že zamýšlel, když by neměl míti potomků jiných, zjednati a pojistiti levobočku svému Mikulášovi až i dědictví koruny a říše své. Známo jest, že levoboček Arnulf († 899) nosil byl někdy až i císařskou korunu; a ještě přede dvěma léty (1258, 11. Aug.) dali byli Siciliáni korunovati sobě v Palermě udatného Manfreda, Fridricha II. neřádného syna. Proto myšlenka taková, dle mnění středověkého, neměla do sebe nic neslýchaného, zvláště kdyby podařilo se bylo získati k ní svolení a dispensaci stolice papežské.

Dávaje tedy Přemysl Otakar II. papeži Alexandrovi IV. zprávu o vítězství svém na Moravském poli,[53] přednesl mu také prosbu o legitimaci nemanželských dítek svých. Papež svolil k tomu několika bulami ve dnech 6. a 7. října vydanými a prohlásil mladého Mikuláše i sestry jeho za oprávněné, aby nabýti a požívati mohli všech statků, ctí a důstojenství, kteréž by cestou práva jim se dostaly. Avšak dříve ještě, nežli buly ty z města Anagnie, kdež tehdáž dvorem byl, odeslány byly, obmezil milost tu výslovným doložením, že při udělení té dispensace neměl nikoli úmyslu povoliti, aby Mikuláš také ku královskému důstojenství a k dědictví trůnu povolán byl; ba dne 21. října vypravil sekretáře svého, mistra Bernarda de Furconio, do Čech s tím nařízením, aby u přítomnosti krále i pánů českých prohlásil veřejně a slavně, že stolice apoštolská chtěla tomu, aby syn nemanželský v Čechách nikdy dědičně na trůn dosednouti nemohl.[54]

Teprv když odpověd tato rozhlášena byla, umínil Otakar dáti se rozvésti od manželky své Markéty. Radové a přední muži jeho říše, starajíce se o budoucnost, prosili jej za to,[55] a královna sama, jakkoli tím trpěla, zdá se že nejen nenamítala překážek, ale k vůli jeho i sama, pokud mohla, věc tu podporovati se jala. Aby umožnila rozvod po právu, přiznala se před několika biskupy, že po smrti prvního manžela svého ve provinciálním sboru dominikánů treverských k rukoum převorovým učinila byla slib čistoty, pokryla se závojem a strávila co jeptiška více než rok ve klášteře u sv. Marka ve Würzburku. S tímže vyznáním vypravila později k Alexandrovu nástupci papeži Urbanovi IV. zvláštního svého posla důvěrného,[56] takže o šlechetné její přitom resignaci naprosto pochybovati nelze. Protož také rozvedení to dálo se klidně a právně, bez hluku i bez příkoří, a Markéta opustila královský hrad pražský teprv 18. října 1261, když tam již déle pro slušnost přebývati nemohla. Ustoupilať do Kremže, věnního města svého v Rakousích, kdež pak co ovdovělá královna římská byla dvorem až do své smrti († 28. Oct. 1267).

Když tedy sjeli se byli králové Béla i Otakar s jinými knížaty ve Vídni (ku konci měsíce března 1261), aby obnovili a upevnili pokoj vloni po bitvě na Moravském poli uzavřený, král český objevil své přání utužiti přátelské svazky obou královských dvorů novým svým zasnoubením s některou kněžnou uherskou. Žádal nejprv o nejmladší Bélovu dceru Markétu, kterouž sliboval pojíti za manželku bez všelikého věna: ta však oddavši se ode mládí životu klášterskému, zdráhala se opustiti jeho. Potom obrátil zření a přání své ke vnučce Bélově Kunhutě, dceři ruského knížete Rostislava Michajloviče,[57] jenž co bán mačevský s manželkou svou Annou přebýval mnoho na dvoře královského tchána svého. O neobyčejné kráse a spanilosti Kunhutině svorné vydávají svědectví všecky souvěké prameny, a mravnost její také byla bez ouhony. Slavné oddavky staly se na hradě v Prešpurce dne 25. října; po čemž Otakar novou choť svou vedl do Vídně, kdežto strojeny jí skvělé radovánky, ale on sám onemocněv dosti těžce, delší čas pozdržeti se přinucen byl.

Novým manželstvím nastoupiv novou dráhu živobytí a chtěje mladé choti své slavnostmi okázalými způsobiti potěšení, naléhal nyní král větším nežli kdy úsilím na konečné korunování své i její. Odklad dosavadní měl byl, jakož již jsme podotkli, mimořádné příčiny, an předešlý arcibiskup mohucký, jenž dle práva jej korunovati měl, sám upadl byl do církevní klatby a potom i do nepřátelského zajetí, jeho pak nástupce Werner z Eppensteina dlouho čekati musel na potvrzení své skrze papeže; od některého pak ze sufragánů jeho král nechtěl se dáti korunovati. Nyní konečně, když uklizeny byly všecky osobní závady, povolal téhož arcibiskupa ku příštím svátkům vánočním do Prahy a pozval tam spolu veliký počet spřízněných prelátů, knížat a pánů. Příjezd jeho a nové královny na hrad pražský vykonal se slavně dne 23. prosince; o dva dni později, v den Narození Krista Pána čili v den vánoční a dle obyčeje starého novoroční spolu (jenž toho léta připadal v neděli), korunováni jsou oba, Otakar i Kunhuta, od arcibiskupa Wernera co nejslavněji na Království české ve hlavním kostele sv. Víta. K oslavě toho dne a obřadu přispívala přítomnost šesti biskupů, celé rodiny markrabat braniborských, mnohých knížat slezských a německých hrabat, přední šlechty ze všelikých zemí, jak příslušných ku koruně, tak i cizích, a konečně lidu nesčíslného. Tolikero hostů nesměstnalo se v Praze, tehdáž ještě dosti obmezené; pročež dal král postaviti na Letni mezi Bubny, Ovencem a Holišovicemi několikero stavení ze dřeva s prostrannými a nádherně ozdobenými síněmi, v nichž pak po dva dni po královsku častoval všecky vzácné hosty své. A teprv od té doby počal se Přemysl Otakar II. sám také nazývati a psáti „králem českým“: neb potud, ačkoli všickni na světě velicí i malí byli jej vždy uznávali a ctili co krále, on ve své skromnosti nejmenoval se byl jinak nežli „dědicem a pánem Království českého“.

Aby pak předešel a uklidil všecky možné rozpaky co do práva ku požívaní jak nového manželství, tak i panování v zemích svých, dal si nyní obého potvrditi od nejvyšších autorit světa křesťanského. Papež schválil bulou danou dne 20. dubna 1262 jak předešlý rozvod, tak i nový sňatek manželský; a římský král Richard, jemuž Otakar velice oddán byl, pojistil mu majestátem v Cáchách dne 9. srpna vydaným netoliko dědičné jeho země českou a moravskou, ale i obě „císaři a říši římské právem manským odumřelá knížectví Rakousy a Štyrsko se všemi k nim příslušnými lény“, jež jemu a dědicům jeho „ku pravému manství na časy budoucí a věčné“ propůjčil a odevzdal.[58] Maje takto panovničí práva svá v obou knížectvích pojištěna, mohl Otakar bezstarostně trpěti kněžnu Kedrutu Judenburskou v pokojném požívaní statků ve Štyrsku jí vyměřených; syna pak jejího Fridricha, jenž návodem několika štyrských šlechticů mladistvou zpupností pořád ještě požívati chtěl titulu knížete rakouského a štyrského, spokojil se vypovědíti ze svých zemí.[59]

Ještě u vetší nádheře a skvostnosti nežli při korunování svém objevil se Otakar o několik let později, když slavila se v Rakousích umluvená při zjednání pokoje svatba jeho neteře Kunhuty Braniborské s uherským králevicem Bélou, mladším synem krále Bély IV. Všecky starosti o nevěstinu výbavu jakož i o svatební slavnosti vzal byl hned zpočátku král český sám na sebe. Nyní pak zdálo se, jako by oba nedávno smíření panovníci byli chtěli jíti o závod v okázaní skvostnosti, velikolepé nádhery a bohatství. A poněvadž ve slavnosti této zjevil se svrchovaný přepych středověký a pověst o neslýchaných k ní přípravách roznesla se rychle až do dalekých krajin, takže nejedni knížata evropští vypravili podtají posly do Vídně, aby jen dověděli se pravdy, též poněvadž dochovány nám o podrobnostech jejích zprávy dosti souhlasné a spolehlivé, uznáváme za povinnost vylíčiti místněji zjev ten, značný jak pro věk svůj vůbec, tak i pro panování Otakarovo zvláště.

Za místo, kde svatba slaviti se měla, ustanovil král rovinatá pole na pravém břehu Dunaje, as tři hodiny pod Vídní, až kde říčka Fiša padá do Dunaje. Přes Dunaj kázal postaviti most tak široký, že deset jezdců vedle sebe po něm jeti mohlo. Z Rakous, ze Štyrska i z Moravy dovážely se zásoby potravy a spíže v takovém množství, že tomu těžko bylo uvěřiti: sena i píce nakupeno patero stohů ohromných, každý zvící velikého kostela; dobytka i bravu krmného sehnáno tolik, že pokryt jím celý ostrov na Dunaji a i blízké lado; zvěřiny a drůbeže bylo tu bezpočtu; na pečení chleba as tisíc mtů pšenice, počítajíc met na 30 měřic rakouských, a vína tolik, že by prý bylo stačilo na několik dní pro obyvatelstvo celých dvou zemí. Dunaj sotva unesl břímě lodí, svážejících tam zásoby všelikého druhu: neboť král byl nařídil, aby jich nebylo pohotově jen s potřebu, ale s nadbytek čtvernásobný. Z cizích zemí objednal nadto vzácných suken, tkanin a skvostů za více než dvacet tisíc liber stříbra i sám kreslil návrhy ke stanům a k ozdobení jejich.

Již v létě, čtvrt léta před svatbou, rozbíhali se poslové od krále do všech zemí, zvláště pak do Slezska, do Polska, do Sas a Míšně i do Durynk, ku knížatům i ke šlechtě, vyřizujíce, že král český bude sobě pokládati za velikou čest, jestliže hodně mnoho hostů ráčí se dostaviti ke svatbě jeho neteře a k volným turnajům, ježto přitom odbývati se mají. Všem vyšším úředníkům a důstojníkům říše své přikázal, aby dali se najíti a konali služby své při ní osobně; manům pak měla tam slavně propůjčována býti léna jejich. Oddavky samy měly se slaviti na počátku podzimku dne 5. října.

Den sv. Václava král český, pomodliv se u hrobu svatého předka svého a modlitbám kněží svých se poručiv, vytáhl z Prahy; královna, jsouc poprvé dobré naděje, nevydala se s ním na cestu. V Čáslavi přivítav markrabskou rodinu braniborskou a v ní nevěstu co královnu budoucí slavnosti, předešel ji chvatem do Rakous. Tam již očekávalo ho náramné množství lidu, pánů, rytířů a šlechtičen ze všech zemí, nejvíce ale z jeho vlastní říše, počet nesčíslný. Se skvělým komonstvem utkav nevěstu při vjezdu jejím, dal vůz její obklíčiti rytíři svými a provázeti skrze davy lidu. Na polích tábořilo na statisíce hostů a diváků, z nichž mnozí ve stanech draze ozdobených; potravy, nápoje a spíže obdržel od úředníků na to zřízených, cokoli kdo chtěl. K turnaji hlásilo se takové množství kolbychtivých šlechticů, že nelze bylo připustiti je všecky, a musel ustanoven býti výbor losem; komu štěstí přálo, darován a označen byl kloboukem cendelínovým, dopolou bílým, dopolou červeným, značícím barvy české.

V den sňatku (5. října) časně zrána viděti bylo dlouhé řady připravených pro hosty stanů, ověšené aksamitem i zlatohlavem a ozdobené erby, prapory a věnci. Král Otakar objevil se ve své nejskvostnější nádheře a slávě uprostřed polských knížat, německých markrabí a hrabat i všech předních pánů svých zemí, vesměs nádherně oděných; také vzácné paní a slečny ozdobily se byly šperky nejdražšími. Nejvíce však poutala zraky všech nevěsta ve předrahém oděvu svém. Na sukni její nachové viděti bylo obrazy vyšívané zlatem arabským; ozdoba čepce co do ceny své převyšovala i anglickou korunu, spinadla na prsou jejích nedala se ani oceniti, tak jako i pás její, a na jejím plášti, lemovaném perlami a drahokamy, jevily se jakoby živé obrazy, vzácnou umělostí vyšité. Král uvedl ji do velikého stanu, prostranného a připraveného co nějaký hlavní chrám, i veskrz drahými sukny a zlatohlavy ověšeného, v němžto církevní obřady konati se měly. Brzy nato přijel v oslavném průvodu král Béla s manželkou Marií a dvěma syny svými, mladším králem Štěpánem a ženichem Bélou, jehožto kráse obdivovali se všichni; vedle nich král Daniel Ruský (Halický), Štěpán Uroš, král srbský, s oběma syny, Dragutinem a Milutinem, vojvodové charvatský, bosenský, sedmihradský a jiní; ostatní jeho družina nebyla četná, záležela však z nejpřednějších pánů uherských. Také tito zjevili se tu nachem odění, tu v pestrých kožešinách, měli páví péří a stříbrné třepení na čepicích, perly a drahokamy do brad vpletené.

Králové Otakar a Béla uvítavše a sestoupivše se, umluvili se nejprv laskavě o věně i obvěnění nevěstině; potom následovala ve stanu služba boží a po ní vykonán i požehnán jest sňatek nových manželů. Mladý Béla postavil nevěstě své zlatou korunu na hlavu, kterouž uherský jeden pán, dle obyčeje uherského zamáchav mečem nad hlavou její, tímže mečem zase jí se hlavy sňal. Nato v témže stanu Otakar pasoval slavně na rytířství čtyry markrabě, jednoho polského knížete a mnohé hrabata i šlechtice. Při stolování, jež s největším luxusem veskrze se stříbrným a zlatým náčiním, jak u Otakara obyčejně, a při hlučné hudbě odbýváno jest, posazen starý král Béla na čestné místo mezi nevěstou a ženichem. Potom počaly kolby čili slavné sedání, kdežto zvláště nově pasovaní rytíři vyznamenání svého pilni byli. Uhři však neoučastnili se již válečné té hry, an ženich pospíchal uvésti nevěstu, královnu těchto slavností, do svého domova. Ještě téhož dne rozloučila se, prolévajíc hojné slzy, s rodiči a příbuznými svými, a vstoupivši na loď, vezena po Dunaji do své nové vlasti. Také králové oba, Béla i Otakar, rozešli se, jak bylo patrně viděti, cele smíření a v dobrém přátelství.[60]

O slavnosti té svědčili, kdo té doby živi byli, s udivením, že co do velikolepé nádhery, skvostnosti a bohatství podobného sňatku žádný císař ani král nikdy ještě byl neslavil. Pověst o ní roznášela se až do dalekých krajin, a nebylo panovníka v Evropě, jenž by o králi českém Přemyslu Otakarovi II. bral byl v pochybu slovo to, že on byl nejbohatším, nejštědřejším a ve slávě nejokázalejším pánem věku svého.

A nedlouho potom, dne 2. února 1265, viděti bylo na královském dvoře českém slavnost nemnohem méně velikolepou, když konal se křest prvorozené dcery královy Kunhuty, k němuž pozváni byli tři biskupové, pražský, olomucký a bamberský, i veškera šlechta česká, moravská i rakouská. Dva dni trvaly radovánky na hradě pražském, kdežto král sám co nejskvěleji častoval hosty své.[61]

Co do poměrů zahraničných požíval Otakar II. aspoň z jedné strany nezkaleného přátelství a pokoje. Strýcové jeho, knížata Dolních Slez, setrvávali v oddanosti své k němu a podrobovali se obyčejně jeho rozsudku v hojných přech svých rodinných. Nejpříznivější styky panovaly zvláště mezi ním a jeho svaky, zejmena s markrabími braniborskými rodu anhaltského; přízeň však jejich musel byl zjednati sobě hned na počátku panování svého postoupením jim Horní Lužice, to jest měst a krajin Budišína, Zhořelce, Libavy a Lubna.[62] Také manžel druhé jeho sestry Jindřich Jasný, markrabě míšeňský, choval se k němu vždy přátelsky.

Ne tak dařilo se mu se sousedními Bavory, ačkoli knížata jejich byli také blízcí příbuzní královského rodu českého. Po veliké bitvě na poli Moravském (1260) hledali sice oba bratří bavorští, Ludvík i Jindřich, smíření s Otakarem, jenž ochotně vycházel jim v tom vstříc: ale naskytaly se přece vždy nové příčiny k neshodám, k rušení přízně a pokoje, zvláště ze sporu vždy ještě neurovnaného co do arcibiskupství salcburského. Přičiněním Otakarovým kapitula tamější roku 1261 byla korutanského Filipa opět přijala za arcibiskupa. Poněvadž ale papež nechválil skutku toho, a pak roku 1262 světskou opravu čili fojtství nad biskupstvími salcburským i pasovským se všemi s tím spojenými právy, jež dotud nejvíce knížata bavorští byli provozovali, výslovně a řádně Otakarovi byl přisoudil, nemohlo napotom vésti k trvalému pokoji ani odstranění Filipa, Otakarem způsobené, ani dobrovolné odřeknutí se (roku 1264) Oldřicha, jenž uznal konečně nedostatečnost svou k vysokému tomu důstojenství. A když roku následujícího 1265 papež, jistě dle přání Otakarova, povolal na salcburské arcibiskupství jednoho ze knížat slezských, Vladislava, posud probošta vyšehradského a českého kancléře, muže pobožného a mírného, jeho pak někdy hofmistra Petra na biskupství pasovské, tu doutnající potud mezi Čechami a Bavory jiskry nevole vzňaly se konečně ve zjevný plápol války.

Kníže Jindřich první vtrhnul s vojskem svým do obou biskupství, jež dle obyčeje toho věku náramně poplenil. Proti němu vypraveno ještě téhož léta 1265 silné vojsko české, kteréž opanovalo nejen krajiny pokojem koubským roku 1275 odstoupené, ale i Chebsko, koruně české již od tří století odcizené. Roku následujícího 1266 obnoveny válečné pochody záhy a u větším rozměru. Již v měsících únoru a březnu vypravil Otakar houfy branné na pomezí nepřátelské; Bruno, biskup olomucký, královský vrchní hejtman ve Štyrsku, osadiv Salcbursko, zmocnil se tam i Reichenhallu, jediného města, které potud drželi Bavoři. V měsíci srpnu Otakar sám, v čele mohutného, ze všech jeho zemí a ze Slez i z Korutan sebraného vojska vtrhnul do Bavor přes Koubu a Pasov, a dobyv a vyhubiv Dekendorf, Nittenau, Regenstauf i jiná méně důležitá místa, táhl až pod říšské město Řezno. Krajinu tu celou vévoda Jindřich dal byl popleniti napřed, aby nepřítel v ní nikterak uživiti se nemohl;[63] za takovou příčinou již i vloni výprava česká byla nezdařila se. Nyní sice Otakar učinil byl opatření, že vojsku jeho tam dovezeno potravy z Čech i z Rakous na mnoha tisících vozích: ale pobyv asi měsíc v zemi, když nepřítel vyhýbal se boji a pro velikou toho léta neourodu dovoz potravy váznouti počal, musel konečně ustoupiti zase. Obrátilť se k Chebu, bezpochyby proto, že krajina ta nad jiné snadnější poskytovala zásoby, a opatřiv tam místa opevněná posádkami s potřebu, vrátil se domů bez překážky. Teprv po jeho se vzdálení vrazil vévoda Jindřich do krajů opuštěných od něho zase, a málo chybělo, že překvapením a zradou nezmocnil se i města Pasová. Protož král český ku konci měsíce listopadu zřídil ještě třetí toho roku válečnou výpravu do Bavor a dobyl tu i hradu Riedu, ale náhlým nastáním mrazů přílišných donucen byl vrátiti se do Rakous i do Čech zase.

Roku následujícího 1267 příměří umluvené na delší dobu popřálo sice krajinám pohubeným zotaviti se poněkud, ale ouplné smíření se Čech a Bavor bylo ještě nemožným, protože nepřátelské jejich postavení viselo na politických neshodách a sporech, kterými té doby celá Evropa byla rozdvojena. Poslední Štaufovec, mladý Konradin, jenž nazýval se králem jeruzalémským a sicilským i vévodou švábským, žil tehdáž v Bavořích u strýců svých, jimžto zapisoval netoliko statky, ale i osobní nároky své jeden po druhém. Jeho přítel nejvěrnější a snad jediná duše na světě, která upřímně dobře mu přála, byl onen od Otakara ze země vypovězený syn kněžny Kedruty Fridrich, jenžto nepřestával se psáti vévodou rakouským a štyrským, jakož již připomenuli jsme. Tudíž není se čemu diviti, že Otakar protivil se oumyslům dvoru bavorského, ssaditi oba krále Richarda i Alfonsa a povýšiti na trůn německý Konradina. Za to vděčni mu byli nejen král Richard, ale i papežové římští. Urban IV. a nástupce jeho Klemens IV., oba krutí nepřátelé rodu štaufovského, spoléhali nejvíce na Otakarovu jim cele oddanou moc, i neoštídali se k němu s osvědčeními a důkazy zvláštní lásky a úcty;[64] oba obraceli se hlavně k němu v oněch záležitostech a potřebách, které před jinými jim na srdci ležely, zejména co do výprav křižáckých proti pohanským ještě Litvínům a Prusům, a co do sporných poměrů říše římské v Německu i v Itálii. K jejich žádosti Otakar již roku 1264 byl opět vzal na sebe znamení kříže proti oněm, ačkoli teprv o tři léta později, po skončení válek bavorských, křižácké to tažení předsevzíti mohl (v měsíci prosinci 1267). Měl-li přitom, jakož se pravilo, úmysl založiti v Litvě zvláštní od Čech závislou říši křesťanskou, nemůžeme ani tvrditi, ani zapírati cele. Tím jistější jest věc, že když výprava tato naprosto nezdařila se — jelikož pro příliš mírnou a mokrou zimu nebylo lze ani vniknouti do vodnatých oněch zemí —, nevole z nezdaru toho pošlá u něho ještě zvýšena byla zprávou po návratu obdrženou, že papež zdráhal se vybaviti země jeho dědičné z duchovního područí arcibiskupa mohuckého a založiti pro ně zvláštní metropoli v Olomouci, sídle vysoce ctěného biskupa Bruna. Proto zdá se také, že odřekl se navždy všech úmyslů výbojných na severu.[65]

Arcibiskup mohucký Werner z Eppensteina, přidav se k oumyslům dvoru bavorského, byl poprvé již zjara roku 1262 pozval také českého krále k volení nového krále římského; a když oumysly takové, hlavně přičiněním Otakarovým, zmařeny byly, obnovil to pozvání opět, když král Richard spolu s bratrem svým Jindřichem III., králem anglickým, v bitvě u Lewes (14. máje 1264) poraženi a jati byvše, strávili více než rok v tuhém vězení. Však i tenkráte protivil se Otakar návrhům takovým, anobrž vypravil k Richardovi po jeho vysvobození (9. září 1265) poselství, ježto roztoužíc se nad vzmáhající se záhubou říše, volalo jej úsilně do Němec, kdež král český sliboval jemu přispěti vší svou mocí k uklizení neřestí. Když ale Richard, zapletený v Anglii příliš, meškal s příchodem svým, a zato raději ustanovil Otakara za plnomocného náměstka svého i za správce říše římské z této strany Rejnu až do svého tam přibytí,[66] pochopitelno jest, že událostmi takovými nepřízeň mezi dvorem českým a stranou konradinsko-bavorskou v říši jen ještě zvýšiti a utužiti se musela. Přece však, když Konradin s přítelem svým Fridrichem a s vojskem v Bavořích sebraným táhnul roku 1268 do Itálie, aby ujal se dědictví předků svých proti Karlovi z Anjou, kterémuž nápomocni byli papežové, nečinil Otakar ničeho jemu na překážku, a zavinil tak málo, jako kdokoli jiný z této strany Alp, tragický předsevzetí toho konec.[67] Po Konradinově nešťastné smrti (28. října) nepomyslilo se po několik let na zvolení nového krále římského na důkaz, že předešlé pokusy směřovaly byly jen ku Konradinovu povýšení; a tudíž nebylo ani potřebí posledního Klemensova napomínaní k Otakarovi, aby volbu takovou překazil.

Ku konci roku 1268 objevila se nová čáka na rozšíření říše české, když vévoda Oldřich Korutanský, přišed do Čech ve průvodu hraběte Albrechta Gorického a Tyrolského, Oldřicha z Heunberka, Jindřicha z Hardeka i jiných šlechticů, vydal dne 4. prosince v Poděbradech listinu, kterou ustanovil krále Otakara za dědice všech svých zemí a práv po své smrti.[68] Poněvadž děti jeho z prvního lože již byly před ním pomřely a druhé jeho manželství s dcerou kněžny Kedruty Judenburské zůstalo neplodné, kmen celý knížat korutanských zanikal již jím a bratrem jeho arcibiskupem Filipem. Blízké příbuzenstva a hojné důkazy přátelství a lásky, jichž požíval byl od Otakara, vyhlásil Oldřich sám za jediné příčiny poslední té jeho vůle: ale jest pravděpodobné, že neméně radily mu k tomu starost o jeho lid a opatrnost sama. Za tehdejšího bezvládí v říši německé byla by válka dlouhá o knížectví odumřelé stala se neodvratnou, nepovolán-li k nápadu v cestě pokojné již napřed onen soupeř, kterýž měl i nejbližší právo i největší čáku zdaru v boji budoucím. Svolení k tomu Filipa, nyní bezzemka, získáno jest bezpochyby přípovědí, že po smrti starého patriarchy Řehoře z Montelongo († 8. Sept. 1269) povýšen bude na stolici patriarchů aquilejských. Potřebný u kapituly tamější vliv zjednali sobě byli jak Otakar, tak i Oldřich již od dávných let.[69] Protož nebylo těžko tomuto provésti volbu bratra svého na nového patriarchu dne 23. září 1269, když i Otakar přimlouval se psaním zvláštním k tomu cíli.[70]

Když pak potom, již dne 27. října, kníže Oldřich dokonal život svůj a královský správce ve Štyrsku Kunrat, probošt brněnský, uvázal se jmenem pána svého ve vládu nad Korutany, Krajinou, Istrií a částkou Friaulska, dostoupila moc i sláva Otakarova vrcholu svého.
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Objem českého státu. Králova vláda zemská i dvorská i úředníci její. Filip Korutanský, aquilejský patriarcha, i král Štěpán Uherský. Vítězně války s Uhry. Volení nového krále římského. Král Rudolf Habsburský a požadavky jeho. Spor o německé země Otakarem nabyté. Papež Řehoř X. co prostředkovatel. Přičinlivost nepřátelské strany. Král Otakar v říšské klatbě. Počátek války v Rakousích. Zrady nad Otakarem spáchané. Uzavření míru před Vídní a ztráta všech zemí nově nabytých. Otakarova pokora i chování se v ní. Nové zádavy a ústupky. Počátek nové války. Porážka na Moravském poli. Zajetí a smrt králova.




Od časů Boleslava II. nebylo v Čechách panovníka, jehožto by moc a vláda byla sahala do tak hojných a dalekých krajin jako za Přemysla Otakara II., pokud udržel se na výši svého štěstí; kdežto však Boleslav šířil byl panství své k východu víceméně stejnorodému, Otakar směrem méně přírodným obracel se nejvíce k jihu. Nazýval se sám „z boží milosti králem českým, vévodou rakouským, štyrským a korutanským, markrabím moravským, pánem ve Krajině, ve slovenském Krajišti a ve Chbě“; nezadlouho připojil k titulu svému i panství v Pordenone (Portus Naonis) v Itálii hořejší. Rozkazů jeho posloucháno bezprostředně ve všech rozlehlých krajinách od hor Krkonošů až do Adriatického moře; působení jeho ale šířilo se dále, neboť nejen knížata slezští a polští někteří, ale i města Verona, Treviso, Feltre a jiná v Itálii a ve Friaulech[1] poddala se byla dobrovolně pod ochranu jeho. A povadž té doby říše římská v Němcích byla bez krále ode všech uznaného a doma činného, Itálie pak, jako vždy, ve všeliké strany rozervána, ve Francii moc královská ještě mocnými vasaly příliš ztenčena, Hispánie rozdělena, Anglie vnitřními rozbroji vysílena, Polsko pod hojnými Piasty nesjednoceno, Rusko z veliké části Mongolům podrobeno, říše byzantská mezi Řeky a Latiníky na sporu, Uhry pak několikráte zbrani české byly podlehly: dá se říci s plnou pravdou, že Přemysl Otakar II. skrze několik let, pokud udržel se na výši své, byl nejmocnějším panovníkem v Evropě; třebas ne co do prostranství říše, alespoň co do kvetoucích financí, do vítězné moci branné a co do mnohostranného i dalekosáhlého působení politického. Dvůr jeho navštěvován byl vyslanstvími netoliko mnohých knížat a králů křesťanských, ale i chána mongolského.

Zřízení dvoru a vlády jeho bylo následující: v čele veškeré vlády jak zemské, tak i dvorské v Čechách postaveni byli nejvyšší královští komorníci: to byli za jeho doby páni Bavor ze Strakonic 1254—1260, Ondřej z Říčan 1260—1276 a Domaslav ze Škvorce 1277—1278. Za nimi nejblíže stáli nejvyšší maršálkové: Vok z Rosenberka 1254—1261, Hvnek z Lichtenburka 1265—1267, Purkart z Janovic 1267—1275 a Bavor ze Strakonic 1277. Působení pražského purkrabě obmezeno bylo zpočátku jen na vedení moci branné: ale maje sobě svěřenou veškeru královskou vykonávací moc, nemeškal již toho času šířiti područí své všelijak co nejvyšší purkrabě v Království českém; byliť pak to Jaroš z Poděhus 1253—1264, Oldřich Zajíc z Valdeka 1267—1269, Zbislav z Třebouně, rodu také pánů Zajíců, 1271—1272 a Mstidruh ze Chlumu 1279. Nejvyššími sudími (dvorskými i zemskými ještě pospolu) byli Pomněn 1249—1255, Čéč 1256—1264, Drslav (rodu černínského) 1265—1269, Děpolt z Riesenberka 1276—1278. Nejvyššími kancléři bývali proboštové vyšehradští, M. Dionysius 1249—1254, kníže Vladislav Slezský 1256—1265 a M. Petr 1266—1287. Nejvyšší truksasové: Ondřej z Říčan 1253—1260, jeho bratr Diviš ze Všechrom 1260—1272 a Hynek z Dubé 1276—1279. Nejvyšší číšníci: Čéč 1253—1256, Oldřich Zajíc z Valdeka 1262—1264, Havel z Lemberka 1266—1269, Volkmar z Třebonína 1270—1277. Královští podkomoří, zaměstnávaní vždy při osobě králově, a proto často milcové velikomocní: Markvart z Dunajovic 1253—1258, Heřman z Rychnova (rodu kounického) 1261—1266, Oldřich ze Hradce 1266—1269, Havel z Lemberka 1269—1270 a Dětřich Špaček (Spatzmann) z Kostelce 1271—1280, Menších ouřadů dvorských ani purkrabí ve krajích zde vyčítati nemůžeme.[2]

Také královna česká měla své zvláštní dvořanstvo, své komorníky vyšší i podkomoří, maršálky, sudí, truksasy, číšníky, protonotáry a jiné. Zvláště důležitým učinil se v létech 1267—1279 podkomoří králové Řehoř ze Dražic.

Nápodobně i v Moravě znamenáme kromě krajských neboli župních také ouředníky dvorské pro celé markrabství, nejvyšší komorníky a podkomoří, maršálky, truksasy, číšníky, sudí, písaře atd. Podobné ouřady a tituly jevily se také v Rakousích, Štyrsku a Korutanech: nad nimi ale stály zvláštní správcové čili nejvyšší hejtmané (capitanei generales) na místě králově. Co takoví známi jsou nám z listin: ve Štyrsku Vok z Rosenberka 1259—1262, Bruno, biskup olomucký, 1262—1269, Purkart z Janovic a ze Zvíkova 1270—1274 a Milota z Benešova i z Dědic 1275—1276; v Korutanech Oldřich z Drnholce (rodu kounického) 1270—1273, Oldřich Šenk z Habsbachu 1273—1276 a v Hořejších Rakousích Purkart z Janovic 1274—1276.

Neobyčejné a nenadálé zmohutnění Přemysla Otakara II. neudálo se pouze osobní zásluhou jeho a jeho rádců: neboť nelze neuznati, že vedením božím postaven byl do velmi příznivých okolností, kterýchž beze hříchu i bez velikých nesnází nepotřeboval než užíti ku prospěchu svému; a pokušení k tomu i méně nadaný panovník na jeho místě sotva byl by odolal. Přitom ale, tuším také božím řízením, do veškerého jeho působení zaplétá se již ode mládí osoba zlověstná, ať nedíme příšerná, jejížto všecky pohyby a styky vedou jen k záhubě. Míníme králova sestřence Filipa Korutanského, již často jmenovaného. Kníže tento, vychovaný v Praze, jakož již připomenuli jsme, tuším pospolu s Otakarem, byl od příbuzných svých záhy veden ke stavu duchovnímu: ale byv jejich přičiněním co vyšehradský probošt, arcibiskup salcburský a aquilejský patriarcha brzy po sobě povýšen na nejvyšší stupně církevního důstojenství, nechtěl přece přizpůsobiti život svůj svému povolání, ba ani dáti se posvětiti na kněžství. Otakar nebyl sice vinen tím, že Filip od Innocencia IV. potvrzen na salcburské arcibiskupství již roku 1247, kdež Otakar v radě rodiny své ještě ani hlasu neměl. Ale přízeň a podpora, kterou propůjčoval se tomuto sestřenci také potom, když nezpůsobilost jeho k důstojenství církevnímu již dávno byla vyšla najevo, byla pravým odříkáním se, ba zradou všech jeho zásad, a jest i beze snadu ten největší mravní porok, který králi tomu činiti se musí. Však i za tuto chybu, jako předtím u Mühldorfu, potrestán byl nyní časně a trpce dosti.

Té doby, když v Poděbradech o nápadu knížectví jihoslovanských řízeno, nevědělo se, který z obou bratří korutanských přečká druhého: tím jistější ale byl předvěd, že země jejich po jich obou smrti octnou se v moci cizí. Jestliže tedy Filip odřekl se nápadu korutanského, nepřinesl tím veliké oběti[3] a mohl po svorném zvolení svém pokojně oseděti na patriarší stolici, kdyby jen byl důstojenství svému podříditi chtěl mravy a chtíče své. To ale bylo mu nemožné: on bažil především po moci a slávě tohoto světa. Hned po bratrově smrti jal se namlouvati a najímati do služby své šlechtu korutanskou i krajinskou; ba přivinul k sobě, nevíme kterakým způsobem, i probošta Kunrata Brněnského, jenž byl správcem zemí těch k ruce králově. Ani psaní Otakarovo dne 1. dubna 1270 z Budyně k němu dané neobjasňuje dosti zatmělých událostí těchto. „Stěžujete sobě,“ dí král, „že Vám křivdu činíme, ježto sám zavinil jste, co nyní mezi námi a Vámi nesnáze jest; neboť po smrti bratra Vašeho, jenž dobrovolně ustanovil nás dědicem zemí svých, Vás za příčinou nešlechetností a provinění Vašich naprosto vydědiv, zmocnil jste se hradu a tvrzí, ježto právem nám náležely. Kdybyste křivdou byli nepočali, byli bychom učinili vše, co slušného bylo by a šlechetného: ale chcete-li přidružiti se k nepřátelům našim, užívejtež vůle své, my však práv svých nepřestaneme hájiti, spojíce se také s přáteli na odpor křivdám, kteréž proti nám ukládáte.“[4] Takto úklady a násilím opanovav Filip Korutany celé, po smrti krále Bély Uherského († 3. máje 1270) vstoupil ve spolek branný se Štěpánem, již jediným panovníkem v Uhřích.

Nová válka Čechů s Uhry byla přirozeným následkem neočekávaných těchto událostí, ve kterýchž ještě zmatku přibylo tím, že krále Štěpánova sestra i tchyně Otakarova Anna Halická, jenž předtím nebývala na zetě svého laskava,[5] po smrti otce svého krále Bély k němu se utekši, odevzdala mu k věrné ruce všecky klenoty říše uherské. Béla zajisté, umíraje, jako poslední závětí prosil byl Otakara, aby po jeho smrti ujal se celé královské rodiny uherské a vzal ji do své ochrany, — jakož patrno bylo, proti vlastnímu Bélovu synovi a nástupci, náruživému králi Štěpánovi.[6] Kdy, kde a kterak válka ta v běhu léta 1270 vedena i kterak skončena byla, o tom paměti žádné nezachovaly se. Jen o příměří té doby uzavřeném vědomo jest aspoň tolik, že král Štěpán pojal do něho ze své strany také aquilejského patriarchu Filipa, pod výminkou však, aby mezitím choval se pokojně a ke dni sv. Havla, kdež králové oba k utvrzení míru sejíti se měli, ve sjezdu takovém aby také osobně účastnil se.

V určitý tedy čas dostavil se král Otakar na hranice říše své do města Haimburka na Dunaji se skvělým průvodem jednoho arcibiskupa, několika biskupů a hojného počtu šlechticů i rytířů ze všech svých zemí; král Štěpán přijel s neméně skvělým komonstvem do Prešpurka: Filip ale netoliko nepřišel sám, ba neposlal ani plnomocníků. Když počato jednati, kde a jak by králové spolu sjeti se měli, tu zjevila se patrná nedůvěra z obou stran. Kdyby s celými družinami svými byli sestoupili se někde v šírém poli, bylo se obávati půtky téměř neodvratné; a s nemnohými nechtěli ani jeden ani druhý dáti se jako pod moc a zvůli svého soupeře. Konečně umluveno jest o jakémsi ostrůvku v Dunaji mezi Prešpurkem a Potenburkem, kdežto králové oba, každý v průvodu jen dvanácti osob neozbrojených, sejíti se měli. Viděvše Čechové krále svého stoupati na loďku cele bezbranného a v oděvu krátkém (pro uvarování všelikého podezření), nemohli zdržeti se nářku hlasitého. Obávaliť se velikého neštěstí: tentokráte však bez příčiny. Hlavní důtce krále uherského za příčinou jeho klenotů říšských[7] vyhověl prý Otakar tím, že mu podával daru ceny čtyřnásob větší, nežli zač ty klenoty samy v sobě stály; on že neosoboval sobě k nim nižádného práva, považujíc je toliko za poklad ode tchyně věrné jeho ruce svěřený; proto také ponechány jemu ještě i dále. Pro urovnání a uklizení všelikých sporů a žalob mezi oběma říšemi přišli oba králové mocně na čtvero rozsudí z každé strany, tedy vesměs na osm osob k tomu zvolených, a mezitím prodlouženo příměří od 16. října 1270 až do sv. Martina čili 11. listopadu 1272. Patriarchu Filipa však uherský král výslovně vyloučil z umluv těchto.[8] Na články nové smlouvy přísahali jak králové, tak i biskupové a šlechtici jejich z obou stran slavně a panovníci rozloučili se u větší vlídnosti a srdečnosti, nežli se byli uvítali.

Filipovi Korutanskému záhy nastalo pykati chování svého. Kapitula aquilejská nemeškala ssaditi jeho, ještě nepotvrzeného, zase, jakmile povstal byl proti králi českému, a vstoupila s tímto v městě Cividale dne 1. máje 1270 ve zvláštní umluvu proti němu. Že ke sjezdu králů o sv. Havle patriarcha ssazený ani nepřišel, ani neposlal, bylo důkazu dosti, že si netroufal obstáti při mírném pojednávaní o právu. Proto konečně ani Otakar nešetřil ho více. Vytáhnuv již v měsíci listopadu osobně s náležitou mocí brannou do jižných krajin, zmocnil se po třídenním dobývaní města Lublaně outokem, a po něm i hradů Landstrost a Stein; po čemž ostatní místa dobrovolně poddala se jemu. Když pak poslové od stavů zemských přišedše s pokořením, prosili o zastavení další záhuby, král konečně urovnal se s Filipem na tom základě, aby on, odřekna se všeho práva ku Korutanům a ku Krajině, trávil napotom dni své pokojně ve Kremži v Rakousích, kdež odevzdán mu starý hrad k obývaní a důchody panství persenbeuského s několika mýty k výživě. Praví se, že potom Otakar podrobil se obřadu slavného nastolení svého na starožitném stolci knížecím v Korutanech, při kteréž příležitosti také zemané tamější přisahali mu věrnost a poslušenství. Jisté jest, že dne 12. prosince v Judenburku vešel ve přátelské umluvy s novým arcibiskupem salcburským Fridrichem von Walchen, kterýž o několik let později stal se ouhlavním jeho nepřítelem.

Když nedlouho potom král český vracel se do severních zemí svých, král Štěpán odvážil se skutku, který sotva pochopiti, tím méně ale omluviti se dá. Jen jedna cesta vedla té doby ze Štyrska do Rakous, přes známou horu Smrčník (Semering), Štěpán poslal silné houfy branného lidu, aby postavíce se u Schottwienu v zálohu, Otakara, když s hory sejde, zaskočili a jali. Tento však, měv o tom výstrahu, netáhl tou cestou, ale obrátil se s vojskem svým přes divoké Alpy mezi Štyrskem a Rakousy, vedle Mariezelly a Lilienfeldu, kudy projíti vždy bývalo nesnadno, uprostřed kruté zimy nadto i nebezpečno. Rozzuřiv se nad nezdarem oukladu, vypravil potom Štěpán vojsko as 50 tisíců branných, nejvíce Kumánů čili Plavců, do Rakous, ježto pleníce, vraždíce a v požeh dávajíce vše, co zasáhli, schytali a vlekli s sebou přes 16 tisíců lidu, nejvíce bezbranných venkovanů, do Uher v zajetí.[9]

Zniknuv takového nebezpečí Otakar, nemeškal vésti žalobu na zrádné chování se uherského krále, jak u koleje kardinálské v Římě — ana stolice papežská od smrti Klemensa IV. (29. Nov. 1268) až do zvolení Řehoře X. (1. Sept. 1271) zůstávala neobsazena —, tak i u všech panovníků v Evropě.[10] Shromáždiv stavy rakouské země v Malberku, kázal jim připravovati se k válce do Uher. Odtud pospíchal do Čech, zevšad sháněje co nejsilnější pomoc k nastávající výpravě. Ku králi Štěpánovi poslal hlasatele, ježto žádali, dle smluv na ostrově dunajském nedávno uzavřených, určitou na zrušení pokoje pokutu 20 tisíců hřiven stříbra i náhradu za škody, ale ovšem odbyti jsou leda s potupou. Obyvatelstvo všech zemí Otakarových hořelo žádostí pomsty za věrolomnost uherskou. Již za samé zimy někteří Rakušáci vedením Sifrida, řečeného Wähingera, dali se v jízdu do Uher přes jezero Neziderské, tehdáž zamrzlé; kteréž ale prolomivši se pod tíží jejich, potopilo 30 rytířů a 300 bojovníků. Také ve Slezích, Braniborsku, Míšni a Durynsku dal Otakar najímati vojsko pro sebe; vévoda Albrecht, příjmím Veliký, z Brunsviku a Lüneburku, jehožto staršímu synovi Jindřichovi Otakar zasnoubil byl dceru svou, připojil se k němu do boje osobně; ze všech zemí říše české dostavili se dobrovolně, kdokoli měli chuť do války, takže sebralo se konečně opět vojsko mohutné, jehožto síla na více nežli 100 tisíců mužů branných udávala se. Neméně znamenité staly se přípravy co do strojů válečných druhu všelikého, jakovýchž bylo potřebí k dobývaní hradů, ku porážení zdí a ke stavení mostů přes řeky.

Hned po velikonoci shromáždilo se vojsko v Rakousích, na pravém pořičí Moravy, jak se zdá, na poli Moravském.[11] Král Přemysl dal postaviti přes řeku most pohodlný, po němž vojsko přešlo do Uher dne 13. dubna. Uhři, kteří hranic země své hájiti měli, dali se hned na outěk a hrazená města Stupava i Děvín poddala se bez odporu. Prešpurek, město královské i zámek velice opevněný, padly při prvním outoku, a tu dobyto znamenitých pokladů; pokojné jeho obyvatele kázal vítěz ušetřiti vší škody,[12] posádku pak válečnou rozhostiti po hradech rakouských i moravských; neb chtěje opírati se o to město k dalším svým podnikům, uznal král zapotřebí netoliko neublížiti jemu, ale i přispěti dovozem potravy a svěřením ochrany jeho měšťanům vídeňským. Počav pak i tam zakládati nový most přes Dunaj, táhl s vojskem svým dále. Hražená města Sv. Jiří, Pezinek, Bibersburk (Červený Kámen) a Trnava nemohla také odolati dlouho. To celé okolí poddalo se králi, jenž spoutav mostem i prudký Váh, zmocnil se také Nitry staroslavné a rozeslanými na všeliké strany houfy válečnými krajiny ty až prý ke Hronu popleniti dal. Poněvadž ale král uherský, nechav kraje na severu Dunaje ležící beze vší obrany, sbíral veškeru brannou moc svou na pravém Dunaje pořičí, vrátil se i Otakar se hlavním vojskem svým do Prešpurka, kdež mostem převedl je přes řeku, a tu hned nedaleko mostu dne 2. máje[13] strhla se s prudce dorážejícími nepřáteli, kteří přechodu brániti chtěli, první bitva, skončivší outěkem Uhrů i Kumánů. Ti sice postavili se zase za Litavou u Starých Hradů a Mošoně, aby bránili přechodu přes Litavu: avšak když částka vojska českého mocí tam přepravila se, utkáni jsou bojem a sehnáni zase z pole dne 8. máje; po čemž i Staré Hrady dobyty a nově opevněny, Mošoň pak z kořene vyvrácena byla. Tu přišli do ležení Otakarova u Mošoně biskup vesprimský a bán Roland, poslaní od krále Štěpána k jednání o pokoji, a uzavřeli především příměří čili stání na tři dni, kteréž potom o dva dni ještě prodlouženo bylo. I jakkoli přál sobě Otakar míru příznivého, nechtěl přece podniknouti pod výminky jemu kladené, aby totiž odřekl se všeho, čehokoli v U hřích byl se zmocnil; i musel tedy pokračovati ve válce čím dále tím obtížnější. Ale že král Štěpán vyhýbal se každé řádné bitvě, konečně válečnou lstí dohnán jest k opravdovému potýkaní se. Část vojska českého tvářila se, jako by strachem před jeho silou hledala spásy v outěku; po čemž on, maje se již za vítěze, kázal všem svým stíhati utíkajících. Takto došlo konečně dne 21. máje k dávno žádané bitvě všeobecné, na rovinách mezi řekami Litavou a Rabnicí. Král český sám velel vojsku svému, a poraziv nepřátely ouplně, hnal je tři míle od bojiště k Rabnici, v níž utonulo množství utíkajících, takže ztráta Uhrů jak na bojišti, tak i v outěku a v řece byla velmi znamenitá. Co následovalo, není dostatečně zjištěno. Někteří staří letopisci vypravují, že krále Štěpánova sestra i tchyně Otakarova Anna, kněžna halická i mačevská, přijevši té doby osobně do ležení zetě svého, přemluvila ho, aby netáhl dále, ale s bratrem jejím raději smířiti se hleděl, k čemuž i nabízela prý pomoc svou.[14] Zdá se pak, že ke stejné době náleží také psaní biskupů a pánů uherských k Otakarovi, ježto vkládali se mezi oba krále ve prospěch uzavření pokoje.[15] Jiní vykládají, kterak vzmáhající se u vojště hlad donutil prý krále českého k couvání, any Rakousy lonskou neourodou a posavadním dodávaním potrav k vojsku již byly vysíleny a v Uhřích také dlouhé válčení zásoby všecky bylo vyčerpalo. Možné jest i pravděpodobné, že příčiny obě pohnuly jeho k ukončení války a k rozpuštění vojska již při času letnic (24. máje), aniž potřebí proto domýšleti se nějaké nové porážky v Uhřích, o kteréž souvěké prameny naprosto nic nevědí.[16] Pobyv plných sedm nedělí — délku to času té doby neslýchanou — co vítěz v zemi nepřátelské a dobyv tolikero pevných míst, mohlť ovsem domnívati se, že učinil již dosti jak pro válečnou svou slávu, tak i pro pokoření nepřítele, zvláště an posléze i skvělého byl nabyl vítězství. Král Štěpán ale smýšlel jinak: jemu šlo jen o zdar, nikoli o čest boje. Když tedy Otakar ustoupil z pole, on sebrav rozplašené vojsko své opět, počal způsobem opačným válku novou: vypraviltě až do 30 000 mužů lehké jízdy, jako vloni, do Rakous i do Moravy na zájem lidí. Loupežná sběř tato, vyhýbajíc se hrazeným místům, přepadala bezbranný lid selský nenadále, i odvlekla ho zase několik tisíců do zajetí. K dovršení všeho zlého také krále Štěpánův svak a spojenec vévoda Jindřich Bavorský poslal stejnou dobou asi tisíc mužů branných do Rakous, ježto poplenili krajinu okolo Vöcklabrucku a Welsu, dříve nežli vojsko české zase spojiti se a jedny i druhé za hanebný pych jejich potrestati mohlo.

Za chybu ovšem Otakarovi přičítati se musí, že neznav lépe nepřátel svých a nepředvídaje, čeho schopni byli, zmeškal byl opatřiti země své proti podobným nehodám. Když ale hned zase činil přípravy, aby novou válkou do Uher i do Bavor pospolu splatil a pomstil utrpené škody, tu biskupové obou říší vložili se opět mezi rozhněvané panovníky, aby zastavíce další krveprolévaní, způsobili, pokud možné bylo, upokojení stálé. Kde a jak dlouho jednání o tom vedla se, nelze věděti: však již 2. července zaručili se v poli u Prešpurka nejvyšší kancléř Štěpán, kolocký arcibiskup, s jinými šesti biskupy uherskými jak přísahou, tak i zápisem, že král jejich svědomitě, pod pokutou exkomunikace a interdiktu, zachová napotom všecky nového pokoje umluvy; proti čemuž arcibiskup salcburský a biskupové pražský, olomucký, pasovský, frisinský, řezenský a sekovský za Otakara podobný učinili slib. Dne následujícího, 3. července, vydal král Štěpán z ležení u Prešpurka svou listinu na zdržení pokoje, kterouž potom 14. července Otakar v Praze téměř doslovně opakoval.[17]

Hlavní výminky míru byly následující: 1. Hranice obou říší obnoveny buďte v té míře, ve které nacházely se při smrti krále Bély IV. (Otakar tedy vzdal se svého výboje v Uhřích). 2. Král Štěpán sám za sebe i za potomky své odříká se všeho práva k zemím štyrské, korutanské, krajinské i ke slovenskému Krajišti. 3. Nápodobně odříká se všech klenotů říše uherské, jež sestra jeho Anna do Čech odvezla. 4. Král Štěpán zrušiž umluvu, kterou posavad měl s Filipem, voleným patriarchou aquilejským, a zbav ho své ochrany: začež i Otakar zavazuje se nepodporovati ze své strany uherského králevice Štěpána, nejmladšího a nevlastního bratra někdy krále Bély IV. 5. Uherské hrady a statky hrabat kyseckých a jiných Uhrů do Čech uteklých a tam již usedlých připadněte právem koruně uherské a jejich dřívější majitelé spokojte se s tím, co jim od krále Otakara v Čechách uděleno bylo; král Štěpán slibuje nepřijímati jich více do říše své a zato vypovědíti ze zemí svých pány Viléma z Schärfenberka i Mikuláše z Löwenberka, ježto z říše Otakarovy byli k němu se utekli. 6. Napotom žádný z obou králů nepřijímejž aniž chovej u sebe takových přeběhlíků. 7. Co do škod ve válce obapolně spáchaných platnost mějte zvláštní o ně učiněné smlouvy. 8. Do míru tohoto pojímá král Přemysl Otakar všecky své spojence, zejména krále španělského a anglického, římského krále Richarda, arcibiskupy mohuckého, magdeburského i salcburského s jejich sufragány, Ludvíka Přísného, falckrabě na Rýně, míšeňského markrabě Jindřicha Jasného, vévody saského, brunšvického, brabantského a limburského, lankrabě durynského Albrechta, Dětřicha, markrabě landsberského, syny Oty a Jana, markrabí braniborských, a knížata slezská i kujavská; začež i král Štěpán ze své strany jmenuje krále franského a sicilského, císaře byzantského, krále srbského, cára bulharského, knížata kyjevská i ruská, vévodu krakovského a velkopolského, svého synovce a Otakarova svaka Bélu, vévodu mačevského i bosenského, a konečně Jindřicha, vévodu bavorského. 9. Všecky zmatky a nesnáze, jež by napotom ještě mezi králi udáti se mohly, buďte urovnány cestou mírnou; v důležitějších neshodách arcibiskup ostřihomský a biskup olomucký sestupte se co zplnomocnění z obou stran opravce míru, jichžto nálezu poslouchati se musí; v méně vážných sporech pohraničných postačí zakročení vyšších ouředníků tam ustanovených. 10. Za věrné zachování umluv těchto mírných ručí ze strany Otakarovy markrabě Jindřich Míšeňský a Ota Braniborský; ze strany Štěpánovy král Karel Sicilský a vévoda Jindřich Bavorský. 11. Kromě arcibiskupů a biskupů obojí říše stvrdí umluvy tyto ještě i páni: Ondřej z Říčan, nejvyšší komorník zemský v Čechách, Jaroš ze Slivna i z Pušperka, Jaroslav z Lemberka, Boreš z Riesenburka, Zbyslav z Třebouně, nejvyšší purkrabě pražský, Jarek z Vamberka, Dětřich Špaček, zemský podkomoří, Bavor ze Strakonic, Hynek z Lichtenburka, Čeněk z Ronova, Slavek z Riesenburka, syn Boršův, Artleb z Doblína, nejvyšší komorník moravský, Bohuše z Drahotouš, maršálek, Vznata z Lomnice, truksas, Nezamysl, podčeší moravský, Milota z Benešova i z Dědic, Kuna z Kunštátu, Ota z Haslova, Ota z Berchtolsdorfu a jiní ze strany české, z uherské pak palatin Mojžíš, Egid, nejvyšší komorník, bán slavonský Joachim Pektari, Matouš, vojvoda sedmihradský, a mnozí jiní. 12. Konečně má požádána býti stolice papežská, aby potvrdíc také umluvy tyto, bděla spolu nad jejich zachovávaním.

Tolikeré ty a tak pečlivé ohrady měly tuším vždy žádoucí ten účinek, že za Štěpánova živobytí pokoj nebyl více rušen. Pohříchu ale král ten po jeho uzavření nezůstal dlouho naživě. Královský dvůr uherský, nedávno ještě rodiště tolikera pobožných, ba svatých paní, proměnil se byl v jeviště divokých rozmarů a pouhé libovůle, ve hnízdo pletich a oukladů bez počtu od té doby, co tam panovala i zákony dávala krásná Kumánka, choť krále Štěpánova. Jeden z nejvyšších ouředníků králových, Joachim Pektari, bán slavonský, unesl byl jednoho syna králova; tento pak stíhaje loupežníka osobně v největším parnu letním, upadl ve krutou nemoc, která učinila konec jeho živobytí dne 1. srpna 1272. Po něm dosedl na trůn syn jeho ještě ne cele dvanáctiletý, Ladislav, příjmím Kumán (pro jeho k tomu národu zvláštní lásku), pod poručnictvím matky své. Nevolí její a převratem na jejím dvoře nastalým někdejší krále Štěpánův přední milec Egid, potud nejvyšší komorník a župan prešpurský, ztrativ ouřady a statky své, utekl se k Otakarovi, kterýž přijal ho u sebe se zvláštní přízní a vyznamenáním, a obdržev od něho Prešpurek v Uhřích, odplatil se mu za to hojnými důchody v Rakousích.[18] Zrušil-li tím král český jeden článek předešlé umluvy,[19] udála se mu brzy příčina pykati toho. Hrabě Jindřich Kysecký, jenž již byl v Čechách zdomácněl co pán český, oženiv se s dcerou Smila z Lichtenburka, patřil na toto vyznamenání svého ouhlavního nepřítele uherského se vzteklou závistí a nenávistí. Pročež ujev podtají z Čech, vloudil se do Prešpurka co domnělý Otakarův důvěrník a zrádně dopomohl Uhrům zase k držení zámku i města. Za to byv od královny matky v Budíně čestně přijat a ve své někdy statky, mezi nimiž i v město Kysek, opět uveden, dal se s knížetem Bélou, bratrem královny české Kunhuty, do tak náruživé hádky a půtky, že zabiv ho na ostrově dunajském mezi Budínem a Peští, vztekem rozsekal ho i na kusy, kteréž potom od kněžen uherských s velikým pláčem a naříkaním zase sbírány byly.[20] Hrozná tato vražda popudila krále českého tak velice, že přísahal za ni pomstu, aniž dal se uchlácholiti; a protož když vrah nebyl mu vydán, ohlásil zase novou do Uher válku.

Počátky její udály se již v únoru roku 1273. Uhři, na koních svých vždy pohyblivější nežli Čechové a Němci, předešli tyto i tentokrát outokem, vpadše téměř současně do Rakous, do Moravy a do Štyrska; brzy potom houfy jejich vyřítily se i do Korutan. K odvrácení té neřesti šlechta těchto zemí královým rozkazem vstoupila ve spolek branný a podnikla i sama válečný outok do Uher, kdežto zmocnivši se i pevného města Rábu, velitele jeho, biskupa pětikostelského, spolu s drahně uherskými šlechtici přivedla jatého do Rakous. V měsíci máji jiné zástupy Moravanů i Rakušanů zase vtrhše do Uher, dobyly tam měst Svatého Jiří a Nitry; Nitra té doby dána v plen i požeh.[21]

K valné tohoto léta výpravě nařídil byl král český všem svým vojskám, aby v měsíci červenci spojily se u Lávy. Dříve ale, nežli to dokonáno, zrádný na obě strany hrabě Jindřich Kysecký přikvačil české ležení tlupami asi 30 tisíců Uhrů; tu pak postaviv se mu na odpor chrabrý hejtman země korutanské Oldřich z Drnholce, z rodu českých Kouniců,[22] zahynul bohužel v jedné z prvních srážek. Uhři, nepokojivše po dva dni ležení české, opírající se o řeku Dyji, a poplenivše tu krajinu, couvali opět, an třetí den Otakar, sebrav již vojsko asi 60 000 mužů silné, táhl proti nim a hnal je utíkající přes řeku Moravu a hory Karpaty až k řece Váhu. Jak obyčejně, nechtěli oni bitvou řádnou okusiti nejistého štěstí války; pročež bylo králi českému dobývati míst pevných, aby při postupování do země nebyl ohrožován v zádech posádkami nepřátelskými. Celý měsíc stráven takto ve stolicích Prešpurské i Nitranské. Zaplašeným obyvatelům těch okolí oznámeno veřejně, aby vrátíce se hleděli si pokojně živností svých, že jim pod ochranou krále českého ničím ubližovati se nebude.[23] Města Prešpurek a Svatý Jiří svěřena měšťanům vídeňským a novoměstským za Vídní, aby je ostříhali. V běhu měsíce srpna překročil Otakar Dunaj mostem již počtvrté přeseň postaveným — což za věc neslýchanou pokládáno bylo[24] — a na pravém jeho břehu zmocniv se opět, jako přede dvěma léty, všech míst pevných až po město Ráb, tu před městem pasoval na rytířství slavně 50 bojovníků, kteří udatností v boji se byli vyznamenali, a mezi nimi svého vlastního syna, levobočka Mikuláše, prohlášeného již dříve za vévodu opavského. Když od staroslavné Hory sv. Martina obrátil se k Šoproni na západ, okolo jezera Neziderského místa hražená všecka poddávala se mu dobrovolně. U Šoproně pak leže na počátku měsíce října, když dověděl se o veliké proměně, která v těch dnech stala se v Němcích, nejen přijal to město bez nesnáze na milost, ale svolil také k jednání o novém svém s Uhry smíření.[25]

Počínalať tu nová doba dějin, která zanedlouho změnivši veškeren stav východní Evropy, uvrhla do propasti bídy jak zemi českou, tak i výtečného jejího panovníka. Pro výklad její potřebí jest nám vrátiti se k událostem poněkud starším.

Již dávno patřili byli knížata němečtí se závistí na krále českého, jehožto rostoucí téměř každým rokem moc a sláva zastiňovala panovnické jejich postavení, naoko již spíše podřízených nežli jeho rovní; a od závisti bývá k nenávisti vždy jen malý krok. I jakkoli Otakar od počátku panování svého choval se byl tak, že co do smýšlení zdál se býti mnohem více Němcem nežli Slovanem, mocnost nová, založená od něho téměř uprostřed Evropy, měla přece dle soudu všech lidí ráz převahou slovanský. Proto jakož již ode tisíci let, kdykoli nápadně vzmáhala se byla moc česká, národ německý v panování svém ohrožena se cítiv, hledával pokaždé prostředků k odvrácení takového nebezpečí, tak i nyní po smrti krále Richarda († 2. Apr. 1272) pomýšleli knížata záhy, kudy by převaha moci české zrušena a panování jejímu aspoň v zemích říše německé konec učiněn býti mohl.

Nepravda jest, co již ovšem za starodávna povídalo a věřilo se ode mnohých, že by jako někdy roku 1256, tak i 1272 opět kolínský arcibiskup přišed do Prahy, podával byl od kurfirstů Otakarovi koruny římské, a že jen ošemetná přímluva pánů českých, zejmena pak nejvyššího komorníka Ondřeje z Říčan, bojících prý se nového zmohutnění králova, zmařila byla návrhy takové.[26]

Ovšem kdyby knížata němečtí prohlédali byli ku prospěchu obecnému křesťanstva i říše, a nikoli každý ke svému vlastnímu, nadto pak ke své vášni společné, byli by především volili Otakara sobě za vrchního pána; i možná také, že by byl snad našel se jeden neb druhý mezi nimi, který tak smýšlel. Ještě nedávno slavná dynastie štaufovská zahynula byla v boji pro starožitnou ideji císařství římského a všekřesťanského, jakož i pro moc a jednotu říše jeho. Boj ten bylo jí vésti netoliko proti papežům, ale i proti knížatům říšským, bažícím čím dále tím valněji po samostatnosti a svrchovanosti moci své, čili po suverenitě. Ve dlouhém takřečeném „interregnum“ císařská neboli královská moc v říši zubožena byla konečně na pouhý stín, ba na pouhé zdání toliko, ježto knížata i páni dovedli byli všelikými způsoby uvázati se v požívaní každého jejího i statku i práva. A přece potřeba mocného císaře, pro ochranu a pro pořádek jak církve křesťanské, tak i říše samé, dávala se čím dále tím hlouběji cítiti ve mnění všeobecném. Nový papež Řehoř X., jenž za svého putování do Jeruzaléma zvolen byl na stolici papežskou, vrátil se byl odtud s vroucím přáním, aby valná výprava křižácká podniknuta byla opět k osvobození hrobu Kristova; k tomu pak bylo především potřebí císaře mocného, co vůdce ve válkách zběhlého a vůbec oblíbeného. V Němcích nedostatek ochrany shůry již donutil byl slabší oudy těla říšského ke spolčování se mezi sebou, aby mocí odolati mohli ohrožujícímu je násilí; tak zejmena spolek měst porýnských již tamějším kurfirstům stal se byl velmi protimyslným. I musiloť těmto na tom záležeti, aby to, čeho byli dávno zmocnili se buď oukladem, neb násilím, pojistili sobě konečně také po právu, třebas by přitom donuceni byli vrátiti co oběť na smíření některou částku císařských oněch spolií.

V tom seznání byli tedy nyní knížata němečtí svorni, že měl na království římské volen býti muž co do povahy osobní, a zejmena co do statečnosti a správnosti výtečný, jenž by napraviti uměl, cokoli jim v říši jakkoli vaditi se zdálo, ale jenž sám sebou neměl by ani podstaty dosti, aby co provedl bez jejich vůle a pomoci.[27] Porady o té věci konaly se mezi knížaty víceméně podtají po celý tuším rok a na rozličných místech; i rozumí se, že o jejich obsahu a směru nepodáno ani vrstevcům ani potomstvu zpráv nižádných; nicméně jest se domýšleti, že co se dálo, krále Otakara ovšem nezůstalo tajno. Z té příčiny zdá se, že snažil se on záhy smířiti se aspoň s nejbližším svým sousedem říšským a získati ho na svou stranu: byl to kníže Jindřich, bavorský vévoda. Již na samém počátku roku 1273 meškali v Praze[28] plnomocníci tohoto, Leo, biskup řezenský, a pan Sifrid ze Siegenhofen, ježto zprostředkovali úmluvu přátelskou, kterouž Otakar ve prospěch knížete Jindřicha odřekl se všeho práva ke hrabství od Luku a Deckendorfu, jakož i ke hradům Schärding, Floss a Parkstein; naproti tomu vévoda Jindřich vzdal se navždy všech nároků k Chebu, k Sušici a k jiným několika statkům. Do té úmluvy přijati jsou také arcibiskup salcburský a biskupové bamberský, řezenský, pasovský, frisinský a brixenský atd.[29] Nedlouho pak potom sšedše se oba panovníci osobně, potvrdili míru toho, i sjednotili se spolu co do chování se při nastávavší tehdáž volbě nového krále římského.[30]

I bylotě zlým znamením a dávalo neveselou předtuchu, že smíření a ouzké k Otakarovi přilnutí jednoho bavorského bratra dalo druhému příčinu odvrátiti se od něho tak daleko, že stal se mu právě té doby ouhlavním nepřítelem. Bratr Jindřichův Ludvík, příjmím Přísný, falckrabě rýnský, ještě roku 1271 počítán byl mezi spojence Otakarovy: nyní ale počal brojiti proti němu tak nepřátelsky, že považován byl, vedle Fridricha, normberského purkrabě, za původce a předního strůjce všeho zlého, které na Otakara se chystalo. Pletichy od obou těchto pánů ukládané nedají se ovšem odkrýti v podrobnosti: ale pravý duch a směr jejich nemeškal objeviti se v účinku.

Jisté jest, že zpočátku falckrabě Ludvík sám si byl přál dosednouti na stolici království římského; a snad to bylo příčinou, že tak prudce zanevřel na bratra svého Jindřicha. Rýnští vsak arcibiskupové nikterak nehověli jeho přání a normberský purkrabě hned od počátku na všelikých místech přimlouval se horlivě za hraběte Rudolfa Habsburského, svého ujce, bezpochyby ne bez jeho vědomí a svolení. Již pak 1. září 1273 zavazoval se mohucký arcibiskup Werner z Eppensteina falckrabi Ludvíkovi (v listině posavad zachované), že nebude-li možné provésti jeho (falckrabova) povýšení, oba oni, Werner i Ludvík, měli sjednotiti hlasy své ve prospěch buďto Sifrida, hraběte anhaltského, aneb Rudolfa Habsburského; však tak, aby prve uklizeno bylo, cokoli bylo neshody mezi Ludvíkem a Rudolfem. A do takové úmluvy měli pojati býti také ostatní kurfirstové rýnští. Pak dne 11. září kolínský arcibiskup Engelbert z Falkenberka sliboval arcibiskupům mohuckému i treverskému a falckrabi Ludvíkovi listem na to daným, že ve volení krále římského měli všichni svorni býti na ten způsob, že o kohokoli tří z nich se svolí, čtvrtý měl beze všeho zdráhaní přistoupiti k témuž, avšak prospěchy a čest jeho že měly u budoucího zvolence tak dobře opatřeny býti jako všech jiných.[31] Spolek tento porýnský stal se tudíž rozhodným pánem volby a mohl dle libosti ukládati výminky její. Aby pak ani vévoda saský ani braniborský markrabě nepostavili se na odpor, i o to postaral se purkrabě normberský.[32] Byl-li také král český řádně povolán k volbě, nedá se s jistotou ani tvrditi, ani zapírati; jisté jest jen to, že vypravil k ní své mluvčí a plnomocníky. Hojnost dětí Rudolfových, an měl tři syny a šestero dcer na vdaní, vydařila se tenkráte výborně v jeho prospěch, dávajíc knížatům čáku hojného s ním se spříznění. Když tedy den sv. Michala, 29. září, přišlo ve Frankfurtě k řádnému volení, byloť ono již napřed rozhodnuto a tajnými ohradami zjištěno; falckrabi Ludvíkova dána dobrá vůle i plná moc od pěti volitelů, aby je oznámil veřejně: načež on jmenem jejich prohlásil slavně Rudolfa, hraběte habsburského, za zvoleného krále římského.

O postavení a poměru krále Otakara k celé této události nabýváme světla ze psaní, kterým stěžoval si u papeže Řehoře X. (v měsíci listopadu 1273) na křivdy, jichž mu prý od kurfirstů bylo snášeti i očekávati, a prosil spolu za pomoc k odvrácení jejich. „Knížata němečtí,“ tak psal papeži, „kteří mají moc voliti císaře, z pouhé jedovaté závisti“ (livoris veneno) — nechci říci více, aby v ústech králových nepokládalo se za utrhání — „přes všechny odpory a zjevné protestace poslů mých, jež co své řečníky byl jsem do Frankfurta vypravil, dali svorně hlasy své jakémusi hraběti méně způsobilému, a pak k obtížení říše a k mé škodě, ač jsem slavně apeloval byl ke stolici apoštolské, kázali ozdobiti jeho říšskou korunou. Tak obtížen jsa bezprávně, utíkám se zároveň s říší ke Svatosti Vaší, jakožto k nepřebrané studnici spravedlnosti a k útočišti všech křivdu trpících, prose pokorně Vás, abyste nedali mne utisknouti ve právě mém, kteréž dotčení knížata patrným bezprávím pošlapati usilují,[33] a také abyste smilovali se nad bídným stavem říše“ etc.[34]

Potřebítě porozuměti dobře smyslu žaloby této, jakožto důležitého dokumentu, aby v počínající veliké rozepři patřiti se mohlo na vývoj událostí dalších nestranně a spravedlivě. Otakar vinil knížata ze dvojí nepravosti: nejprv že volbou nevhodnou vedli říši na mizinu; potom že jej utisknouti chtěli ve právu jeho a zamýšleli činiti mu křivdu. Co do první žaloby, nesluší zapomínati, že Otakar, po matce své potomek rodu štaufovského, nepustil byl ještě z mysli štaufovských idejí o císařství, povolaném prý od boha ku panování nad světem celým — jakož myšlenka ta ve druhé částce jeho psaní široce dolíčena jest.[35] K úloze tak veliké nezdál se ovšem dostačovati pouhý hrabě, posud dosti málomocný a téměř neznámý. V ohledu tom netřeba však tuším ani dokládati, že Otakarova idea o císařství za jeho doby již se byla přežila i nehodila se do světa, jsouc více poetickou nežli praktickou, jelikož v okolnostech tehdejších nedostávalo se činitelů potřebných k uskutečnění jejímu. Takéť Rudolf, muž výtečně praktický, nemeškal dlouho vyvésti ho z klamu o nezpůsobilosti své. Co do žaloby druhé, že knížata chtěli mu křivditi a utiskovati ho v jeho právu, potřebí jest zase vyvrátiti blud odedávna podnes valně zakořeněný. Tuším všichni, zvláště němečtí spisovatelé vykládali ji posavad v ten smysl, jako by Otakar byl na to vedl stížnost u papeže, že knížata nezvolili sobě jeho za krále a císaře. V tomto smyslu ale žaloba ta, dle chladné a nestranné úvahy, byla by netoliko příliš naivná i nedověcná, alebrž i naprosto nesmyslna i nestydata. Jakpak by Otakar mohl byl zvolení jiného nežli sebe předkládati papeži za křivdu sobě činěnou, za rušení a potlačování svého práva? Odkudpak byl by nabyl k římskému království práva výhradného? Kdo by kdy byl udělil, aneb přiznal a pojistil jemu právo takové? Takéť touživ na křivdu a násilí, které knížata proti němu provésti usilovali („conantur“), nezdál se míti na mysli toho, co již byli skutkem provedli. Patrné se činí, že dovolávaje se práva svého, míval vždy na mysli něco docela jiného nežli nezvolení své: právo totiž k zemím, jichžto pánem byl se stal.[36] Bohužel, že o tajných vyjednávaních, která předcházela Rudolfovu volbu, tak málo pamětí zachovalo se; že neznáme obsahu ani volební kapitulace Rudolfovy, ani odporu a protestace podané proti jeho zvolení od řečníka českého Berchtolda, biskupa bamberského, dne 29. Sept. 1273. Uvážíme-li však celé pásmo událostí bez předsudku, nemůže nám býti pochybno, že co knížata zjevili ohlasnými dekrety svými před světem teprv na sněmě říšském v Normberce dne 19. Nov. 1274, to zamýšleli a o to jednali byli mezi sebou podtají dávno přede dnem 29. Sept. 1273, aniž pak se tím utajili před Otakarem, jenž o všech jejich úmyslech a radách bezpochyby záhy dobře zpraven býval. Chtěliť oni odejmouti jemu všecky země, ve kterýchžto panování byl vešel od roku 1250, čili od smrti posledního císaře Fridricha II.: Rakousy, Štyrsko, Korutany, Krajinu etc. Nechceme sice opakovati najisto, co souvěký jeden spisovatel[37] dí, že Rudolf hned po dosednutí svém na trůn říšský požadoval na Otakarovi, aby mu postoupil těch zemí, k říši prý spadlých: ale další události činí to nejen pravděpodobným, nýbrž téměř nepopíratelným, že dobytí zemí těchto na Otakarovi buď po právu, buď i mocí a násilím byla jedna z tajných výminek Rudolfova volebního programu, a že knížata, pode jmenem „reformace říše“, ukládali mu především takovou povinnost; ano čím valněji hojila se kleslá moc císařská na Otakarovi samém, tím méně zdálo se býti potřebí přispívati a obětovati k ní ze strany jiných knížat. I jisté jest aspoň to, že zvolence svého zavázali přísahou, aby napotom propůjčování statků a zboží říšských nedálo se bez jejich rady a svolení.[38]

Jakož již několikrát podotýkali jsme, zachovala se potomstvu o událostech mezi Otakarem a Rudolfem roku 1273 až 1278 vůbec dvojí tradice: jedna kronikářská, druhá diplomatická, onano v letopisech, tato v pozůstalých písemnostech z té doby, obě ne vždy svorné, ba často upřímo sobě odporující. Bylo by zbytečné hádati se na místě tomto, který z historických těchto pramenů jest věrohodnějším a spolehlivějším. Dojímavost připravující se katastrofy dala bezpochyby příčinu, že prošlé mezi státy a státníky dopisy a listiny obsahu politického zachovaly se nám z té doby, ač ještě vždy velmi neouplné, alespoň u značně hojnějším počtu nežli z jiných let věku třináctého, poměrně ne tak bouřlivých. My ovšem, kde ony s podáním od kronikářů pocházejícím se potýkají, obrátíme k nim a nikoli k tomuto hlavní zřetel svůj.[39]

Jeden ze kronikářů onoho věku vyjádřil se o rozepři před papežem Řehořem X. za příčinou království římského vedené v ta slova, že král český vypravil slavné poselství s hojnými penězi a dary ke stolici papežské, protože prý velice bažil po císařství: papež ale, darů nedbaje, že vyslovil se před přítomnými takto: „Když máme v Němcích hojný počet knížat i hrabat, proč bychom Slovana chtěli povýšiti na císařství?“[40] Bylo by bohdá zbytečné dokazovati opravdově, že taková nebyla papežova ni slova ni myšlenka a že u Řehoře X. národnost slovanská nebyla Otakarovi nikoli závadou; vyložíme hned z dokumentů dokonale věrohodných, proč, kdy a kterak papež potvrdil Rudolfa za krále římského. Ale tato slova mají důležitý význam co důkaz, kterak tehdejší národovci němečtí (mezi nimiž kronikář ten byl jeden z horlivějších) smýšleli o králi Otakarovi ohledem na Německo; slova ta dávají svědectví o podrážděném citu národnosti německé proti Slovanstvu, jakovýž vyskytuje se i v jiných písemných památkách oné doby[41] a potvrzuje to, co již nahoře postavili jsme: že totiž národ německý cítil se Otakarem ohrožena v panování svém, a že tudíž ve sporu a boji potom nastalém city národní byly také znamenitým podnětem i měly tudíž jak u lidu obecného, tak i u knížat působení převážné.




Vypravovali jsme již, kterak veliká tato v Němcích proměna dala byla Otakarovi příčinu, že zastavil vítězný běh války své v Uhřích a svolil k novému s národem tím jednání; předvídaje, že neujde těžkým sporům s Němci, muselť přirozeně roztoužiti se po míru aspoň s Uhry, aby neupadl do nebezpečí ze dvou stran. Proto zdá se, že již z ležení svého u Šoproně nejen ochotně svoloval, ale i sám nabízel se k uzavření trvalého s králem Ladislavem pokoje, avšak s tou výslovnou výminkou, aby týž král nepřátelil se „s hrabětem Rudolfem, jenž praví se zvolen býti na království římské“, ale aby vstoupil raději v obrannou s Otakarem proti němu smlouvu.[42] Jednání takové protáhlo se až do následujícího léta 1274, i slibovalo zpočátku zdar tak utěšený, že Ladislav Kumán osvědčoval skrze biskupa rábského až i svůj prý oumysl přijmouti Otakara sobě za otce, jehožto dobrou volí a radou ve všem říditi by se chtěl. Uzavřena tedy skutečně v běhu první polovice roku 1274 mezi oběma panovníky a jejich říšemi smlouva velmi přátelská, o jejímž obsahu ale nám nic podrobného vědomo není, nežli že neměla opět trvání ani několika měsíců. Zlý duch na dvoře uherském Joachim Pektari obdržel způsobem nám neznámým zase takový vrch a takovou moc nad králem Ladislavem i matkou jeho, že jal se přízniti je s Rudolfem, jak se zdá, ne proti jejich vůli, a hleděl (již před měsícem zářím 1274) zasnoubiti mladšího králevice Ondřeje s dcerou krále Rudolfovou, a to již s tou výhradou, aby jedna ze zemí Otakarových, nevíme která, Ondřejově nevěstě napřed u věně zapsána byla.[43] Skutek tento významný vrhá také netušené světlo na celé potměšilé pásmo tehdejších pletich diplomatických. Patrné jest, že německé země Otakarovy pokládány v nich za zboží, o kterém nepřátelé jeho již bez rozpaků právně říditi mohli.

Zpráva o Rudolfově zvolení a jeho úmyslech naplnila radostí všecky ty, kdo tehdáž nespokojeni byli v říši Otakarově: a pohříchu počet jejich byl veliký. Zdálo se, že nastával jim osvoboditel od rozkřičeného již tyranství; i nemeškali volati ho, nejprv písemně, potom i oustně, k válce proti nenáviděnému panovníku, nabízejíce se připravovati jemu cesty a podrobiti pod jeho moc Otakarovy země.[44] Rudolf pak neměl té spanilomyslnosti do sebe, aby opovrhoval zradou a odbojem, ježto schylovaly se k jeho prospěchu.

Musíme tuto pozastaviti se a posvítiti sobě blíže na tuto nespokojenost v říši Otakarově i na její příčiny. Jeden z osvícenějších a spravedlivějších kronikářů 13. století, Eberhard, arciděkan řezenský (r. 1273—1304), poznamenal tato slova: „Král český Otakar — šlechtu i lid zemí svých, ježto před ním zvyklí byli prováděti loupeže a násilí, zkrotil byl krutostí velikou, a na osoby ohledu nebera, ve přísné spravedlivosti pronášel soud nad velikými nejinak nežli nad malými; proto šlechticové oni majíce podtají k němu nenávist, opustili a zradili ho etc.“[45] Jiný pak souvěký spisovatel německý svědčí, že „dnové panování Otakarova skončili se žalostně, ke dlouhé a těžké zádavě a ztrátě sirotků i chudiny, jichž on byl nejsilnějším ochráncem před nepravostmi lidí mocných“.[46] Pravda-li to? Psali-li muži ti spravedlivě a nestranně? — Nám aspoň ani příčiny nějaké jejich strannosti, ani skutky známy nejsou, které by soud jejich vyvrátiti a Otakara co násilníka i ukrutníka právem naznačiti mohly. Co vyhlášeno zdávna ve kronikách jak německých, tak i českých o jeho násilném jednání, to dá se vše bez výminky buďto dokázati co pouhá lež, aneb vyložiti co konání oné „přísné spravedlivosti bez ohledu na osoby“ a co „chránění před nepravostmi lidí mocných“.[47] Nicméně nesmíme ani tajiti se zvláštností v charakteru Otakarově, posavad ještě málo uvažovanou. Bylť on, jakož dosvědčují přátelé i nepřátelé, po celé živobytí sice neobyčejně štědrým: ale, což méně známo jest, byl přitom také nadobyčej svého věku průmyslným, hospodárným a schránlivým. Náramné jeho bohatství, vešlé časem svým až i ve přísloví, nepřicházelo mu maně a jako slepou náhodou. Umělť on šetřiti každé naskytující se doby k nabytí jak jmění, tak i moci; jako mnozí ušlechtilí boháči všímávají sobě i věcí málocenných, tak i on nepohrdal ani sebenepatrnějším pramenem výtěžku; i jakož býval bedlivým strážcem práva vůbec, tak ostříhal neméně pilně i práva svá vlastní. Těch pak byla za jeho doby hojnost nad pomyšlení větší, ana více nežli třetina půdy celého Království českého náležela právně ku korunním statkům, ač drahná jejich část nacházela se ještě v zástavě u tehdejších šlechticů. Když pak Otakar jal se vypláceti a potahovati do komory své ty zástavy u větším počtu nežli kterýkoli před ním král český, nelze bylo uvarovati, že připuzeni jsouce mnozí bezděky přijmouti sumy zástavní (obyčejně chatrné v poměru k hodnotě statků jim zapsaných), nevrazili proto na ztenčujícího jak důchody, tak i moc jejich krále a že nejednomu vrch práva v rukou jeho zdál se býti vrchem křivdy. A ta byla hlavní příčinou nepopulárnosti Otakarovy ve kruzích šlechty české; o čemž na jiném místě promluvíme ještě šířeji, poměry jiných zemí jiným zkoumatelům k výkladu ponechajíce. Můžeme však již i zde osvědčiti, že Otakar stal se vůbec obětí aristokracie svého věku, světské i duchovní, ana nenáviděla v něm jak mocného, tak i pilného hájitele rovného práva všech lidí, bez rozdílu stavů. Proto nelze se diviti hojnému počtu nespokojenců mezi poddanými jeho.

Jeden z prvních a nejčinnějších, co zradili jej, byl často jmenovaný Filip Korutanský. Dle svědectví dvou souvěkých kronikářů dokázal byl Otakar dávnou svou slabost pro svého sestřence opět tím, že svěřil mu celou vrchní správu země korutanské, jen aby vyhověl nenasytné jeho panovačnosti: on ale zrušil opět slib věrnosti, a pospíšiv si k Rudolfovi, obdržel od něho konečně Korutany co manství říšské.[48] Druhá hlava manů králi nevěrných byl český pán Boreš z Riesenburka, onen Boreš, jenž již roku 1248 v bitvě u Mostu porazil byl tehdejšího králevice Otakara, roku pak 1254 za své k němu nepřátelství uvězněn byl. Po dvacetiletém poklidu povstal i tento muž ještě ku pomstě, a opustiv zemi, utekl se k Rudolfovi, kterýž na jeho přilnutí k němu nadmíru mnoho sobě zakládal;[49] avšak aby podtají tím lépe Otakarovo zlé ukládati mohl, vrátil se Boreš do vlasti zase a tvářil se co věrný poddaný.[50] Zdali již tehdáž také Vítkovci následovali příkladu jeho, čili teprv později, nedá se rozhodnouti. Nejhojněji ale připravoval se zrádný odboj v jižných zemích tehdejší říše české, podněcován a podporován byv hlavně metropolitánem těchto zemí, salcburským arcibiskupem Fridrichem von Walchen.

Rozhodnutí a ukojení sporu mezi Otakarem a Rudolfem co den se vzmáhajícího viselo předně na uznání a dobré vůli papeže Řehoře X. a kardinálů jeho, k nimž i Rudolf i Otakar prosebně se ucházeli. Rudolf ve psaních té doby ku papeži daných neostýchal se viniti Otakara upřímo z podvracování říše římské, jížto prý odjímal libovolně a bezprávně dědictví její.[51] Papež již minulého léta rozepsal byl valný sbor čili koncilium celého křesťanstva do města Lyonu ve Francii ke dni 1. máje 1274: tam měla především umluvena býti všeobecná výprava křižácká k osvobození hrobu Kristova, potom pak mělo jednati se o uklizení všelikých neshod a neřestí do těla církve křesťanské vniklých; tam tedy přemítáno také o sporu mezi Rudolfem, nově voleným králem, a jeho dvěma protivníky, Alfonsem, králem kastilským, a Otakarem, králem českým. Rudolf slibovav hned od počátku poslušen býti ve všem hlasu papežova, dne 9. dubna vypravil byl předního důvěrníka i nejvyššího kancléře svého Otu, probošta špýrského, k ujednání nové umluvy mezi stolicí papežovou a královstvím římským. O postavení a snahách rodu někdy štaufovského nemohlo býti nyní již ani řeči; ve praktickém smyslu svém uznával to Rudolf tak dobře jako celý ostatní svět, že visel pouze na milosti papežově. Protož odříkaje se všech nároků tomuto nemilých, zplnomocnil jednatele svého již napřed ke slibu a ku přísaze do své duše, že postoupí a potvrdí stolici římské netoliko vše, co předkové jeho, králové římští, jí kdy udělili aneb slíbili, „ale i jiné, cokoli Nejsvětější otec sám, bez rušení celosti říše, dle boha i počestnosti za prospěšné uzná“.[52] Nato tedy ve zvláštní konsistoři, odbývané v Lyoně dne 6. června u přítomnosti mnohých kardinálů, arcibiskupů a biskupů, a mezi jinými také Fridricha, normberského purkrabě, týž plnomocník Rudolfův složil do duše jeho slavnou přísahu, že král Rudolf potvrdí stolici římské všecka nadání od předků svých a mezi nimi zejmena i ta, která někdy Ota IV. a Fridrich II. byli učinili a potom zase odvolali; že tudíž odřekne se všeho práva k městům a krajinám Bononie, Ravenny, Imoly, Rimini, Urbina, krajiště Ancony atd. v Itálii, že uzná neodvislost Sicílie a Apulie od říše, že volby papežů nebude ničím obmezovati a vzdá se každého císařského práva k takřečeným spoliím a regáliím.[53] Při uvažování tak dalekosáhlých slibů a závazků nemohl Řehoř X. na mysli své býti déle v rozpacích, měl-li by Rudolfa konečně uznati za pravého krále římského; vždyť tu dělal se najednou konec všem někdy dlouhověkým a pověstným sporům i půtkám mezi císaři a papeži, říše německá i král její podrobovali se stolici římské ouplně i navždy, a Řehoř tu chvíli sotva asi věděl, co by nad to vše ještě sobě přáti měl. Přece ale odkládal uznání ono ještě více nežli tři měsíce (až do 26. září 1274), hlavně za příčinou krále Otakara. Nelze nezpozorovati, že počínal býti v nesnázích, pomýšleje na dosavadní vzornou oddanost tohoto panovníka ke stolici apoštolské, kudy by „dle boha i počestnosti“ neublížil jemu. Psal mu tedy o potřebě čím dále tím více ze všech stran prý doléhající, aby trůn císařský nezůstával ještě déle prázdným, zvláště za příčinou země Svaté. A proto že přejíc sobě, aby věc ta vyřídila se cestou pokojnou, s uvarováním také nebezpečí pro něho, posílá k němu ze sboru lyonského nazpět biskupy Bruna olomuckého i Bernharda sekovského, jimžto že poručil oznámiti jemu některé cesty, papeži sice dosti obtížné, jemu však králi bohdá prospěšné, aby bez dlouhých odkladů volil mezi nimi opatrně.[54]

Co dále následovalo, vysvitá nejlépe z listin donedávna ještě vůbec neznámých, jichž ale originály neporušené a nepodezřelé našli jsme v archivu vatikánském.[55] První jest psaní biskupa Bruna ku králi Otakarovi, dané v tato slova: „Milovaný pane! Zavázán jsem přísahou, jakož víte, navésti Vás k tomu, abyste se podvolili pod rozsudek papežův: nicméně mám za to, že přísaha ta mi neukládá činiti to bez náležitých důvodů. A poněvadž za to mám, že rádi je uslyšíte, umínil jsem vyložiti Vám příčiny, pro které tak učiniti máte. První příčina jest, že ku podvolení takovému papež osobně Vás pobízí: a protož muselo by velice bohu i lidem nelíbiti se, kdyby on poroučel něco, v čem by viděti bylo urážku Vašeho práva. Druhá jest, abyste neupadl v podezření u něho i u církve, že byste držeti chtěl něco proti bohu a počestnosti, když on slibuje zachovati se u té věci dle boha i počestnosti. Třetí příčina jest, poněvadž volený král (Rudolf) již pohání Vás o země Vaše a musí tu věc někdo soudem rozeznati, bylo by pro Vás velmi nebezpečno souditi se před knížaty, jichžto nálezům zdá se že uniknouti příslušněji nemůžete nežli podvolením se pod soud papežův.[56] Čtvrtá příčina jest, že pokud podvolení Vaše trvati bude, ani Rudolf, ani kdo z jeho strany Vám křivditi moci nebude; aniž pak věřím, že by v tak veliké věci vážnost apoštolská, neuváživši zrale práv strany obojí, k unáhlení nějakému pohnouti se dala, což by také sotva státi se mohlo bez úrazu strany jedné, aneb i obojí.“

Papeži pak o pořízení svém dal Bruno dne 12. července z Prahy takovouto zprávu: „Svatost Vaše nařídila mně jíti v poselství ku králi mému, aby on o země své podvolil se soudu Vašemu: i šel jsem, a když bůh vedl kroky mé, potkal jsem se se zdarem žádoucím. Símě slov Vašich, padši dojemné půdy srdce pána mého, vyvedlo z připravené pro vše dobré skrýše téhož srdce plod hojnější, nežli sami jsme se nadáli. Poznav zajisté on z vypravování mého úsilné Vaše přání ku pomoci země Svaté, nabídnul se sám, ani o to žádán nebyv, že hledě k veliké vzdálenosti krajin a ku potřebě nemalých na to nákladů ze všech svých zemí, po uplynutí čtyr let osobně i s vojskem svým chce obětovati se službám Krista Ježíše a již nyní podvoluje se Vaší Milosti, abyste po jeho navrácení se z pouti té, vezmouce v uvážení podstatu jeho práv, rozhodnuli o nich dle boha i počestnosti. I račtež mi odpustiti, osměluji-li se snad všetečně předkládati zdání své, že tento způsob podvolení se českého krále, ano jiného dobýti nelze, mohl by dobře líbiti se Vaší Svatosti: neb tím udrželi byste drahně času na uzdě dva mocné krále, aby Vás se bojíce, ničeho proti sobě vespolek nepočínali. A když král můj nabízí se osobně připravovati se ke službě Krista Ježíše, kterak ten, kdo podává osoby své, nepodal by také všeho, čím vládne v Rakousích, ve Štyrsku i jinde, za oběť na pomoc země Svaté? Proto račtež vydati někoho ze svých, komu zvláště věříte, aby pokojným urovnáním tak velikých sporů k Vaší cti a slávě učinil jim konec žádoucí etc.“

Z nabídnutí toho k výpravě křižácké zdá se, že Řehoř X. měl srdečné potěšení; pochváliltě Otakarovu ochotu k dobrému země Svaté zvláštní bulou[57] a napomínal ho, aby setrval v oumyslu tom, jenž prý ponese mu slávu nesmrtelnou. Ale ačkoli stalo se ve sboru o té výpravě uzavření a nařízeno k tomu cíli, aby různice všecky ve křesťanstvu mezitím poklid měly po šest let, zdá se přece, že myšlenka taková u papeže samého upadala čím dále tím více v zapomenutí; aspoň nehorlil napotom pro ni tak jako zpočátku, a ovšem neuskutečnil jí. Ani ku podávanému předtím rozsudku mezi králi nejevil dosti opravdové ochoty, ačkoli zpočátku tuším i Rudolf jemu byl podvoliti se chtěl.[58] Zmocniv zajisté k tomu biskupa Bruna na místě svém jen oustním podáním, bez písemného plnomocí, zdálo se mu, že dosti učinil slibu svému. Takový rozsudí ale mohl sice u Otakara, nikoli pak u Rudolfa dojíti uznání a poslušenství.

Král Rudolf mezitím již počal byl řadou skutků nepřátelských proti Otakarovi. Neboť podávaje dne 4. srpna v Hagenavě arcibiskupovi salcburskému Fridrichovi z Walchen a biskupům pasovskému i řezenskému jejich regálie, sliboval, že jim vrátí všecky statky v Rakousích, Štyrsku a Korutanech, od Otakara násilím prý sobě osobené, a poručil jim vyjednávati s hrabaty, šlechtici, rytíři a městy zemí těch, kterak by zase pod moc říše uvedeni býti mohli. A poněvadž to upřímo a neodvratně vedlo k odboji a k válce, přidal jim dne 23. listopadu písemní ujištění, že cokoli oni a poddaní jejich Otakarovi a straně jemu věrné odejmou, mohou předběžně podržeti sobě, a že za škody, kteréž by přitom utrpěli, měli obdržeti náhradu, za ty pak, kteréž by sami nepřátelům učinili, nikomu odpovědni nebudou.[59] Podivný to zjev právního a zákonného řízení!

Aby však konečně také pod způsobem práva proti Otakarovi pokračovalo se, dal Rudolf na prvním svém říšském sněmě v Normberce dne 19. listopadu 1274 od shromážděných tam knížat vynésti následující nálezy: 1. že král římský má se uvázati ve všecky od času exkomunikace císaře Fridricha II. v říši odumřelé statky (čímž všecky propůjčky a zápisy zejmena krále Richarda za neplatné vyhlášeny); 2. že každý man propadá manství své, když nepožádá za rok a za den o jeho stvrzení; 3. že falckrabě má býti soudcem, kdykoli král proti kterému knížeti jakou při vede; 4. že tedy falckrabě Ludvík má krále českého, kterýž ode dne korunování krále Rudolfa k manství svému se nepřihlásil, aniž propůjčky na ně obdržel, pohnati k soudu svému do Würzburka ke dni 23. ledna 1275 a že postačí, bude-li půhon ten jen v městech Hořejší Falce prohlášen, která hranicím Království českého nejblíže příleží.[60]

Tak tedy oumysly nepřátelské, jenž proti Otakarovi proskakovaly víceméně ukryté již od více než dvou let, vystoupily konečně na světlo světa. Nálezové normberští nevynášeli sice ještě posledního slova svého, ale jen nejapnost mohla se ho ještě nedovtipovati. Knížatům i králi římskému líbilo se prohlášením nastalé v říši bezvlády a bezprávnosti hned od exkomunikace (1245), nikoli teprv od smrti posledního císaře (1250), uznati zjevně podřízenost říše pod vrchpráví kurie římské a vymazati z řady králů svých jak jiné předchůdce Rudolfovy, tak zejmena i krále Richarda. Proč a kým právem? — Protože on propůjčil byl Otakarovi země, kterých oni mu nepřáli. Ovšem pokud do vrchpráví států náleželo a náleží právo libovůle, moci a násilí vůbec, nedalo se ani německé říši odepříti, aby libovůli svou nejmenovala zákonem a právem: jenže při skutcích takových nemělo by se mnoho mluviti o spravedlnosti — aspoň křesťanské.[61]

Že i Otakar neopominul hájiti práv svých veřejně a nahlas, dovídáme se od chváleného již nahoře německého letopisce, jenž dí, že když jiní v říši vzdávali se hradů a statků, ve kteréž od smrti císaře Fridricha byli se uvázali, král český tak učiniti se zdráhal, „pravě, že panoval v zemích rakouské, štyrské atd. dobrou věrou a právem spravedlivým a že z poručení i k žádosti stolice apoštolské hájil těch zemí po čtyrmecítma let proti útokům Uhrů, Kumánů a Tatarů těžkými náklady a prácemi, ba i nasazováním krve svých poddaných a také své vlastní“; král Rudolf ale, dokládá letopisec, důvodů takových nic sobě nevážil.[62] Protož není se čemu diviti, že ani Otakar nezhrozil se dekretů normberských. Byltě již předtím vypravil ke dvoru papežovu dva mistry, Dětřicha i Witla, kanovníky pražské, s listinami autentickými o závazcích, ku kterým byl skrze biskupa Bruna se podával: oni pak dali se byli od kohosi (nám neznámého) navésti, že jich ani neodevzdali. Protož opakoval dne 9. března 1275 totéž podání své slovy určitými, že přistupoval ku pokoji uloženému veškerému křesťanstvu sborem lyonským na šest let, a zavázal se po čtyrech létech, jichž potřeboval k náležité přípravě, oddati se osobně se vší svou mocí boji pro zemi Svatou i setrvati v něm tak dlouho jako kterýkoli jiný král křesťanský: po návratu jeho pak papež, uváživ náležitě důkazy, ježto mu podány budou o jeho právě k zemím často dotýkaným, aby vynesl spravedlivý rozsudek mezi ním a nepřáteli jeho, aneb kdyby jemu v té výpravě zahynouti bylo, aby dal požíti té spravedlivosti jeho potomkům. Ve druhém pak téhož dne daném psaní stěžoval sobě trpce na celé Rudolfovo s ním nakládaní. „Když já,“ tak psal, „podvolil se pod nález soudce od Vaší Svatosti delegovaného, a on (Rudolf) k témuž vyzván byl, dopustil se na sněmě říšském v Normberce nejnenávistnějších skutků proti mně, sahaje na čest mou i na panování mé pode tvárností práva způsobem nejbezprávnějším. Nebo kterak smí on ve při své vlastní býti pospolu i žalobcem i soudcem? Aneb kterak může ustanoviti místo sebe soudce, který ještě strannějším jest nežli on, jako falckrabě Ludvík, purkrabě normberský a někteří jiní, jichžto návodem zamýšlí mi ubližovati ve právu k zemím, ježto držím spravedlivě?“[63] Prosil tedy, aby papež pokáral jej za to a bránil jemu za šestiletého pokoje od sboru předepsaného podnikati něco nepřátelského proti Čechám. Ne ze strachu před mocí Rudolfovou že za to žádá, neb s pomocí boží že bude uměti ubrániti se jí, ale jen za příčinou země Svaté, aby uložená krizová výprava neměla překážky.[64]

Buďto tedy nezáleželo papeži dosti opravdově na urovnání a uklizení sporu mezi králi, aneb Rudolf a knížata již nechtěli jeho prostředkování v záležitosti té: Řehoř X. od té doby neodpovídal k žádostem Otakarovým jinak, leda napomínaním, aby hleděl v pokoji smířiti se s Rudolfem; to jest (an Rudolf o jinakém smíření věděti nechtěl), aby prostě odřekl se nabytých práv svých, čili jak se vyjádřil jeden z jeho protivníků, aby všecky ty krásné země „pouze ze strachu poslal jemu do Šváb“. Že vůbec Svatý otec stal se byl již rozhodným přívržencem a straníkem Rudolfovým,[65] viděti bylo ve všech krocích, kteréž činil v jeho prospěch u králů Francie, Kastilie a Sicílie, ve podniknutí cesty z Lyonu do Beaucaire, aby krále Alfonsa sklonil k odřeknutí se titulu království římského, v napomínaní, aby Rudolf nedal viděti chudoby své, v posílaní peněz, kterými ho zakládal, ajv. Dvakrát, v měsíci únoru a máji 1275, jal se ho až i vystříhati před ouklady prý krále českého a jeho straníků v Itálii, naléhaje na rychlé tam poslání vojska, aby prý konečně celá Lombardie nepřidala se k Otakarovi.[66] A když ještě i 2. máje 1275 psal českému králi, že chce sice ještě zprostředkovati pokoj mezi ním a králem římským, i že doufá také, že tento podvolí se takovému prostředku a vyplní jeho žádost, ku konci ale doložil, že zákonů říšských měniti nemůže ani nechce, ba ani brániti Rudolfovi, aby požadoval pro říši, co jejího jest: není se čemu diviti, že Otakar, bolest maje i ze skutků a řečí takových, i z událostí nových na sněmu říšském v Augšpurce, přerušil konečně všecko s kurií římskou sobě dopisování, odvolávaje se veřejnou protestací od papeže, patrně prý stranného, ke všeobecnému koncilium.[67]

Sněm ten říšský, uložený do Augšpurka ke dni 15. máje 1275, obeslali konečně i král Otakar i Jindřich, vévoda bavorský. Kurfirstové ale z většího počtu nedostavili se osobně, ana jim tuším opatrnost radila neoučastniti se křivých nálezů a zejmena klatby říšské, ježto tam nad oběma těmi panovníky vynesena býti měla; přítomni byli jen falckrabě Ludvík, tři biskupové, Filip, zrádný vévoda korutanský, Menhart, hrabě tyrolský, Fridrich, purkrabě norimberský, Jindřich Burgauský, markrabě, a několik méně vážných hrabat i pánů. Tito všichni soudem nepřímým sice, ale dosti nestoudným nerozmýšleli se odpírati Otakarovi až i právo kurfirstské v říši a král Rudolf neostýchal se schvalovati nálezu jejich.[68] Mluvčím Otakarovým na sněmě tomto byl Bernhard, biskup sekovský; ten popíraje vůbec, že by jak zvolení Rudolfa na království římské, tak i vše, cokoli dotud od knížat proti Otakarovi předsebráno bylo, stalo se bylo po právu, sporu o zemích králem jeho nově nabytých ani se tuším nedotýkal. Když ale posluchači jeho byli právě nejvášnivější Otakarovi nepřátelé, stalo se během přirozeným, že výmluvnost jeho v řeči latinské, které mnozí ani nerozuměli, nejen nic neprospěla, nýbrž i podráždila knížata co soudce. Král Otakar i vévoda Jindřich dáni od nich jednohlasným výrokem do klatby říšské, k jejímuž provedení vyzvány všecky síly národu německého.

Tak tedy válka již dávno podtají zamýšlená i připravovaná prohlášena jest nyní veřejně. Hlavní strůjce, ba původce všech obmyslů těch Fridrich, purkrabě normberský, poslán jest co hlasatel říše římské ku králi Otakarovi, aby mu oznámil, že co vasal neposlušný soudem knížat říšských odsouzen byl všech svých důstojenství, práv a držav v říši, následovně i dědičného Českého království a Markrabství moravského, a že vynesena jest naň říšská klatba. Dle práva v říši platného, že bylo mu nyní hleděti, aby za rok a den prostředky náležitými vybavil se z klatby, neměl-li dalším neposlušenstvím propadnouti také hrdlo, čest i každý majetek svůj.[69] Že po takové řeči Otakar, věda, co vše se stalo i co ještě nastávalo, propustil ouhlavního tohoto nepřítele bez urážky a beze škody od sebe, bylo jistě nemalým důkazem jeho mírnosti a úcty ku právu mezinárodnímu.

V nebezpečí, hrozícím jemu a jeho říši, král ten nezůstal ovšem nečinným. Maje dostatečnou zprávu o piklech v Rakousích, ve Štyrsku a v Korutansku, zvláště od arcibiskupa salcburského po svém návratu ze sboru lyonského proti němu hojně strojených, obrátil především tam svou pozornost, kudy by kroky rozhodnými, přísností i vlídností, sliby i hrozbami, odměnami i pokutami zastrašil zlé, přivinul k sobě váhavé a utvrdil věrné u věrnosti jejich. Král Rudolf měl tam již od podzimku roku 1274, ač ne-li již dříve, přívržence sobě oddané, ježto podávali se k jeho službě se zámky svými. Jen jediný Bernhard, biskup sekovský, jevil ještě stálou a horlivou oddanost ku králi českému. V měsíci prosinci 1274 zabral se Otakar osobně do Rakous a dal i Štyrákům nového zemského správce Milotu z Dědic; zámkové zpronevěřilců zdobýváni, majitelé jejich museli zastavovati dítky své co rukojmě a náčelníci jak panstva, tak i duchovenstva přísahali opět králi věrnost. Arcibiskupa samého ušetřil Otakar, v naději ovšem klamné, že ho sobě ještě nakloní. V únoru 1275 pozval ho k osobní schůzce do Rakous. Od poddaných svých snažně prošen byv, pro uvarování škod jejich i svých podvolil se arcibiskup, ale psal spolu Rudolfovi, že jemu nikoli se nezpronevěří. Teprv po schůzce, poznav urputnost jeho, kázal Otakar nakládati s ním jakožto s nepřítelem.[70] Milota z Dědic obořiv se na statky salcburské, dobyl Friesachu, zbořil několikero pevností a ohněm i plenem nadělal arcibiskupovi škody až do 40 000 hřiven. Toť ovšem zastrašilo náležitě všecky v těch zemích zpronevěřilce a odbojníky: všichni vrátivše se ku poslušenství, tvářili se jeden přes druhého co věrně oddaní, až se zdálo, že tam král český neměl více nepřítele; arcibiskup naříkal hořce (roku 1276), že opuštěn jsa od svých ode všech, neměl již nežli smrt očekávati za věrnost svou. Ale úspěchy takové neudály se nežli naoko; nepřátelé nezměnivše oumyslů svých, hleděli byli jen získati času, aby později vzpouru svou tím lépe provésti mohli.

Do připravujícího se takto boje osudného mělo chování se uherského dvoru královského padati váhou velice důležitou. Jakož již vyložili jsme, dal sobě Otakar již od roku 1273 nemálo záležeti, aby sklonil ho ke své straně, a také Jindřich, vévoda bavorský, přičiňoval se tam ve prospěch spojence svého. Ale v Uhřích za nezletilosti krále Ladislava Kumána nepanovala leč bezuzdná zvůle mocných milostníků, ježto i oba mladé králevice, Ladislava i Ondřeje, pudili k záštím a ku půtkám proti sobě. Často dotčený Joachim Pektari stal se tam králi Rudolfovi mocnou podporou a zjednal tomuto i vrch na dvoře uherském, takže konečně oba králevicové bratří přijali Rudolfa za otce, jenž pak i zasnoubil mladšímu Ondřejova jednu ze dcer svých. A jakým úsilím stál Rudolf o nabytí přízně mezi Uhry, vyjevuje se také z toho skutku, že předním magnátům uherským sám nabízel důstojenství a tituly v říši římské.

Mezi spojenci Otakarovými zdál se Jindřich, vévoda bavorský, býti nad jiné věrnějším a stálejším. I jeho stihla byla říšská klatba: ale ku provedení jejímu neměl Rudolf ani oumyslů. Ba usilováno všemožně, zvláště skrze arcibiskupa salcburského, aby cesta k návratu nebyla mu ničím založena, nýbrž aby s bratrem falckrabím i s králem Rudolfem se zase smířiv, odstoupil od Otakara. Nástrahám i vnadám takovým odolával vévoda dosti statečně až do polovice roku 1276: potom ale, když nastalo nebezpečí největší, přestoupil i on k Rudolfovi, holdoval jemu a přijal léna od něho, an Rudolf sliboval dceru svou Kateřinu Otovi, synovi jeho, za manželku a s ní zapsal jemu také u věně Horní Rakousy co zástavu říšskou.[71] Tak opuštěn Otakar zrádně a domnělý přítel proměnil se mu v nebezpečného nepřítele; i již tou dobou arcibiskup salcburský, hlavní těch pletich strůjce, zaplesal nad neodvratným prý Otakarovým pádem.[72] Starší přátelé a spojenci, Jindřich Jasný, markrabě mišenský, se syny svými a Otakarův synovec markrabě braniborský Ota, otci svému již 1267 zemřelému velmi nepodobný, zachovali se aspoň neutrálně, aby ani proti říši, ani proti dávnému příteli svému válčiti nemuseli; Ota konečně přibyl také do ležení Otakarova, však tuším jen osobně, bez pomoci branné. Jen někteří slezští knížata podvolili se také lidem branným pomáhati králi českému a v Lombardii celá jedna strana mínila chopiti se zbraně v jeho prospěch, jakmile by zavítalo k němu štěstí válečné.

Rudolf zamýšlel byl současným outokem ze všelikých stran rozděliti a zemdlíti moc Otakarovu. Sám on chtěl s falckrabím Ludvíkem hlavní vojsko vésti od Rejna přes Normberk a Cheb do Čech a táhnouti ku Praze; proto poručil purkrabi normberskému zmocniti se napřed pomezních zámků a průsmyků českých. Tyrolský hrabě Menhart měl dobývati Korutan, Krajinska i Štyrska. Rudolfův syn Albrecht měl ze Salcburska ve spojení s arcibiskupem táhnouti přímo do Rakous.[73] Ladislav Kumán slíbil vpadnouti s vojskem uherským do Dolejších Rakous a lehkou jízdou zabíhati přes Moravu až do Čech. Ku konci měsíce srpna byl Rudolf v Normberce a kázal vojsku svému blížiti se k Čechám: najednou ale, když získány mu byly Bavory, obrátil pochod svůj ze Frank i z Hořejší Falce k Dunaji a objevil se dne 15. září již v ležení na řece Jizeře, odkudž přes Pasovsko vniknul 24. září až do Rakous.

Strategickou tou změnou Otakar byl cele oklamán a zmaten. Očekávaje hlavní na sebe outok v Čechách, rozestavil byl vojsko své na výšinách u Teplé, odkudž ovšem obě přední brány země české, jak u Chebu, tak i u Domažlic, dobře byl by chrániti mohl. Hlavní však otvor a vchod do říše své, pořičí dunajské, spoléhaje se na věrnou pomoc bavorského svého spojence, nechal byl téměř bez obrany, jen hrazená místa posádkami opatřiv. Rudolf vstoupil tedy s valným vojskem svým bez odporu do Rakous, maje při sobě veliký počet duchovních i světských knížat říšských (a mezi nimi opět i Filipa Korutanského); dobývaní pak Welsu, Lince a Štýr ponechal za oukol tomu, který je byl proti němu hájiti měl, Jindřichovi Bavorskému. V jižných také krajinách tyrolský hrabě Menhart nepotkal se tuším s nižádnými nesnázemi. Nejmocnější páni štyrští a korutanští, hrabata Oldřich z Heunburka i Jindřich ze Pfannenberka, páni Wulfing ze Štubenberka, Harant z Wildonu, Hartneid ze Stacleku, Ota z Lichtenštejna i mnozí jiní, spojivše se ve spolek pro Rudolfa, otevřeli jemu všecky soutěsky v horách i všecky pevnosti v zemi, vyjímaje jediný Hradec Štyrský, v němžto Milota z Dědic dlouho statečně se bránil. Arcibiskup salcburský nejen zprostil byl všecky obyvatele těch měst přísahy věrnosti, kterouž králi svému byli zavázáni, ale hrozil i klatbou církevní všem těm, kdo by v takové věrnosti setrvati chtěli; hojné zástupy dominikánů i minoritů rozbíhaly se do všech krajů, kážíce odboj a povstání pro Rudolfa i pro říši. Proto pevnosti rakouské Enže, Ybbs a Tulna poddaly se tomuto bez odporu, a již dne 17. října zjevily se přední voje Rudolfovy na rovinách před Vídní, kteréžto město, zůstavši králi českému věrno, nazejtří nepřátelsky obehnáno bylo.

Dověděv se Otakar o změně pochodu Rudolfova, kázal i on vojsku svému opustiti stanoviska svá u Teplé v Čechách a nastoupiti obtížnou cestu do Rakous lesnatými pahořinami krajů Plzenského, Prachenského i Bechynského. Byloť již nemožné k ochraně Vídně předstihnouti vojsko německé a zabrániti, aby s vojskem uherským se nespojilo; protož poručil lidem svým položiti se táborem u Drozdovic na Dyjí, odkudž dle potřeby jak Moravy chrániti, tak i na nepřátely v Rakousích dorážeti mohli.

Hlavní město Vídeň bylo v Rakousích to jediné, co přičiněním purkmistra svého Rüdigera Paltrama zachovavši věrnost králi svému, podniklo proň i obtíže obležení dlouhého a těžkého. Bylť ovšem Otakar již dávno stal se městu tomu a obyvatelům jeho zvláštním laskavcem i dobrodincem; a ještě za posledního léta, kdežto trojím požárem stíženo byvši krutěji nežli kdy, z větší částky bylo popelem lehlo, král byl je jako znova založiti usiloval, osvobodiv je na pět let ode všech daní a cel, propůjčil každé živnosti a každému obchodu plnou svobodu, daroval lesem ku potřebě měšťanů a sám také nákladem svým podnikal veliké v něm stavby.[74] Vděční za to Vídeňáci odolávali co nejstatněji všem outokům obkličujícího město jejich vojska říšského. Na ně a na hrad Klosterneuburk, silně opevněný, spoléhal se Otakar nejvíce, že odporem svým zadrží a unaví nepřátely, až by z jedné strany jeho příchodem, z druhé nedostatkem potravy, jenž co den u nich více cítiti se dával, donuceni byli odtáhnouti zase. Severní Podunají bylo ještě celé v moci Otakarově; při všech ztrátách, jež utrpěl byl nevěrou a zradou, mohlť ještě vždy nadíti se, že provede válku jestli ne s prospěchem, aspoň se ctí, — až konečně dvě nenadálé příhody připravily jej o všecky naděje.

Byltě vypravil olomuckého biskupa Bruna, svého předního radu a vojevůdce, do Klosterneuburka s válečnými houfy, aby tam činili přípravy ku převezení vojska českého přes Dunaj. Biskup ale vrátil se ku králi s předními měšťany toho města, obranu jeho poničiv posádce, která válečnou chytrostí falckrabě Ludvíka oklamati a přikvačiti se dala, takže i předůležité to město pro Čechy ztraceno bylo. Král Rudolf nabyl tam zásob všelikého druhu velikou hojnost, postačivší k udržení celého vojska jeho v poli na deset dní. Také Vídeň tou ztrátou octla se u větším nebezpečí.

Avšak poslední a nejtěžší pohroma, ježto rozhodla o konečném Otakarově oupadku a zničila jeho moc i slávu, přišla jemu z Čech samých. Právě když tu nastala byla svrchovaná potřeba proti spojeným v jednotu všem nepřátelům jmena českého povztýčiti a seřaditi se v jednu nerozbornou sílu, dva nejmocnější panští rodové, páni z Oseka čili z Riesenburka i celé hojné plémě Vítkovců,[75] zejmena páni z Rosenberka, z Krumlova, ze Hradce, z Třeboně, z Nových Hradů, z Lomnice, z Přibenic a z Pelhřimova, pod proslulým té doby rodu toho starostou čili vladařem Závišem z Rosenberka,[76] vedle nich pak ještě několikero šlechticů českých, jichžto jmena i hanbu již kryje nepaměť, — pozdvihli zbraní svých proti králi a vlasti, přidali se k Rudolfovi, a javše se pleniti zemi, odbojem neméně nešlechetným nežli záhubným způsobili nepřátelům diversí velmi oučinnou.

Takto ze všech stran sklíčen byv zradou nejšerednější, poddal se Otakar konečně osudu svému; byloť by nemoudré obětovati nepřátelům nejméně pětkrát silnějším ty nemnohé, kteří zůstali mu byli věrni, — ano vojsko jeho nepočítalo již než asi 20 000 lidí branných. Požádav za příměří, nařídil biskupu Brunovi dáti se do vyjednávaní pokoje.

V ležení u Vídně dne 21. listopadu čtyři plnomocníci, Berchtold, biskup bamberský, a falckrabě Ludvík ze strany Rudolfovy, Bruno, biskup olomucký, a Ota, markrabě braniborský, ze strany Otakarovy, umluvili se o následujících článcích míru: 1. Všecky nad králem Otakarem a jeho říší vynešené klatby a odsudky, světské i duchovní, buďte zrušeny. 2. Mezi oběma králi, římským i českým, budiž napotom pokoj, jednota i mír ouplný, do něhož pojímají se i všickni jejich poddaní a služebníci; statky těmto válkou odjaté buďte navráceny z obou stran. 3. Král Otakar odříká se naprosto všeho panství a všeho práva v Rakousích, ve Štyrsku, v Korutanech, Krajině, slovenském Krajišti, ve Chbě a v Pordenone, i nepotáhne se více k žádným statkům obyvatelstva těchto zemí. 4. Zástavy a vězňové jatí z obou stran i rukojmě jejich propuštěni buďte na svobodu. 5. Římský král Rudolf králi Otakarovi a dědicům jeho propůjčí Království české, Markrabství moravské, a cokoli předkové jeho požívali v říši, za léno. 6. Pro upevnění pokoje a pro navrácení přátelských poměrů zasnoubí se syn krále Rudolfův se dcerou krále Otakarovou; za věno dcery své odstoupí král český, cokoli v zemích rakouských měl majetku aneb léna vlastního, a to říši počítáno bude za 40 000 hřiven stříbra. 7. Krále Otakarův syn zasnoubí se s dcerou krále Rudolfovou, a co věno její ponechá se koruně české v zástavě v ceně 40 000 hřiven stříbra část Rakous ležící na severní straně Dunaje, s výminkou měst Kremže a Steinu. 8. Král Rudolf přijme na milost město Vídeň s jeho purkmistrem Paltramem a radním sekretářem Kunratem; klatby na ně vydané budou odvolány a výsady městské všecky potvrzeny. 9. Farář vídeňský M. Oldřich a všickni v odstoupených zemích pod patronátem krále Otakara ustanovení kněží a církevní důstojníci podrží beneficia svá, i nebude jim v nich ubližováno. 10. Do míru toho pojímá se i král uherský; vše, čeho Čechové a Uhři proti sobě navzájem dobyli, budiž navráceno a staré hranice obou říší buďtež obnoveny. K zápisu tohoto míru přivěsil pečeť svou vedle čtyr plnomocníků také Jindřich, lankrabě hesský, tuším co vrchní rozdílce; co svědkové uvedeni v něm arcibiskupové mohucký a salcburský, a vedle nich šestero biskupů.[77]

Ve dnech následujících sešli se oba panovníci s nepatrným komonstvem na jednom z ostrovů dunajských k osobním umluvám.[78] Jaké bylo po tak ohromné proměně první jejich se vítaní a obcování, o tom není žádné paměti: výtečná však jich obou duchovní povaha ručí za to, že nepřihodilo se nic nepřiměřeného vyššímu jejich důstojenství. Zde teprv zdá se, že stalo se poněkud dorozumění o dítkách, které navzájem zasnoubeny býti měly: zejmena že králevic německý Hartmann měl pojmouti českou kněžnu Kunhutu, kteráž ovšem dříve již jinam zasnoubena byla. Avšak která z šesti dcer Rudolfových měla by se státi chotí jediného českého králevice Václava, neustanoveno ještě ani tenkráte.

Dne 26. listopadu král Otakar ubíral se ve skvělém komonstvu jako jindy, ale ve trudném rozmyslu do ležení Rudolfova u Vídně, aby co vasal svaté římské říše dostál povinnosti své. Před očima všech knížat říšských i svých nejhorších nepřátel sklonil koleno své před sedícím na trůně Rudolfem, složil přísahu věrnosti a přijal z rukou vrchního pána svého slavné obdaření starověkým dědictvím svým, Královstvím českým i Markrabstvím moravským, co lénem říše římské.[79] Potom potvrdiv společným zápisem s Rudolfem všecky články míru dne 21. uzavřeného a kázav odevříti jemu brány města vídeňského, vrátil se bez odkladu do své vlasti.

Tak tedy nepozůstalo králi českému ze všech rozlehlých držav, jichžto byl nabyl, nic více nežli dosti nejistý roční důchod 4000 hřiven stříbra ze severní částky země rakouské. Zaplésaliť všichni jeho nepřátelé a dávali mu znáti radost svou způsoby všelikými. On ale zachovával ve všech těch velikých pohromách mysl kupodivu klidnou i odhodlanou. Manželce své, která po ztrátě tolikera krásných zemí nedala se utěšiti, psal v tato slova: „Milované choti své Kunhutě, královně české, Otakar král přeje pozdravení a mysl stálou v neštěstí! Když vinou snad naší událo se, že přišli jsme o země válečným úsilím a nemalou obětí krve nabyté, potřebí nám neoddávati se zármutku, ale odmítajíc ženské nářky, tak rovnou myslí nésti rány osudů, aby viděti bylo, že velebnost královská nedala se pokořiti, a nepřátelé aby neplésali nad škodou nám způsobenou. Moudrá opatrnost a nezvratná síla ducha jsou podpory trůnu, jichžto nikdy vzdáti se nesluší. Mýlíť se velice, kdokoli příkrost osudů pláčem a naříkaním zmírniti se snaží: moudrý pohrdá nehodami a staví se jim mužně na odpor.“[80]

Nedlouho po uzavření míru nastala nová nedorozumění a nové neshody mezi králi. Příčiny jejich a Otakarovo celé v nich se chování objasňuje nejlépe psaní, kteréž dal Rudolfovi asi v polovici měsíce prosince. „Když jsem nedávno posledníkráte byl u Vaší Velebnosti, byli jsme i Vy i já tolikerými starostmi, zvláště rozpouštěním obou našich vojsk, zaměstnáni, že jsem zapomenul vyložili Vám nejednu věc potřebnou. Utíkám se nyní k tomuto psaní, abych to nahradil. I oznamuji Jasnosti Vaší, že ačkoli město Cheb bylo věnem nebožky matky mé, kázal jsem je nicméně odstoupiti Vám, abych slibu svému dostál bez ouhony; i naději se do Vaší dobroty, že zachováte se ke mně laskavěji, nežli domnívají se nepřátelé moji, ježto nedávají mi do milosti Vaší čáky upřímné. A netoliko co do města Chebu věřím ve Vaši laskavost, ale spoléhám se i na to, že nedáte ublížiti právu mému ke hradům a tvrzem, kterých jsem ve krajině chebské koupí nabyl. Však Vaše jednání směřuje k tomu, aby každý požíval svého práva, jakož jest to královská povinnost. A jakož osvědčil jsem se již ve předešlém psaní, opakuji a ujišťuji opět, že splním vše ouplně a stále, cokoli jsem slíbil, aby slovo mé bylo bez poroku. Neboť města, která jsem držel, kázal jsem Vám již odevzdati všecka bez odkladu; zbývajíť jen ještě Cheb a Haimburk. Nepochybovalť jsem nikoli, že i Vy dostojíte slibu svému náležitě, dadouce odčiniti vše, cokoli po uzavření míru od nás obou schváleného bezprávně předsevzato a spácháno jest. Očekávám, že kážete mi navrátiti co nejdříve hrady Pernek a Wikhartschlag, které po zjednání pokoje lidem mým nepřátelsky odjaty jsou. Násilím ovšem nemělo se nám hradů těch odjímati: má-li kdo k nim právo, ať je provede u soudu. Doufám také, že obdržím dostiučinění za plen, který stal se v Moravě po stvrzení míru; neboť mám-li vyznati pravdu, musím říci, že maje o něm výstrahu a vojsko své ještě pohromadě, snadno byl bych mohl ubrániti se plenu toho a odehnati lupiče; ale spoléhaje se na opravu Vaši, chtěl jsem raději jako chudina násilí trpěti nežli mocí jemu odpírati, aby se nezdálo, že by výminky míru z mé strany v něčem rušeny byly. Jeden článek uzavřeného míru není zachován a týká se mého kancléře Oldřicha, o kterémž výslovně stojí v zápisu, že má v držení fary vídeňské ponechán býti, ana jest mu odjata. Proto žádám, aby mu byla navrácena; bude-li pak potom biskup pasovský odpor klásti, ať provede právo své před soudcem. Připomenouti také musím, že já již odevzdal jsem Jasnosti Vaší svůj zápis na potvrzení uzavřeného mezi námi míru, ale Vašeho zápisu navzájem učiněného ještě neobdržel jsem. Protož Výsosti Vaší žádám snažně, abyste mi kázal vydati co nejdříve zápis takový, a také druhý, kterýmž potvrzeny mají býti všecky výsady a práva, ježto předkové moji, králové čeští, obdrželi od předků Vašich, králů a císařů římských. Láska Vaše tím ochotněji k tomu svolí, že tu nežádá se nic nového, ale co zavedeno bylo již odedávna. Také dávám Vám věděti, že někteří kupci čeští v Korutanech o všecko své zboží obloupeni jsou: i prosím Vaší královské Milosti, že přičiníte se, aby loupeže takové navráceny byly, a že naříditi ráčíte, aby všickni kupcové z mých zemí a poslové moji ke stolici římské bezpečně a beze škody těmi krajinami procházeti mohli.“ Druhým psaním téhož obsahu požádal Otakar Jindřicha, knížete bavorského, za přímluvu ku králi Rudolfovi, aby mu ve věcech dotčených stalo se dostiučinění.[81]

Ale čím dále tím zřejměji vycházelo najevo, jak nedostatečné a spolu nesplnitelné byly některé články umluv dne 21. listopadu 1276 uzavřených. Otakar neměl více míti práva k Rakousům, a přece měl severní jejich část podržeti v zástavě za jistou sumu peněz. Zástava však taková nemohla do jeho rukou dána býti: tisícero příčin a ohledů bránilo tomu, zvláště pak ti obyvatelé, kteří odbojem proti němu byli se kompromitovali a nyní měli se vrátiti pod jeho moc a vládu. Hrubá surovost věku jevila se zvláště tím, že mnozí přední straníci Rudolfovi, jak šlechtici, tak i preláti, za to majíce, že proti nepříteli přemoženému nic není neslušného, nejen Otakarovy přívržence v zemích svých všelijak týrati se jali, ale i do Čech a do Moravy předsebrali jízdy loupežné, takže Otakarovy stížnosti za příčinou rušení míru neměly konce.[82] Zápisem míru byla sice poddaným a služebníkům obou králů vyhražena práva i pojištěny statky jejich: ale o hojných přeběhlících a zrádcích, zvláště v Čechách a v Moravě, nic nebylo ustanoveno. Také opominuto bylo vytknouti podrobně a určitě, jaká byla Otakarova práva i jaké povinnosti co mana říše římské; ano ukázalo se brzy, že smýšlení o tom na obou stranách bylo rozdílné.

Nastala tedy nutná potřeba nových vyjednávaní, aby předešlé úmluvy tu změněny, tu doplněny byly. Mnohá poselství střídala se sem i tam, až skrze tři plnomocníky krále českého, biskupa Bruna, Smila z Bílkova, purkrabě bítovského, a kancléře Oldřicha, dne 6. máje ve Vídni stal se zápis nové smlouvy,[83] ve kterémž již nebylo řeči ani o zástavě severních Rakous králi českému, ani o zasnoubení králevice Hartmanna s kněžnou Kunhutou, zato ale budoucí choti králevice českého, ještě nejmenované, celé Chebsko pode jmenem věna v 10 000 hřivnách stříbra do zástavy slíbeno bylo. Když Otakar, měv již požadavek právním zápisem stvrzený k 80 000 hřiven stříbra, svolil takto ke snížení jeho na 10 000,[84] nelze neuznati, že obětí nemalou snažil se o zachování pokoje. Ale ještě větší sebezapření viděti bylo u něho v tom, že všem těm šlechticům českým i moravským, ježto zradivše jej a za Rudolfa ve zbrani proti němu se postavivše, rozhodli byli o pádu jeho, ke snažné Rudolfově žádosti udělil ouplnou amnestii. Potom vysloveno v zápisu, vedle jiných méně důležitých nařízení, to určité pravidlo, že hranice mezi Čechami, Moravou a Rakousy měly v té míře obnoveny býti, ve kteréž se nacházely byly někdy pod vévodami Leopoldem a Fridrichem Bojovným.[85] Za důkaz opravdové Otakarovy snažnosti udržeti se naproti Rudolfovi v poměrech mírných a přátelských slouží také psaní, kteréž dal manželce jeho Anně, když brzy potom v měsíci červnu 1277 přišla i s dítkami svými do Vídně. Vítal ji, teše se z příchodu jejího, a prosil, aby lahodnými slovy hleděla získati jemu manžela svého náklonnost; neb on že ochoten byl vše činiti, cokoli by jí a jejímu i jeho pánu milého bylo.[86]

Mezitím ani smlouvou 6. máje nebyly ještě všecky mezi oběma králi ústrky uklizeny. Poměry koruny české k říši německé, aneb jak se pravilo, římské, daly příčinu k novým proti Otakarovi nárokům, a on — povolil opět — tenkráte i více, nežli slušelo. České výsady z roku 1212 stanovily, že králové čeští jen k těm císařským rokům voláni býti mohli, kteříž by rozepsáni byli nablízku, do Normberka, Bamberka neb Meziboru, a povinnost česká k říši, obmezená již dávno na postavení 300 mužů branných k císařově jízdě do Říma, byla zápisem roku 1212 ještě na ten způsob zmírněna, že bylo na vůli necháno vyplatiti se z ní pokaždé 300 hřivnami stříbra; zápis ale nové opět smlouvy ze dne 12. září 1277,[87] k jejímuž uzavření poslán byl do Prahy prvorozenec krále Rudolfův Albrecht, postavil krále české naroveň s jinými knížaty říšskými, zavázal je k nezměřeným robotám pro říši a ubohému Otakarovi propůjčeno v něm jen z milosti, že do jisté lhůty, kterouž biskup olomucký a normberský purkrabě teprv ustanoviti měli,[88] král Rudolf nutiti ho nebude, aby dostavoval se k rokům jeho. Naproti tak podstatným břemenům z nové smlouvy pozbývali váhy všickni článkové, kteří tíži jejich snad mírniti měli: kupříkladu že král Rudolf zavázal se pomáhati králi českému proti všem jeho nepřátelům; že oba králové slibovali udávati sobě navzájem všecky ty, kdož by i dále jednoho proti druhému popouzeti chtěli; že panování v Čechách i v Moravě Otakarovi opět v tom způsobu pojištěno bylo, jak a pokud je provodili byli jeho předkové, a že nově usouzeno i nařízeno bylo neshody a spory, ježto by potom ještě povstati měly, dáti na rozhodnutí 24 předním mužům obou říší, kteří postavili se za rukojmě.[89] Jen ještě o tom článku připomenouti musíme, který zapovídal, aby ani Rudolf služebníků a poddaných Otakarových proti jeho vůli, ani Otakar Rudolfových nepřijímali k sobě a do své ochrany.

Nepochopitelné jest při vychvalované mravní povaze krále Rudolfa, kterak stati se mohlo, že i tyto ústupky, svědčící již téměř o slabosti a malomyslnosti soupeřově, ještě mu nepostačily. Které a jaké byly neshody a nesnáze, ježto mezi oběma králi hned zase vznikly, dovídáme se ze psaní od Otakara daného z Poděbrad dne 31. října 1277 k Rudolfovi, kdežto dí: „Psaní Výsosti Vaší o Vítkovcích a jiných Vašich služebnících obdržel jsem. Že by tito Vaši čeští služebníci, jak pravíte, měli do Vašeho míru býti pojati, o tom já nijaké neměl jsem známosti hned od prvních umluv, které před knížaty stvrzené já skutečně splnil jsem a ještě plniti chci, pokud živ budu, ačkoli ony mně v nejedněch kusích splněny nejsou.[90] Také později, když pro doplnění oněch umluv poslal jsem k Milosti Vaší biskupa olomuckého pana Smila z Bílkova i svého sekretáře Oldřicha, netanulo mně ani na mysli, že by kdo z mých zemanů, zejmena těch, kteří mně ke službě a věrnosti zavázáni jsou a kterýchž veškeren rod od nepaměti předkům mým výhradně poddán býval, měl do umluvy Vaší pod jakýmkoli přikrytím pojímán býti; a učinil-li tak kterýkoli z umluvců jakýmkoli způsobem, pravím s dobrým svědomím, že tím překročil obor plnomocenství svého. Zemanům těm, kteří mně tak nešlechetně se byli zpronevěřili, povolil jsem z milosti jen to, aby požívali příměří a pokoje, pokud věci mezi námi na sporu byvší ještě vyřízeny nebyly. A že to vše pravda jest, poznati můžete z důvodů následujících. Když urozený purkrabě normberský byl u mne v Opavě, mezi milostnými povoleními, kterých bez ujmy práv říšských dožadoval jsem se u Vás skrze něho, stavil jsem tu za přední a nejvíce žádoucí, aby poddaní moji mé říši a mým dědicům ponecháni budouce, nižádným způsobem pod cizí právo staveni nebyli. I přisahal jsem držeti vše, čeho bylo potřebí k zachování přátelských umluv mezi námi, vyhražuje sobě hlasitě a především to, aby lidé moji a země mé s jejich právy zůstali mně cele a bez umenšení. Ovšem pak připověděl jsem, z ohledu na Vás a k Vaší snažné žádosti, že ty, kteří se proti mně jakkoli provinili, přijmu opět na milost a že Vám k vůli žádná o vině jejich zmínka činiti se nebude. Protož ještě Jasnosti Vaší žádám a prosím co nejpokorněji: popřejte mi všeho práva bez porušení, kterého předkové moji požívali nad poddanými svými; nepropůjčujte se ke slyšení nepřátel mých, kteří všemožně podvrátiti usilují postavení mé a dědiců mých. Neboť, jakož jsem řekl, nikdy nesvolil jsem, aby Vítkovci pojati byli do míru Vašeho: stalo-li se jinak, stalo se bez mého vědomí a proti mé vůli. Mám k Vaší Lásce tu důvěru, že starodávných práv mého království raději přimnožiti nežli ujímati ráčíte, zvláště an i já jsem oudem oné říše, která zeslabováním oudů svých nikoli síly nabývati nemůže.“

Z tohoto psaní jeví se patrně, že za příčinou zpronevěřilců českých dály se pokusy, aby králi římskému zjednáno a pojištěno bylo právo jakési vrchnopanské ochrany nad českými poddanými, a tudíž moc i působení ve vnitřních záležitostech zemských; po čemž suverenita koruny české, po tu dobu právně neporušená i nedotknutá, byla by brzy cele za své vzala. Zpozorovav nebezpečí takové Otakar, jakkoli poddajným činil se, k oběti takové nikterak odvážiti se nemohl; nesmělť povoliti, stůj co stůj, aby poddaní jeho, činíce se stranou proti němu, požívali k tomu podpory a ochrany zahraničné, státními smlouvami pojištěné; skutkem jednalo se tu o to, měl-li i napotom ještě býti králem v Čechách. A věru, co tu na něm žádáno, bylo tím nespravedlivější, čím zřejměji odporovalo článku onomu v poslední smlouvě (ze dne 12. září 1277), kterým se Rudolf byl zavázal nepřijímati k sobě a do své ochrany poddané české proti Otakarově vůli. Nicméně Rudolf Otakarovi psaní toto velice bral za zlé: v Haimburce, kdež je obdržel, dal sobě dne 11. listopadu 1277 ode čtyr biskupů dáti pojištění o něm, jako by již ono samo bylo zrušením míru. Tím pak vzaly opět konec všeliké přátelské styky mezi oběma panovníky.[91]

Nelze neviděti, že stály za králem Rudolfem osoby, jichžto pomstychtivost všemi dosavadními Otakarovými obětmi nebyla ještě ukojena i jejichž návodu Rudolf pohříchu volněji se poddával, nežli srovnati se dalo s pravou slávou (ježto všude jen na mravním základě spoléhati může), ba i volněji a více, nežli vlastní jeho prospěchy požadovaly. Neboř jaký zisk mohla přinésti mu ještě nová s Otakarem válka? Spolu ale jasně vůči se staví každému soudci nepředpojatému, jak bezdůvodná i nespravedlivá byla důtka,[92] která téměř všeobecně činila i činí se podnes královně české Kunhutě, jako by ona popouzela byla manžela svého ke zrušení pokoje a ku pokusu o dobytí zase zemí ztracených. Ani znaménka působení a úmyslu takového není u Otakara spatřiti: ba zdá se, že měl jakési tušení osudu svého, od nové války ztrát ještě větších se obávaje. Nebo napomínav té doby jednoho z věrných svých šlechticů, aby u věrnosti setrval i dále, doložil na konci tato památná slova: „Chci, pokud živ budu, starati se o Tvé dobré a sdíleti s Tebou, cokoli budu míti, třebas bych i sešel až na jediný penízek.“[93]

Otakar již octnul se byl v nezbytí. Doháněn jsa od ústupku k ústupku, musilť konečně spatřiti propast před sebou a s odvahou zoufalce nasaditi třebas i života pro dostiučinění svědomí svému a své cti. Přičiňoval se velikou snažností, aby novými aliancemi nabyl větší síly k novému boji; a v tom hověly mu všeliké nové okolnosti. Rakušané mnozí již poznali byli ze zkušenosti, že proměnou vlády nezískali ničeho: hrubé zádavy, jež od vojska rýnského jim bylo snášeti, a velmi těžké daně,[94] jež ukládal panovník nový, učily je porovnávati, co bývalo někdy a co nastalo později, a porovnání takové vypadalo velice ve prospěch Otakarův. Velikomocné Kunringy musel on napomínati sám, aby v horlivosti své k němu chovali se opatrněji; a měšťanstvo vídeňské ukazovalo se králi českému tak oddaným, že Rudolf nucena se viděl vypovědíti někdejšího purkmistra jeho a povýšiti to město (24. června 1278) mezi svobodná říšská města opět, jen aby takovými milostmi je sobě získati mohl. I Jindřich, kníže bavorský, počal byl pochybovati o Rudolfově postoupení jemu Hořejších Rakous, a tulil se k opuštěnému spojenci opět, jenž jeho žízeň po zlatě hojnými dary ukojiti se snažil.[95] Také jiní knížata říšští dali se podobným způsobem vésti k oumyslu, aby v nastávajícím boji zachovali se aspoň nestranně. Jen uherský dvůr setrvával ve svém nepřátelství proti Otakarovi, na blízké jeho příbuzenství ohledu nebera; utrpené porážky a pokoření chovány tam v živé paměti a převládala touha po pomstě.[96] Na získaní pomoci také ode knížat Piastů ve Slezsku a v Polště dal sobě Otakar zvláště záležeti a psaní, kteréž o to k nim dal, jest v nejednom ohledu pamětihodné. Připomínal v něm, kterak mezi všemi národy na světě nebylo nalézti užšího příbuzenství nežli mezi Poláky a Čechy, ježto je spojuje prý nejen bezprostředné sousedství, ale i společný jazyk, společný původ a společná krev, jako by z jedné a téže žíly byli se vyprýštili. Proto také že přirozená byla i měla navzájem býti mezi nimi láska, takže zdar a štěstí jedněch sloužiti mělo druhým k útěše a naopak. On že vždy ve prospěchu jejich kochal se upřímně, a protož že naděje se, že i oni oučastni činiti se budou toho, co zlého jej potkává. Králi římskému Rudolfovi že nebylo dosti odejmouti jemu země jeho, ale že vždy ještě více hledal křivditi jemu a potupně utiskovati ho, takže on odhodlal se konečné postaviti se mu na odpor a požádati také pomoci jejich. „Máte k tomu,“ tak pravil, „mimo nahoře uvedené také jiné důležité příčiny. Nebo kdybychom my, čehož bůh nedej, v nastávajícím boji podlehli, nenasytná Němců lakota sahala by ještě dále, a oni zabažili by se i po Vašich državách. Myť jsme Vám jako nějaké ochranné předhradí, kteréž kdyby jim odolati nemohlo, sami domyslili se můžete, jaké nebezpečí nastalo by Vám a Vašim poddaným, ana všebaživá hrabivost jejich nespokojila by se podrobením naším, ale i statky Vaše pobrala by a ukládala by Vám břemena nesnesitelná. O kolikeré útisky zakoušel by potom přečetný Váš od Němců tak nenáviděný národ! Do jaké kruté poroby upadlo by svobodné Polsko! Jakými neřestmi skličován byl by veškeren lid Váš! Toho věru Vy sami snáze dovtípíte se, nežli nám vyložiti lze“ atd.[97] Nicméně nezdá se, že by Otakar tím jaké mocnější pomoci z Polska byl se dovolal; aspoň počet vojska, které mu slíbeno a posláno, tak málo určiti se dá, jako posila branná, která ho došla ze Branibor, z Míšně a ze Sas.[98]

Ubíraje se do pole dne 27. června, Otakar v Praze loučil se se všemi svými milými a věrnými; duchovenstvo i veškeren lid sprovázeli ho jako ve procesí až za brány městské se srdečným blahopřáním a lkaním;[99] tušiliť, že jim nebude více spatřiti otce a krále milovaného. Táhnulť upřímo do Brna, kamž vojsku svému shromážditi se byl kázal a kdež i pomocné vojsko polské očekávati chtěl. To však meškalo nad očekávaní dlouho. Nicméně byl Otakar dobré mysli, když manželce své — tuším jen aby ji potěšil — dával z Brna věděti, že hodlal hnouti se odtud dne 15. července s celým vojskem do Rakous, kdežto Rudolf meškaje neměl prý naděje na brzkou pomoc; a poněvadž byla čáka, že města rakouská, jakmile Otakar k nim přibude, k němu se přidají, dělal si naději, že zvítězí konečně nade všemi svými nepřáteli.[100] Na hranice rakouské doraziv s vojskem svým dne 25. července, jal se dobývati Drozdovic po 16 dní, jichžto hájil proti němu Štěpán z Meissova.[101] Ale mezitím povstav nový strašný nepřítel proti ubohému králi, mocí nevidomou jal se dusiti a hatiti vše, cokoli v jeho prospěch připravovalo se. Papež Mikuláš III. vynesl byl klatbu na všecky protivníky krále Rudolfa vůbec[102] a salcburský arcibiskup jakož i jiní biskupové v těchto zemích uměli postarati se o to, aby klatba taková, pokud Otakara se týkala, lidu jejich vesměs nezůstala neznáma; zdá se, že i biskup Bruno, potud ve štěstí i v neštěstí vždy věrný, dal se odstrašiti, že netáhnul osobně do pole. Ještě v polovici měsíce srpna česká moc zbrojná nebyla dosti hojně pohromadě; Otakarovo vojsko nepočítalo než asi 26 000 mužů branných a mezi nimi mnoho chudiny necvičené i chatrné.[103] Jak ohromný to rozdíl proti někdejším jeho výpravám! Přece však i s těmi nemnohými vtrhnuv do Rakous, táhl od Drozdovic pořičím Moravy až ku pomníku svého někdy nejslavnějšího vítězství, městu Marcheku. Přepraviti se přes Dunaj a obořiti se tam na nepřátely s mocí tak skrovnou byl by byl skutek odvahy nedomyslné a přívažčivé, ana moc branná od krále uherského do pole přivedená byla sama dvojnásob větší nežli veškera moc jeho. Již dne 14. srpna spojilo se bylo vojsko uherské s německým a počalo hned přepravovati se přes Dunaj; ono u Prešpurka, toto u Haimburka. Při jejich nad naději náhlém blížení se couval Otakar pomalu opět, vždy řeky Moravy se drže, aby aspoň z jedné strany chráněn byl před outokem. Teprv když dne 25. srpna přední voje nepřátelské počaly živě dorážeti naň u Suchých Krut a Nideršpelka, uznav, že nelze bylo vyhnouti se déle bitvě osudné, jal se činiti k ní přípravy pro den zítřejší.

Ačkoli pak běsná nenávist a mstivost, ježto zjevila se v událostech následujících, v ohavnosti bude u každé duše šlechetné, poslouží přece za útěchu to zpozorování, že nešlechetnost taková obmezovala se jen v nevalné stránce lidí potměšilých. Pravilo se, že i nyní vojsko české zrádnými pletichami již napřed protkáno bylo. Hodní mužové ve vojště Rudolfově, ještě pamětliví oněch dobrodiní, jichžto se jim někdy co poddaným Otakarovým bylo dostalo, litujíce srdečně, že padnouti měl tak nešlechetným piklům za oběť, dávali králi českému výstrahy o oukladech strojených mezi táborem jeho a nepřátelským. Sám Vítkovců starosta Záviše z Rosenberka vzpamatovav se, že co vyhnanec ze vlasti ztratil byl vše a nezískal ničeho, dal se pohříchu pozdě na pokání a skrze posla jal se prositi o milost i odpuštění u krále, se zakazováním, že obdrží-li je, poslouží mu věrně a platně hned nazejtří: ale Otakar, osudem svým již uchvácený, zamítnul nabízení jak se zdá upřímné, pravě, že by od nevěrníka nikdy ani vděčnosti ani věrnosti nadíti se nemohl. Aby ale ujistil se náčelníky vojska svého, svolal je k sobě u předvečer bitvy, a postaviv se bezbranný mezi ně: „Obdržel jsem výstrahu,“ dí, „že i mezi vámi nacházejí se ještě zrádci; nemohu tomu věřiti; je-li tu ale kdo, jenž neupřímně o mně smýšlí, předstup a pomsti se na mně hned na tomto místě; lépe bude, umru-li já dnes sám, nežli aby zítra tisícové se mnou stali se obětí zrady.“ Nenašelť se ovšem tak drzý člověk, aby dostál byl vyzvání takovému: všichni přísahali opět, že chtěli nasaditi hrdla i statků za svého krále.[104]

Následujícího dne 26. srpna — byl to pátek, den sv. Rufa,[105] ráno nastal Otakarovi poslední boj o korunu, čest a život. Nelze již udati,[106] kterak rozestavil vojsko své, počítající nyní do 30 000 bojovníků, proti nepřátelům mnohonásob silnějším;[107] někdejšímu hejtmanu země štyrské, nyní nejvyššímu komorníku moravskému panu Milotovi z Dědic svěřeno bylo vedení zadního voje jakožto zálohy. Otakar projížděl řady vojska svého, výtečnou svou výmluvností všem srdce dodávaje, k věrnosti a stálosti napomínaje, těm, kdo udatností vyniknou, znamenité odměny slibuje. Za heslo prohlášeno u vojště „Budějovice, Praha“; u nepřátel volalo se „Řím, Kristus“. Válečný šik český táhl se, jak se zdá, od výšin nad Moravou na západ mezi Suchými Kruty a Nideršpelkem ke Hrubým Sulcům. První outok stal se, jak obyčejně, od kumánských pluků jízdných; brzy nato dorazilo i ostatní uherskoněmecké vojsko a nastala bitva všeobecná. Oba králové drželi se proti sobě v centrum se zástupy vybranými; vedle Otakara bojoval i syn jeho Mikuláš, vévoda opavský. Několik hodin kolotala se bitva sem i tam bez rozhodnutí, čím dále tím hroznější se stávajíc, ana srdnatostí a setrvalostí obě vojska jedno nad druhé vyniknouti se snažila; Čechové, počtem o mnoho slabší, odporem právě hrdinským dle seznání všech pamětníků odráželi outoky nepřátelské a jednou podařilo se jim i proraziti německé centrum. Nade všecky ale vynikal toho dne Otakar sám, jenž na koni svém jakoby lítaje po všech řadách a jsa i vůdcem i bojovníkem pospolu, dělal se všudepřítomným, kdekoli nebezpečí bylo největší, a slovem i příkladem vedl vojíny své ke zmužilému pořád dorážení na nepřátely. Věru, kdyby chrabrost nadlidská a smělé nedbání života neb smrti dostatečny byly ku pojištění vítězství, ono, dle seznání nepřátel samých, bylo by českého krále dnes neminulo.[108] Ale osudové chtěli tomu jinak. Mnoho-li šlechetných věrných a kteří z nich zejmena toho dne pro krále a národ ochotně na smrt se vydali, o tom zamlčují se chudé a stranně paměti doby této;[109] jen o nešlechetnících činí se zmínka, kteří dopustili se i nyní ohavné zrady nad králem i vlastí. Ještě pokud trvala bitva, docházeli vždy noví zástupové bojovníků z Moravy, ježto ke zdaru boje znamenitě byli by přispěti mohli: ale vrátili se zase, nepřátel ani nespatřivše, ana v zadním voji roznášena řeč, že bitva již byla ztracena, jeho pak vůdce Milota z Dědic hanebně dal se na outěk, když právě volán byl, aby vojskem svým záložním rozhodnul osud bitvy.[110] Tuť již poznával Otakar, že nebylo více spásy pro něho: ale na ustoupení ani nepomysliv, s nemnohými, kteří při něm byli zůstali, dotíral vždy ještě na nepřátely, až druhové jeho buďto pozahynuli, aneb jako syn jeho kníže Mikuláš do zajetí upadli, a i kůň jeho pod ním ulehnul. Tu cele umdlený, nevládna již ani smysly svými, přepaden jest od několika surových vojáků, ježto hodivše mu provaz na krk, vlekli ho dále; aby odjali mu drahou přílbici, roztloukli ji na jeho hlavě a strhli s těla jeho celé odění. V tom okamžení přihnav se Berthold Schenk z Emerberka, jeden z náčelníků německého vojska, poznal Otakara, jehož hlava obnažena byla i jenž podával se mu do zajetí. Ale nešlechetník ten, radost maje, že mohl prý pomstíti bratra, někdy Otakarovým kázaním popraveného, a jiní druhové jeho rakouští, ježto mezitím k tomu přihodili se, povalili krále bezbranného k zemi, probodli jej oštípem a dorazili konečně sedmnácti ranami; potom pak rouhali se i mrtvému ještě, pekelné posměchy tropíce i s nahým tělem krále hrdiny, před kterýmž nedávno ještě bázní byli se třásli.[111]

Porážka Čechů byla ouplná; až ke 12 000 mužů zahynulo z jejich strany buďto v bitvě, anebo na outěku, někteří také ve vlnách řeky Moravy;[112] několik tisíců octlo se jich v zajetí a celý tábor český, všecky v něm poklady královské padly za kořist nepřátelům.

Král Rudolf uslyšev, že Otakar byl jat, vydal rychle rozkaz, aby šetřilo se života jeho, a sám pospíšil si k němu: ale bylo již pozdě. S jakým as mysli pohnutím bylo mu spatřiti panovníka, který někdy co do moci a nádhery, co do proslavené moudrosti a chrabrosti, ba co do rytířských ctností vůbec neměl svého rovně, nyní co nahou mrtvolu, ode všech opuštěnou, všeho na světě zbavenou, již jen prachem a vlastni krví potřísněnou! Kázalť ji položiti na vůz a odvézti přes Marchek do Vídně. Tu s velikým zármutkem přijata byvši nejprv u skotských benediktinů, potom u minoritů, balšamována jest a oblečena do roucha brunátného, jež podala byla královna římská Anna; i nechána jest po 30 nedělí na marách, ku podívaní pro lid, aby každý přesvědčiti se mohl o skutečné jeho smrti.[113] Ale nesměly se zaň ani zádušní mše sloužiti, ani pohřební obřady konati, ba ani zvony zvoniti, an prý zemřel byl ve klatbě papežské. Proto také vrahové jeho ponecháni bez trestu.

Jinak ovšem dálo se v Čechách, a zvláště v Praze, kdež o papežově klatbě nevědělo aneb aspoň na ni nedbalo se. Děsná zpráva o králově porážce a smrti rozlítla se zde náhle co hromový blesk a všude, ve královském paláci jako v nejchudších chyžích, rozléhal se žalostný pláč a nářek. Po celé dni zvoněno ze všech téměř sto věží městských všemi zvony a lid nepřestával hrnouti se k oltářům chrámovým, aby pomodlil se k bohu za spasení milovaného panovníka. Nejdojímavější bylo kvílení těch, kteří zaživa nebožtíka nejblíže byli dotýkali se: královny Kunhuty a jejích dítek, i staré abatyše Anežky, sestry někdy krále Václava I., která již bolestnou předtuchou předpovídala byla smrt synovce svého.[114]

Vše to sloužilo za důkaz dostatečný, že národ český vesměs neodpíral byl králi svému oné vděčnosti, lásky a úcty, kteréž vymáhaly výtečné jeho vlastnosti a zasluhovala jeho stálá péče o spravedlivost i o blaho všeobecné.
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Rozdílné posuzování Přemysla Otakara II. u potomstva. Jeho chování se k Němcům i k Čechům. Křivdy jemu činěné od Hornecka Němce a Dalemila Čecha. Rovná jeho spravedlivost ke všem stavům; jeho psaní o tom; nařízení o mírách a váhách i o židech; poměry ku prelátům německým. Otakarovy ctnosti rytířské. Péče o hospodářství polní, o průmysl a obchod, umění a nauky. Konečné úvahy.




Kralování Přemysla Otakara II. a celá osobnost jeho byly v dějinách českých zjevem tak vysoce vynikajícím a zvláštním, že hned od počátku veřejný lidu hlas a soud obecný rozcházel a dvojil se o něm více nežli o kterémkoli předmětu starožitnosti naší, aniž pak posavad ještě dal se urovnati a ustáliti. Veškero působení panovníka toho muselo býti nadobyčej i dalekosáhlé i důrazné, když jedni žehnali mu co největšímu po bohu ochránci a dobrodinci svému, kdežto jiní žalovali naň co na násilníka i tyrana. Síly charakteru a výtečných vlastností ducha nepopírali mu ovšem ani přátelé ani nepřátelé: ale byla-li mysl jeho převahou šlechetná či nešlechetná, snahy jeho pocházely-li z touhy po dobrém obecném neboli z vášní sobeckých a v záměrech i oučelích jeho bylo-li mu vodítkem více právo a spravedlnost nežli pouhá pýcha i svévole, — o těch a takových otázkách různili se úsudkové lidští odjakživa, i rozcházejí se poněkud i podnes až náruživě.

My vylíčivše již hlavní události celé jeho doby, pokud možné bylo, svědomitě a nestranně, nemůžeme věkového sporu toho pominouti mlčením a nepokusiti se o spravedlivé jeho ne-li rozřešení, aspoň objasnění. Otakarovy snahy a činy staly se osudnými pro veškeru budoucnost národu českého; tvářnost a směr, které jeho působením vzal na se veřejný a společenský život český, potrvavše u potomstva po mnohá století, rozhodovaly o způsobu potomných dějin. Tím větší nastává nám potřebí rozeznávati bedlivě osobní jeho v tom zásluhy nebo viny. Pohříchu jest nám přece i při tom úkolu vždy ještě naříkati na chudost došlého nás podání, na skoupost dějinných pramenů našich, na nedostatek záznamků a zpráv souvěkých, nestranných a spolehlivých.

Mezi poroky z české strany na Otakara již za jeho živobytí vedenými stojí na prvním místě jeho chování se co do národnosti. Naříkáno, že více přál cizincům nežli vlastnímu národu, že zejména Němcům dával přednost a s nimi se svojil, rady jejich poslouchaje a je v zemi své co nejvíce plodě, na ujmu a ztenčení Čechů, — jakož o tom již na počátku této knihy vypravovali jsme. Hlavní toho způsobu žalobce byl souvěký rytíř a básník český, známý pode jmenem Dalemil; jeho pak překladatel německý, též souvěký, nerozmýšlel se převraceti žaloby ty naopak zrovna ve chvály. I nebude tuším nezajímavo, postavíme-li sem především oboje ty různé hlasy proti sobě.

Co do počátku panování vzdával i Dalemil Otakarovi velikou pochvalu, pravě:


„Přemysl jak krásný květ vznide:
jako róži prostřed lúky postavi,
takž bóh českú zemiu oslavi.
Krásné nravy ovšem jmieše,
životem hrdinný bieše;
v radě netřeba múdřejšieho
i za mladu ščedřejšieho;
uměl rozuměti každému stavu,
směje sě, každému poklonieše hlavu.“


Pravdu toho uznával i německý překladatel, opakovav ji svým způsobem. Ale později, když Dalemil jal se žalovati:

„Král poče o svých nedbati
i města Němcóm dávati;
je sě jich jak zdiú hraditi,
pánóm násilé činiti.“ —
„Páni sě tu rozhněváchu
a Rudolfa naň pozváchu,
řkúc: lépe dědiny pusty jmieti,
než Němci dániem královým budú ny držeti,“ —


tu Němec tak to postavil:

„Er schein als ein morginstern:
er wolt dy Tutschin mern
mit richtum vnd mit ern
in sinem land vil gern.
Got dort obin verren
geb im darum daz ewige lon
mit siner himmlschin kron
in dem obirstin tron
do er selbir siczit schon“ etc.


Dalemilův další nářek:

„Běda krále šlechetného,
že neschova jazyka přirozeného!“ —


zůstal nepřeložený. Pohrůžka pak, kterou Dalemil, ovšem křivě, kladl Otakarovi do úst, když táhl do posledního boje svého:

„Až se z vojny vrácu,
zavaleju Čechóm prácu:
chcu Petřín pavlakú postřieti,
a na pražském mostě nebude Čecha viděti,“ —


opakoval sice překladatel doslovně:

„Ich will den Petrich
mit purpur bedeckin glich,
vnd vf der pruk zcu Prag
kein Behem man gesen mag,“ —


ale za příčinou smrti jeho nemohl zdržeti se, aby nepřidal a nedoložil nářku vlastního:

„Do verschied er leidir!
die Tutschin ir cleidir
vor leid mugin riszin
vnd ir zcunge biszin,
ouch von den ougin zcer deiszin
vnd vbir dy wang waszir giszin:
wan er waz der Tutschin ere!
Darum im got sin lebin mere
oben hoch in den landen!“ etc. —


Neméně zajímava i pozoruhodna jest píseň žalostná, v Němcích hned po jeho smrti zpívaná i zachovaná nám od někdejších nepřátel jeho samých. Klademe ji zde v původním jazyku i v novějším překladu.

„Cantilena de rege Bohemiae“


Wâfen iemer mêre!
ez weinet Milt und Êre
den künc ûz Bêheimlant.
dem tôde wil ich fluochen.
sol man den Künc nicht suochen
und sîne gebende hant?
Man sol den künc Ôtacker clagen.
jâ herre got, er ist erslagen!
sîn milte sach man nie verzagen.
er was ein schilt in sînen tagen
übr alle cristenheit.
Den Falwen und den heiden
was er den cristen erleiden;
den schilt er gegen bôt.
er was ein lewe an gemüete,
ein adelar an güete.
der werde künc ist tôt.
der Bêheimkünc ist nu gelegen,
des weinent ougen jâmers regen;
wer sol der witwen weisen phlegen?
der künc ist tôt, reht als ein degen,
der nâch êren streit.[1]


Z pochvalných těchto památek činí se zjevno, že Němci jak za Otakarova živobytí, tak i drahně času po jeho smrti nepřestávali pokládati jeho za jednoho ze svých, kdežto mezi Čechy, aspoň mezi mnohými, udržovalo se také dlouho domnění o nepříznivém jeho k nim smýšlení, jako by sám se byl ani necítil Čechem a Slovanem. Proti tomu ale sluší v úvahu bráti vlastní slova Otakarova o národnostech, od nás již nahoře při roku 1278 (na str. 82—83) postavená, kterými líčiv co nejvroucněji blízké příbuzenství národů českého i polského, upozornil a toužil sám na odvěkou Němců ke Slovanům nenávist („exosa Teutonicis vestrae nationis numerositas“) a na nenasytelné jejich snahy lakotné („insatiabiles Teutonicorum hiatus“). Mohl-li tak mluviti slovanský odrodilec a poněmčilec? Slova jeho příliš přímo a rázně dotýkají samého jádra sporu více nežli tisíciletého, a pocházejíce ze 13. století, doléhají na poměry až i naší vlastní doby tak určitě a dopadně, že nelze jich považovati za ohlas pouze nahodilého rozmaru, alebrž za vyznání a za přesvědčení z trpké zkušenosti. Jsouť ona věkovitě platná, tj. i starožitná i moderní pospolu. A že smýšlení takové nebylo na dvoře jeho neslýchaným, to dokazují také psaní manželky jeho, královny Kunhuty, ve kterýchž i ona horlila s nevšedním důrazem proti přechvatům, jichžto za její doby dopouštěli se Němci naproti Slovanům, dovolávajíc se v tom také manžela svého.[2] Nelze zajisté domnívati se, že by v tak důležité věci manželé mohli nejen různého, ale i protivného býti smýšlení.

Mámeť tudíž před sebou i zjevné skutky vřelé přízně, i slova neméně skutečná, svědčící podstatně o nepřízni k Němcům. Co tedy bylo pravdou v neshodě té? Mohlo by se mysliti, že Otakar změnil své smýšlení, a byv od počátku Němcům nakloněn, později teprv, za nepřátelskými úmysly knížat německých (před volbou i po volbě krále Rudolfa), odvrátil se od nich a přilnul myslí zase ke Slovanstvu: ale tomu na odpor stojí netoliko Dalemilovo výslovné svědectví, že byv prý zpočátku na Čechy laskav, teprv později jevil čím dále tím krutější k nim hněvy, nýbrž i nezměněná také po jeho smrti obecného lidu německého k němu vděčnost a láska. Dle našeho zdání protiva ta odpovídala nestejné povaze samého národu i ducha německého a dvojitému jeho směru, nesoucímu se z jedné strany k výboji, ke hrubému násilí, ku panovačnosti a ke hrabivosti, z druhé zase ke všelikým ctnostem národů pokojemilovných, ku prospěchům na dráze osvěty a průmyslu, — jakož o tom již i sami mužové němečtí vyznávají.[3] Otakar co muž pokroku a veškeré západní osvěty milovný přátelil se s Němci, jichž pomocí nadál se také pokroku a osvětě v zemi své: ale znaje oba toho národu rozdílné směry, choval se k nim, jak náleželo: hověl i pomáhal těm, kdo přicházeli s oumysly pokojnými co živnostníci a průmyslníci, nenávidě, na uzdě drže i káraje ty, kdo provozovati chtěli panování, pych a násilí. Tato stránka panovačnosti, pychu a násilí nejevila se za jeho doby ve spoustách obecného lidu německého, hledavšího pod ním práci a výživu, alebrž jen ve třídách výše postavených, ve stavu panském a knížecím, i u těch vůbec, kdo bažili po provozování moci. Proto byl Otakar téměř pořád na štíru se šlechtou v zemích svých, netoliko německou, ale i s českou, tehdáž již namnoze poněmčilou, kdežto lid obecný žehnal jej všude co nejpilnějšího a nejmocnějšího příznivce a ochránce svého. A poněvadž o něm nás nedošli leč téměř jen stranní hlasové, šlechty jak německé, tak i české, není divu, že soud nestranný a spravedlivý pohřešuje se v dějinách až podnes. I nepotřebí bohdá ani dokazovati široce, že nářky zejména Dalemilovy a Horneckovy, ačkoli opíraly se také o národnost, pocházely vlastně z jiných pramenů.

Jinak ovšem sotva se dá zapírati, že Otakar II. upřílišil se v hovění živlu německému, a zejména do Čech že nasadil ve krátké době hojněji Němců, nežli bylo potřebí a nežli sloužilo ve prospěch pokoje u potomstva. O něm teprv říci se dá, že učinil Němce pro všecku budoucnost skutečnými spoluobyvateli země české, a založil tudíž dvojici v ní, která někdy mohla nabýti povahy až i nebezpečné. Znaje přirozenou Němců nepřízeň ke Slovanům a jejich „insatiabiles hiatus“, povinen byl prohlédati pilněji také k budoucím prospěchům národa svého a nebažiti tak příliš po užitku okamžitém. Nechceme ovšem aniž můžeme tupiti, že rušil staroslovanské řády v zemi své, ježto na západě Evropy nadlouho ani prospívati ani udržeti se nemohly: sice byl by musel postaviti se na odpor jak proti říši, tak i proti církvi římské, nenalezaje za to podpory u slovanského Východu ani duchovní ani hmotné. Ale při pohledu na hromadné poněmčování tolikerých měst i také žup českých (Loketska, Trutnovska i Kladska) sotva lze ubrániti se podezření, že ne tak potřeba opory proti šlechtě, jako raději přílišné bažení po nových zdrojech důchodů pro komoru svou zavinilo u něho přenáhlení takové. Zasadil-li tím národu svému z nedojípky ránu snad osudnou, utrpěl za to sám co nejdříve a nejkrutěji: osudem právě tragickým byl potrestán, čím byl hřešil, ano bylo mu nejen tupenu býti, ale konečně i zahynouti rozjařeným působením téhož živlu národního, kterému zaživa nadmíru byl hověl.




Jakkoli pak v historických památkách německých nalézti jest ty nejrůznější a sobě nejodpornější jak zprávy o skutcích Otakarových, tak i soudy o povaze ducha jeho, dějepisci němečtí uvykli přece zdávna líčiti jej téměř bez výminky jen nepříznivě co despotu, jenž bezohledně prováděje osobní chtíče své, i tyranskou ukrutností sahal prý na každého, kdo nebyl mu po chuti. Hlavní pramen a příčina úsudků takových, mezi sebou víceméně shodných, jest beze snadu spis ohromné někdy velikosti, jejž počav psáti okolo roku 1290, pozůstavil po sobě štyrský rytíř Ottokar von Horneck[4] o dějinách věku svého (rok 1250—1309) co rýmovanou kroniku německou (Reimchronik), obsahující neméně než 830 kapitol a vydanou od Jeronýma Peza co třetí díl jeho Scriptores rerum Austriacarum v Řezně roku 1745. Obšírnost. kterou muž ten vypravuje o událostech věku svého, a slova ouplné jistoty, kterými vykládá i ty nejtajnější podrobnosti jejich, imponují často i dobromyslným a soudným zpytatelům, takže již nejeden z nich dal se svésti, že považoval dějepisný román jeho za pramen historický. I poněvadž věc tato má rozhodnou důležitost do sebe, musíme rozhovořiti se o ní trochu důkladněji.

Rýmovaná kronika ta ne proto, že psána jest ve verších (dosti neohrabaných), ale za příčinou zvláštního ducha svého, své vnitřní ceny a podstaty, považovati se musí za dílo poetické. Řeč spisovatelova jest sice všude příliš obšírná, nejadrná, často pak až k nevystání rozvláčná: ale děje a osoby, jež líčí, nabývají u něho plné živosti, okrouhlosti a významu cele člověckého, tudíž poetického, an volí barvy k obrazům svým ne tak z podání a z předmětu, jako raději z citu a z fantasie své, utvořiv sobě o nich představy dle osobních dojmů a náklonností. Proto také ku porozumění a k objasnění řečí jeho nepotřebí žádných dokladů odjinud: tvoříť ony všude zvláštní ukončený celek svůj, postačují sobě samy a jsou srozumitelný samy sebou. Nezapíráme, že při vší nesličnosti formy jevívá se u něho na nejednom místě tu přirozená i svěžest a jemnost myšlének, ba i ráznost prostořeká, tu zase jakýsi vzlet epický, jemuž jisté veličiny upírati nelze. Ale ve všem tom spatřiti jest jen subjektivný víceméně libovolný útvar spisovatelův, jemuž nedostává se objektivné platnosti. Jest to, jedním slovem říkaje, dílo v podstatě své básnické, a nikoli dějepravné. Proto soudný dějepisec nesmí, kromě takřečeného kostumu věku, ve smyslu slova nejširším, v podrobnosti na žádný zvláštní jeho ani úsudek ani udavek historický spoléhati se.

Již první vydavatel díla Horneckova Jeroným Pez poznamenal o něm, že kárati sluší obyčej, kterým vykládal všude co nejobšírněji nejen skutky a řeči, ale i myšlenky lidské, jako by všemu, co se dálo, byl přítomen býval a měl byl přístup i do nejtajnějších porad panovničích. A jakož knížat svých ani dosti vynachváliti se nemohl, tak zase proti některým cizím, a zvláště proti Filipovi Krásnému, králi franskému, tak hanlivě a hanebně prý se zachoval, že Pez ani netroufal sobě dotýčnou částku díla jeho tiskem dáti u veřejnost.[5] Také o přílišné strannosti a nestydaté drzosti jeho v hanění a obouzení všech vynikajících osob, které u šlechty štyrské vůbec upadly byly v nenávist, dává tentýž vydavatel svědectví pozoruhodné.[6]

Dle toho nemůže tedy Ottokar Horneck co kronikář počítán býti mezi zpravodaji pravdomluvnými, dobře zpravenými a neošemetnými: vypravovalť zajisté všude více, nežli sám věděl a věděti mohl, tj. vymýšlel a líčil jak děje, tak i úmysly vesměs dle vlastního svého zdání, tudíž dle citu a fantasie, poeticky, a nikoli historicky; i nerozmýšlel se pomlouvati drzou hubou všecky ty vysoce postavené pány, kteří u něho, aneb což též bylo, u šlechty štyrské upadli byli v nenávist, a viniti je ze zločinů, kterých se snad ani byli nedopustili. Dle toho již domysliti se jest, že ani ohledem na krále Otakara II., jenž také nenáviděn byl od oněch šlechticů, nezachoval se slušněji, šetrněji ani spravedlivěji, a že nepodal o něm světu více pravdy nežli o dotčeném již králi franském: ba skutečně líčí našeho panovníka co jednoho z nejohavnějších despotů, kteří kdy v Evropě kralovali. Nejen zajisté staví mravní jeho povahu do světla nejnepříznivějšího, podkládaje všem jeho úmyslům i skutkům ošemetné motivy, ale ani neštítí se přičítati mu lživě zločiny následující:

1. Otakar vypravil prý (roku 1263) k papeži Klemensovi IV. a ku králi Karlovi Andegavskému (z Anjou) zvláštní posly s hojnými penězi a s žádostí, aby zajaté v Itálii německé knížata Konradina i Fridricha „utopili v krvi jejich“, tak aby on tím bezpečněji v Rakousích a ve Štyrsku panovati mohl; Karlot (to jest Karel Andegavský) sám prý nerad viděl poselství takové, ale musel poslechnouti. (Cap. 31, pag. 41.) — I ba věru! ono bylo potřebí pobádati teprv z Čech krvolačného Karlota ke skutku takovému! — Avšak počítejme jen trochu: 23. srpna ztrativ Konradin bitvu u Skurkoly, utekl se nejprv do Říma, i pobyl tam několik dní, pak odtud dále k jihu do Astury, kdežto chystaje se utéci na lodi, od lidí Frankopanových postižen a nazpět přiveden byl. Nežli Karel dověděl se, že Konradin byl u Frankopana, i nežli s tímto umluvil se o jeho vydání, minulo jistě zase několik dní, takže Konradin sotva přede dnem 20. zářím octnul se osobně v moci Karlově: a 29. října již byl sťat! Třebas by tehdejší kurýrové královští seberychleji byli po zemích lítati uměli, nebylo přece možné, aby poselství z Neapole do Prahy a zase z Prahy do Neapole v tak krátké době bylo vyříditi se mohlo. Avšak i jiných důkazů bylo by dosti nasnadě, že celá ta povídka jest jen — utrhavá i nestoudně vymyšlená lež.

2. Otakar kněžně rakouské Kedrutě, manželce někdy bratra svého Vladislava i neteři manželky své Markéty, odjal prý mocí a násilím statky, kteréž ve Štyrsku smlouvami sobě pojištěné měla, ponechav jí prozatím jen Bystřici s důchody sotva 100 hřiven, potom pak, ještě před rozvodem svým s Markétou, tedy před rokem 1261, dal ji také odtud skrze probošta brněnského vyhnati, načež ona ujevši prý do Míšně, tam skonala v klášteře. „Žížnilť velice po slzách jejích,“ dí Horneck, „a já za to mám, že to neštěstí, které později ho potkalo, byl sobě na té paní zasloužil.“ (Cap. 55, 56, 77, pag. 78 sq. 91.) Avšak historikové rakouští po Lambacherovi (Österr. Interregnum, pag. 79 sq.) a Rauchovi (Österr. Gesch. III, pag. 260 sq.) všickni v tom souhlasí, že Kedruta zůstávala ve Štyrsku aspoň do roku 1270, jestli ne déle, v neporušeném požívaní svých práv a mezi nimi ročních důchodů 400 hřiven, jakož listiny z té doby od ní vydané a dosavad zachované dosvědčují; roku pak 1270 probošt brněnský, zradiv zemi korutanskou patriarchovi Filipovi, byl od krále svého sám již vypuzen. Pročež celé obvinění to potkává se také s odpory neuhojitelnými. Kedruta žila ještě i roku 1288 v klášteře sausedlickém v Meziborsku a nikomu dosavad nebylo dáno dokázati určitě, kdy a za jakou příčinou tam se byla dostala.

3. Otakar zapudiv prý, proti papežovu nálezu, manželku svou Markétu potupně, vydal jí do Kremže k nehodám a k nouzi (zu Ungemach und Not), a když mu i tam ještě dlouho živa byla, dal ji prý otrávením sprovoditi na onen svět. (Cap. 77, 79.) — První částku této lži vyvrátili jsme již nahoře svědectvím papeže Urbana IV. samého z roku 1262; druhé neodvážil se podnes opakovati po Horneckovi ani jeden spisovatel, věda i cítě, že to byla pouhá zlolajnost. Ani sám Hanthaler netroufal si vložiti ji do péra domnělému Pernoldovi svému.

4. Že Otakar dal roku 1265 popraviti pana Otu z Meissova a roku 1268 uvrhnouti několik štyrských pánů do vězení, to vykládá Horneck za ukrutnost, jenž i na Nerona prý upomínala: neboť pánové ti všichni byli bez viny a bez ouhony (Cap. 85 sq. a 115). — I co do pána Meissovského zapomenul Horneck sám, co byl (v cap. 65) podotknul o příčině jeho popravy a co dobře se srovnává s udáním v Anonymi poema german. vetus (u Peza, II, 296 fin.), — že totiž proti králi svému dal se byl koupiti od krále Bély IV. Uherského. V povídce pak o pánech štyrských roku 1268 budí především pozor náš a podivení okolnost ta, že dle slov Hornecka samého král dal je zatknouti ne před výslechem, ale teprv po výslechu jejich, a že tomu mezi nimi, který je vinil ze zjevné proti němu zrady, poručil byl přednésti obvinění to u přítomnosti své a všech těch, kterých se týkalo, aby mu odepříti a se ospravedlniti mohli na místě, — po čemž teprv následovalo zatčení jejich. Nám se zdá, že to byl způsob velmi spravedlivý a právě královský — a že obvinění nebylo asi bez podstaty. Neb to, že páni, na důkaz své neviny, všickni podávali se k souboji s žalobníkem, neospravedlnilo jich; a král zase zachoval se neméně moudře nežli spravedlivě, nedopustiv souboje toho a požádav od pánů, před jejich propuštěním na svobodu, řádný slib se závazkem, že na protivníku svém nebudou se mstíti. Již od jiných před nimi poznamenáno jest, že někteří z těch pánů později věrnými službami domohli se ouplné královy milosti, že Oldřich z Lichtenštejna stal se i vrchním velitelem v Korutanech a Milota z Dědic až i nejvyšším hejtmanem královským ve Štyrsku. Tak pěkně uměl král šlechetný — zapomínati!

5. Co máme konečně říci o ukrutné popravě štyrského pána, ubohého starce Zibřida z Merenberka? (Cap. 99.) — V celé starožitnosti nikdo ani nehlesnul o hrozné té události, všecky staré kroniky mlčejí o ní, kromě těch, které vybíraly zprávy své u Hornecka: tento pak líčí celou tu tragickou historii tak „jednoduše“ (einfach), že kritický jeden spisovatel naší doby již proto za pravdivou ji pokládal, ačkoli dva ještě kritičtější před ním (Lambacher, pag. 101, a Rauch, III, pag. 397) ji oba za přehnanou, jeden z nich dokonce za „báječnou“ byli vyhlásili. Dle svědectví listin dosavad zachovaných nadal byl Zibřid z Merenberka společně se svou paní Richardou ještě 12. Jul. 1271 klášter panenský v Merenberce; dne 26. Febr. 1272 pak již jeho paní sama za duši „nebožce“ manžela svého učinila tam nové nadání a 22. Apr. 1272 král Otakar vzal klášter celý do své zvláštní ochrany. Dle toho jisté jest, že pan Zibřid sešel z toho světa asi na počátku roku 1272, a sice, jak se zdá, v Praze, byv tam za jakoukoliv příčinou ku králi povolán. I dá se dobře mysliti, že „churavý“ ten stařec (jakož Horneck sám jej líčil) následkem obtížného cestování v kruté zimě upadl v těžkou nemoc a umřel nato v Praze, i že jeptišky merenberské pokládaly samo povolání jeho v té době již za utrpení, kteréhož byl nezasloužil. Ale Horneckovi to nestačilo: vypravovalť a líčil obšírně, ovšem dle hněvivého citu a své fantasie, kterak ubohý pán, tázán byv na skřipci, bez řádného výslechu a rozsudku, vlečen prý pod šibenici, kdežto s přivázanýma ke hřbetu nohama celé dva dni viseti musel — (a to snesl churavý stařec!) —, až konečně prý župan ten, jenž při něm stál na stráži, palcátem duši z něho vyrazil! Pravděpodobnost ukrutné povídky té dá se měřiti již i tou úvahou, že by té doby muselo bylo v Praze asi nedostávati se holomků a drábů, když ouředníci tak vzácní, jakoví byli župané, při popravách na stráži, s palcáty v ruce, státi byli musili! — Však doložíme brzy z nejlepšího pramene, kterak smýšlel Otakar o nemilosrdném popravování skutečných zločinců!

Ostatně bylo by nám psáti celou knihu, kdybychom vše podrobně vytýkati měli, co Horneck, mluvě o dějinách Otakarových, vynesl nepravdivého, vymyšleného, překrouceného a pochybeného:[7] zdá se však, že to, co uvedli jsme z úvah Jeronýma Peza i co vynesli jsme potud sami, již postačí ku přesvědčení každého nepředpojatého soudce o té pravdě, že Horneck pozůstavil po sobě ne historii věku svého, ale jen román o ní, sestavený ne dle skutků samých, ale dle zdání a choutek spisovatelových, dle jeho citů a fantasie. Ovšem, komu více záleží na pravdě poetické nežli historické, tomu libůstek jeho vyvrátiti nedovedeme, ani nechceme; důkazy všecky pro něho byly by zbytečné a marné. Ale jedné ještě poznámky mlčením pominouti nesmíme. Horneck nenáviděl netoliko krále českého, nýbrž i celý národ český a moravský; nenávistí takovou prodchnuto jest a páchne celé dílo jeho. Cokoli pod Otakarem II. událo se slavného — a že to stalo se, ani on nezapírá —, původové toho byli pokaždé Štyráci a někdy poněkud i Rakušáci; o Češích přitom se nemluví; kdykoli ale něco ničemného provésti se mělo, tu hned byli mu župané po ruce. Divno přece, že po celou dobu od roku 1250 do 1309 země česká neurodila i najevo nevyvedla ani jediného muže, jenž by čestně a šlechetně byl se zachoval, kdežto panstvo štyrské i rakouské vesměs ušlechtilým smýšlením na vše strany ani na okamžení oplývati nepřestávalo! — Však nikoli, jeden dosti hodný Čech vydařil se přece v tom nešťastném národě — Tobiáš z Bechyně (cap. 784) —, poněvadž o dobré Němců nejen zaživa všemožně byl staral se, ale pro ně roku 1307 i zabiti se dal!

Krajnosti rády se stýkají. Jako největší mezi Němci nepřítel Čechů, tak i mezi Čechy největší nepřítel Němců pozdvihl žalobného hlasu svého na Otakara, co pána prý nespravedlivého a násilného. Často jmenovaný, ale vždy ještě málo známý rytíř český Dalemil, jenž dokonav rýmovanou svou kroniku českou roku 1314, byl věkem i stavem Horneckovi dokonale roveň, ale různil se od něho až přílišnou naopak krátkostí, jadrností a stručností mluvy své, pochválil sice, jakož jsme již udali, počátky panování Otakarova (cap. 89), ale (dle cap. 92) jakmile Otakar uvedl Němců množství do zemí svých, a otočiv se radami německými,[8] jediné jich poslouchati počal, stal se prý z něho tyran, který pánům českým (jenž tuto zase, jako tam štyrští, byli jen čirá nevinnost a šlechetnost) libovolně a násilím odjímal statky jejich, uvodil vdovy a sirotky v bídu a v nouzi, pana Beneše (bratra Miloty z Dědic) potrestal na hrdle a výborného rytíře Záviše z Rosenberka vypudil ze země — z jaké příčiny, nedokládá se. Popis statků od něho pánům českým pobraných podává se od opata Neplacha († 1370) po Dalemilovi ještě ouplnější: odjal prý Vítkovcům Ústí i Hradec Jindřichův, Čéčovi Budějovice, Tachov pánům ze Krasikova, Louny Žirotinským, Kadaň pánům z Egerberka, Kostelec Boršovi z Oseka, Velešín Michalcům, Fridland pánům z Dubé, Vlčice, jež prý nyní Grabštejnem slují, pánovi nejmenovanému, Kladsko pánům z Lemberka, Čáslav panu Blehovi, Poděbrady Vilémovi neb Benešovi z Choustníka. A později dokládá Neplach: „Hradec Jindřichův odjal starému pánu Oldřichovi a vysadil mu za to vesnici jménem Buk; Hlubokou vzal Čéčovi z Budějovic pro jednoho zajíce, kterého honil byl v lesích královských, a potom dal mu Velíš u Jičína náhradou za statky prve jmenované“[9] etc. Tuť tedy máme celý registřík násilných skutků: a přece troufáme si za to míti, že tu král ani jediného bezpráví se nedopustil. Nemůžeme sice o všech těch skutcích podati ouplného důkazu: ale přece o některých, kupříkladu o Tachově. Hrad ten a město postaveny byly někdy (1126—1131) od knížete Soběslava I. (Contin. Cosmae, 287, 303), i byly tedy původně královské. Za krále Otakara II. držel je pan Albrecht z Žeberka (nikoli páni z Krasikova čili ze Švamberka, jak pravil Neplach), a musel je vrátiti, obdržev za ně výplatu. Proto počal nesnaden býti králi svému a roku 1276 připojil se ke známému odboji pánů českých. Když král Václav II. roku 1283 dosedl na trůn, byl pan Albrecht již opět v držení Tachova. Král vstoupil v takovou s ním umluvu, že měl zůstati v požívaní Tachova i vrátiti obdrženou zaň od Otakara II. výplatu, podaří-li se mu provésti listinami a svědky, jakož ujišťoval, že hrad ten byl statek jeho zpupný, a nikoli královská komorní zástava: nedokáže-li toho, sliboval navrátiti jej zase. Důkaz takový ale nechtěl se mu dlouho dařiti, až konečně teprv 28. Apr. 1297 vyznal „veřejně a dobrovolně“, v listině dosavad zachované, že ke hradu a městu Tachovu, kteréž některý čas byl držel, neměl nižádného práva, statky ty že náležely plným právem Václavovi králi a jeho předkům, králům českým.[10] Však i Neplach sám slovy některými dává věděti, že Otakar neodjímal statků oněch naprosto a bez příčiny, a příklad tachovský poučuje nás, že to dálo se za příčinou potřebné výplaty čili takřečeného „ssutí“ dávných zástav královských, o čemž již nahoře (při roce 1274) krátce podotkli jsme. Vždyť král tak nesmírně bohatý byl by vpravdě zasluhoval poroku, kdyby statky od předků svých někdy v peněžných nedostatcích rozzastavené byl nyní, kdež komora jeho bohatstvím oplývala, nehleděl navrátiti koruně opět. Některá z dotčených míst, jako Kladsko, Čáslav, Poděbrady a Kadaň, byla sídla žup zemských, tedy beze vší pochyby statky původně královské, čili jak staří Čechové říkali, „království“. Ostatně páni čeští později (na sněmu dne 20. máje 1281, viz dole) sami veřejně uznali a vyznali, že král Otakar v celé té věci jednal byl po právu. — Co pak dotýče se mocného rodu pánů Vítkovců, kteří stali se hlavní strůjcové pohromy jeho roku 1276, o příčině nešlechetného jejich záští podána nám ze starožitnosti takováto zpráva.[11] Tam, kde podnes stojí město královské Hradiště Tábor, stála byla od časů nepamětných osada jakási nepatrná, kterouž obdržev Otakar od Vítkovců, založil tam dle obyčeje svého město královské opevněné; Vítkovci pak zůstali v držení nedalekého Ústí. Avšak mezi novými měšťany a někdejšími tam pány povstaly nezadlouho takové kyselosti a třenice, že hrdí Vítkovci velikou mocí přepadnuvše město v čas trhový, obořili je a utýrali všelijak obyvatele jeho. Nemoha pychu takového nechati bez trestu, Otakar, jak Dalemil praví, „spustil vladaře své na Vítkovice, a spudil je z Ústského Hradiště“, to jest z nynějšího Tábora, což Neplach i na samé Ústí vykládá; a spolu zdá se, že té doby vypověděl starostu jejich Záviše z Rosenberka ze země.

Neméně hluku a nářků bylo slýchati také za příčinou nevídaného skutku roku 1265, že najednou tři vzácní páni a tajní královští radové, Ota z Meissova již nahoře připomenutý, pak bratří Beneš a Milota z Benešova, sídlem onen na Falkenštejně, tento na Dědicích, obviněni byvše z velezrady, zatčeni a před soud hrdelní postaveni byli. Ota i Beneš jsou odsouzeni a na hrdle trestáni, Milota z Dědic uznán za nevinného, a netoliko dán na svobodu, ale brzy nato ještě v důstojenství povýšen. Nikdo rozumný nezapře, že tu jednalo se dle přísné spravedlnosti[12] a cele dle nálezu soudního; za našeho věku nepodivil by se tuším nikdo leda spanilomyslnosti králově, která muži (jakož den 26. Aug. 1278 dokázal) právem nespolehlivému vrátila předešlou důvěru, protože soudcové nenalezli byli při něm viny. Ale tehdejší věk soudil o tom jinak: král potrestav tak vzácné pány co sprosté zločince, dopustil se sám nemalého hříchu (jakož starým kronikářům se zdálo) a stal se tudíž násilníkem (jakož i za naší paměti ještě soudil J. F. Böhmer). Neboť s velikými pány mělo dle obecného domnění nakládati se slušněji, ježto k zákonům mravnosti a počestnosti nebyli tou měrou vázáni jako lid obecný, jenž povinen byl trpělivě snášeti zvůli jejich. Ostatně i to pozoruhodno jest v této žalobě, že Němec Horneck naříkal jen pro Němce Otu z Meissova, Čech Dalemil jen pro Čecha Beneše z Benešova; nevinného Miloty z Dědic oba přitom ani nepřipomenuli.

Kronikář Dalemil dle našeho uznání nedá se omluviti, že po příkladu mnohých šlechticů českých zanevřel také proti králi svému, a nemoha z jiných příčin obouzeti jeho, vinil ho z toho, co tuším u čtenářů nejspíše docházeti mohlo víry a soucitu, totiž ze přílišné k Němcům přízně a k Čechům nepřízně. Neuměliť ani on ani větší část jeho vrstevníků povznésti se k vyššímu a nestrannému práva i spravedlivosti ve věcech věku svého uvažování a šetření. Tím větší naléhá proto na nás povinnost ohlédati vše spravedlivě a nedati se zavoditi náruživostmi.




Uváživše a i dokázavše bohdá neoprávněnost a nepravdomluvnost ouhlavních dvou žalobníků Otakarových, Hornecka i Dalemila, nebudeme dále zaměstnávati se podrobným rozjímáním a vyvracováním svědectví ani třetího, někdy také považovaného za velmi vážného žalobce, domnělého dominikána Pernolda, zpovědníka prý někdy královny Markéty († 1267), jehožto však kronika novějším zkoumáním ukázala se býti podvrženým plodem novověkého spisovatele,[13] — ani jiných drobnějších, skutečně souvěkých pramenů, jichžto nemalý jest počet, zvláště německých. Většina jejich ovšem také nepříznivě mluví o králi, proti kterémuž někdy pobuřovány byly shůry náruživosti celého národu německého: ale proto zase tím více pozoru zasluhují němečtí ti spisovatelé souvěcí dosti hojní, kteří nedavše se mýliti takovými vášněmi, vydali o panovníku našem naopak ta nejchvalnější svědectví. Však až některý dějepisec dá sobě tu práci, aby srovnal podrobně a spravedlivě všecky výpovědi obou stran, jak mezi sebou, tak i s jinými nepochybnými skutky a svědectvími, není pochyby, že zkoumání takové vypadne ve prospěch Otakarův. Vždyť i sama ta žalostná píseň národní o smrti jeho, kterouž nahoře podali jsme v původním rouše celou, má větší váhu a důležitost do sebe nežli celá řada kronikářů té doby.

Chceme-li s důkladem a s jistotou dověděti se, kterak Otakar smýšlel vůbec o přisluhování spravedlnosti v říši své, slušné jest, abychom především slyšeli a uvážili jeho vlastní o té věci slova. Zachovaloť se nám dvojí jeho psaní, v té příčině dané k těm pánům, kterým vrchní správa soudní od něho svěřena byla jak v Čechách, tak i v Moravě. Čta je, ucítí a uzná bohdá každý znatel středověkých obyčejů kancelářských, že má v nich před sebou živé a bezprostředné diktáty královy,[14] a nikoli jen vypracované dle obyčeje úlohy notářské. První, svědčící, jak se zdá, panu Domaslavovi ze Škvorce, nejvyššímu komorníku v Čechách, zní takto:

„Překračuje meze spravedlnosti, kdokoli více činí, nežli k zachování jejímu potřebí jest. Ty pak, jakož dovídáme se vpravdě, ku přísnosti až příliš nachýlen jsi, a nedaje se obměkčiti k milosrdenství a slitování, ve přech hrdelních Tobě svěřených zdá se že toužíš ne tak po právu a slušnosti jako po trestání ukrutném. Neboť paní onu, která oukladně usmrtila muže svého, trápením a trýzněním nelidským dal jsi popraviti těhotnou; i ačkoli ona pro zločin svůj těžce, jakož jsi učinil, trestána býti musila, měl jsi však u ní dočekati času porodu. Také v jiných případech často ukvapuješ se, takže zdá se, že v trestání máš zvláštní zalíbení. Pročež vezma v bedlivé uvážení, že překračování přes míru spravedlnosti rovná se neplnění jejímu, tak se hleď zachovati ve prostředku, abys přílišným horlením v konání spravedlivosti nestal se nespravedlivým.“

Ve druhém psaní, daném synovi nejmenovaného komorníka moravského, praví král: „Z obsahu listu od Tebe nám poslaného dověděli jsme se, že to, co jsi pobral opatovi třebíckému, otec Tvůj poručil byl jemu vzíti do zástavy. Ale věděti máš, že byl-li opat otci Tvému něco dlužen, nebylo slušné bráti do zástavy jeho věci, an způsob takový podobá se více násilí nežli spravedlnosti. Mělť zajisté otec Tvůj opata, byl-li mu co dlužen, přivésti pořádem práva ku placení a nesahati k moci. Neb ačkoli povolán jest k ouřadu komorničímu, má však věděti, že My nechtěli jsme, aby s poddanými Našimi jednal násilím a moci ouřadu svého aby užíval proti obecnému lidu. Protož přikazujemeť přísně, abys opatovi bez prodlení vše pobrané vrátil ouplně; a má-li otec Tvůj co požadovati na něm, ať u Nás pořádem práva o to zakročí. Neb ačkoli ouřadem svým stojí nad jinými, však ve domáhaní se dluhu svých má věděti, že každému jest roveň. Protož chceš-li sobě zachovati milost Naši, navrať vše pobrané opatovi tak, aby Nás o té věci žádné žaloby více nedocházely.“[15]

Připojíme zde ještě i třetí psaní, kteréž ačkoli netýká se přisluhování práva i spravedlnosti bezprostředně, objevuje také smýšlení Otakarovo co do všelikých sociálních poměrů věku svého a dáno bylo jakémusi vladaři (villicus) statků královských. „Dověděvše se nedávno vpravdě, že zemřel pan H., jenž jsa bezdětek, všechen statek svůj, jak movitý, tak i nemovitý, darem mezi živými zapsal byl Nám a ustanovil Nás dědicem svým dle práva: poroučíme Tobě, abys jmenem naším uvázal se jak ve hrad, tak i v ostatní statky jeho, ponechaje na hradě posádku a střelce, ale přikazuje jim pilně ostříhati jej a opravovati, čeho kde na něm bude potřebí. Vězně, kteréž na hradě najdeš, propusť na svobodu a vdovu po H. sprovoď uctivě ze hradu a uveď pokojně ve věnné statky její, až My nahlédnouti dáme do zápisů, co v té věci H. nařídil. Vyptej se také pilně, zdali dotčený H. po učiněném Nám dání prodal, zavadil a odcizil něco ze statků svých a komu to učinil; i chceme, abys přičinil se, způsobem však neurážlivým, o navrácení zbraní, praků a cokoli jiného přišlo po jeho smrti do cizích rukou, věda, že My dáváme místo jen odkazu koní dominikánům učiněnému, jiné pak, o kterých se mluví, rušíme naprosto. Protož požádej ohaře, sokoly, oře válečné, mimochodníky atp. nazpět a pošli je Nám. A chraň se, záleží-li Ti na milosti Naší, abys lidem na těch statcích usedlým neukládal jakýchkoli berní neb daní, leč že úroky vybírati máš a držeti u sebe, až Ti oznámíme, co s nimi činiti; jsou-li pak tam pohořelci, těm promiň úroky jejich. Pro zachování pořádku a pokoje ukládej výtržným lidem pokuty dle práva i nalož je na opravy jezů mlýnských a hrází rybničných; od hajných pak dej pilně brániti pytláctví a lovení ryb; neplýtvej obilím a pamatuj záhy na ozim; přivolej také kovkopy, kterým My ouplnou svobodu hledání zlata i stříbra propůjčujeme.“[16]

Psaní tato i jiná, od nás již prve uvedená, objevují Otakarovo smýšlení a jeho charakter živě i dostatečně; věru, zjevů podobných málo najde se ve středověkosti u všech národů; slova jeho povznášejí se tytýž k výši ušlechtilé humanity, jako by Tita samého slyšeti bylo. Zvláště ale pozoruhodné jest důrazné i stálé napomínaní a horlení, aby v neshodách a sporech nastupovalo se vždy jen na cesty právní a hledalo se pomoci u soudců, nikoli pak ve vlastní moci a síle. Potom sluší povšimnouti sobě i upomínaní na zásadu demokratickou, že lidé všichni, bez rozdílu stavů, jsou co do zákona i práva sobě rovni; konečně nelze ani tím se tajiti, že tu nejeví se nikde povaha mysli měkké a poddajné, nýbrž duch samostatný i silný, ba i pánovitý a dbalý práva svého neméně nežli práva jiných lidí. K víře naprosto jest nepodobné, že by muž takový zacházel byl s poddanými svými jinak nežli cestou práva.

Jsou však i jiné důkazy nasnadě, ježto svědčí o nevšední moudrosti, energii a spravedlivosti krále tohoto. Nebudem opakovati, co vyložili jsme již na počátku knihy této, kterak po mravním i politickém oupadku staroslovanské ústavy hradové stal se největším v dějinách českých reformátorem politickým, takže nejedny řády od něho zavedené udržely se v národu až do naší paměti; nechceme připomínati opět, co řečeno jest o politice jeho po bitvě na Moravském poli roku 1260 a při druhé výpravě do Prus roku 1268: poznamenáme jen ještě památná jeho nařízení o mírách a váhách v zemi a o židech. „Poněvadž chudí lidé skrze míry mnoho klamáni bývali,“ praví starý jeden letopisec,[17] „král přikázal po celých Čechách obnoviti váhy a míry a označiti znakem svým; což poněvadž předtím nebývalo, páni zemští a měšťáci, kteří z toho veliké škody měli, reptali, sedláci pak a chudina se tím honosili.“ Královská kontrola tato zavedena byla roku 1268 a udržela se potom po dlouhé časy v Čechách.[18] Ve prospěch pak židů uvedl ve všech zemích svých ve platnost hned na začátku panování svého (1254) zákon velmi svobodomyslný, jejž před ním Fridrich Bojovný, vévoda rakouský, byl vydal a jenž co do práva veřejného nečinil téměř ani rozdílu mezi židy a křesťany, an před soudem žid měl býti roveň křesťanu, přísaha jeho měla platiti tolik co křesťanova, vražda nad ním spáchaná neméně těžce trestána býti nežli křesťanova atd. — což ve středověkosti byla věc téměř neslýchaná; když pak později legát papežský kardinál Guido na sboru vídeňském roku 1267 provedl byl dekrety velmi nepřátelské proti židům, ježto schylovaly se ku pronásledování jich, Otakar naproti tomu neopomenul roku 1268 prohlásiti opět tytéž Fridrichovy lidumilné statuty.[19] Konečně na důkaz jeho stejné ke všem stavům přívětivosti a vlídnosti upomeneme ještě na slova Dalemilova již nahoře postavená, že prý „uměl rozuměti každému stavu, směje sě, každému poklonieše hlavu“,[20] — což u tohoto svědka, šlechtě naskrze oddaného, zasluhuje povšimnutí zvláštního.

Dle všeho toho souditi jest o dokonalé pravdě toho, co souvěký letopisec německý Eberhard, řezenský arciděkan, svědčil o králi tomto a my již nahoře (při roce 1274) poznamenali jsme: že totiž hlavně proto upadl byl v nenávist u šlechty svého věku, poněvadž proti ní, ana ráda loupežem a násilí oddávala se, toutéž přísnou spravedlivostí zakročoval jako proti zločincům vůbec a že šetřil tedy rovnoprávnosti všech lidí co do zákonů a práva. Že mravy onoho věku, a to nejen u sprostého lidu, byly namnoze divoké, nepotřebí nám bohdá dokazovati: uznávají to i jiní spisovatelé, kteří nikoli nestranili Otakarovi, jako kupříkladu přední za naší paměti dějepisec rodu habsburského kníže Lichnovský, pravě: „Nelze neseznati o tehdejším stavu šlechtickém, že nechtěje pořádku, po mnohá léta v nepokojích, rotách a spiknutích nacházel výnosné prameny hojných požitků; zdivočelost a bezuzdnost dostoupily byly takové výše, že i nejpotřebnější opravdovost ve přihlédání pokládána za příkoří a trestání sebezaslouženější za pych.“ A na jiném místě vyznává tentýž spisovatel hned při roce 1277: „Uznalo se nyní, že někdejší oboření hradů (v zemích rakouských) nemohlo králi Otakarovi za nespravedlivost pokládáno býti: ba ukazovalo se tuším, že jich ještě bylo přespříliš; neboť loupeživost a s ní spojená nebezpečnost na cestách i v obchodu byly všude až náramné.“[21] Však ovšem že i Rudolf Habsburský viděl se nucena trestati loupežné rytíře jak vůbec, tak i v Rakousích zvláště: ale jaké opatrnosti a shovívavosti v tom užíval, zkusili brzy vídeňští měšťané sami, poučeni byvše anekdotou o rytíři Jeřábovi, které sami zde vypravovati nechceme.[22]

Majíce dostatečné přesvědčení, že král Otakar choval se ke světským svým poddaným a zejména ke šlechtě vždy přísně po právu, nemůžeme než za to míti, že nezacházel jinak ani se šlechtici ve stavu duchovním čili s preláty v říši své. O jeho duchu velmi nábožném a téměř přílišné oddanosti k církvi římské jest mezi všemi jak starými, tak i novějšími spisovateli jen jeden hlas: netoliko že nečinil křivdy kostelům a klášterům, ale že byl jejich zvláštním a velikým dobrodincem. Tím méně domnívati se jest, že by představeným jejich byl kdy ubližovati hleděl. A přece pozorujeme, že upadal s preláty v jižných zemích svých do různic a sporů dosti vážných, ježto staly se také nemalou příčinou konečného jeho pádu. Dokonalé objasnění a spravedlivé rozřešení sporných těch poměrů požadovalo by více času a práce, nežli my jí obětovati můžeme; potřebí bylo by prozkoumati a seznati obsah všech dávních archivů církevních, co jich bylo v zemích někdy Otakarových, a vpraviti se cele do všech zastaralých poměrů feudálních mezi knížaty světskými a duchovními. Anomálie ta, že za starodávna knížata světští stávali se jak patronové čili opravci, tak i vasalové mnohých církví, nemohla nepodávati hojných příčin k nedorozumění a ke sporům obapolným. Arcibiskupové, biskupové, ano i opatové mnozí byli, aneb pravili se býti vrchními pány hojných panství, hradů i statků, v jichžto držení vcházeli knížata i ouředníci jejich vždy jen právem manským. Tak kupříkladu král Otakar stal se byl pospolu i ochráncem i manem patriarchů aquilejských a salcburských arcibiskupů ohledem na všeliká panství, kterýmž vládli ouředníci k ruce králově. Kdo by tu hned zprvu nedomýšlel se příčin ke sporům nesčíslným, kupříkladu byly-li dědiny některé skutečně manskými a jakový byl obor práv i povinností obapolných atd? Známo jest, že prelátové bývali odjakživa neustupnými v hájení jak skutečných, tak i domnělých práv svých, odvolávajíce se v tom vždy ku přísahám svým a ke stolici papežské. Víme pak, že i Otakar byl odhodlaným a důrazným hájitelem práv netoliko jiných lidí, ale i svých vlastních, a není se čemu diviti, rozcházelo-li se kdy v tom ohledu zdání jeho a zdání pánů prelátů. My nepochybujeme, že vražedné záští arcibiskupa salcburského Fridricha von Walchen a některých jeho sufragánů bralo původ svůj z takových a podobných příčin, o kterýchžto v podrobnosti nelze nám tak dobře souditi jako kupříkladu o královských zástavách a jejich splacování v Čechách. Protož pouštíme věc tu do úvahy a rozeznání dějezpytců krajin dotyčných. Ale poznavše my, kterak diplomatář český oplývá listinami podvrženými hlavně z doby Otakarovy (kdežto nejedni klásterové hleděli pojišťovati sobě statky své tím, že stará jejich nadání nově sobě, a snad i libovolně, opsati dávali), nemůžeme nenamítati té otázky, zdali také v jiných krajinách páni duchovní někdy neznali se naprosto v umění padělacím listin starožitných, aby práva snad nedosti zjištěná nemohla proti nim v pochybnost uvozována býti.




Že při svém horlení o konání práva Otakar nepřestával býti také dobrotivým a laskavým, to jeví se nejen ze mnohých skutků od nás již připomenutých, ale i z výslovných svědectví souvěkých.[23] Avšak ještě více pozoru zasluhuje pobožnost a nábožnost jeho, již za onoho věku neobyčejná, dle naší pak doby soudě, až přílišná. Byltě prý zvláštním milovníkem služeb božích, a mši svaté bývaje i s synáčkem svým přítomen, při pozdvihování svátosti pokaždé i syna svého buď sám zdvihal vzhůru, aneb zdvihati dával.[24] Postního pak času, na pokání v noci podtají sám s jediným sluhou do kostela šed, a vrh na se na kamennou půdu, tak dlouho setrvával v modlení, až i dlažbu hojně omočil slzami; odtud pak, ještě před východem slunce, chtěje účasten býti svátosti oltářní, volal k sobě úředníka, kterémuž svěřil byl péči o chudé, a tázal se, měl-li vše hotovo k výživě jejich atd.[25]

Cit nábožný, kochání se ve službách božích a úcta k církvi byly někdy přední známky ducha rytířského, nejspanilejšího to květu vzdělanosti středověké; a rytířství samo (militia, chevalerie) jako jinde, tak i v Čechách nebylo té doby ještě stavem, nýbrž jen důstojenstvím. (Byloť asi tím, čím za naší doby jsou udělované od panovníků řády (ordeny), kupříkladu zlatého rouna, železné koruny atp.) Ti, kdo vynikali netoliko udatenstvím v boji, ale i pobožností, šlechetným na vše strany se chováním a zvláštní zdvořilostí, byli s obřady od církve předepsanými přijímáni do vyššího tohoto společenstva západoevropského, v němž panovaly o mravním povolání člověka myšlenky vzletné i ušlechtilé,[26] a lidé všelikých stavů, zemané, šlechtici, knížata i králové, pokládáni vesměs za své rovně. Ještě za živobytí Otakarova nepřestalo bylo horování ducha takového v západním křesťanstvu a spanilomyslný král český sám byl jedním z předních jeho representantů. Mohlť zajisté dle všeho, co již jsme o něm vyložili, považován býti za vzor ctností rytířských, kteréžto jak příkladem svým, tak i rozličnými prostředky zvláště u šlechty své buditi a množiti se snažil. Že při vší své zbožnosti býval obyčejně veselé mysli a rád účastnil se všelikých zábav i radovánek světských, turnajů a jiných her rytířských, dosvědčuje se a bylo vůbec známo. Hody, jakové líčili jsme nahoře ke dni 5. října 1264, opakovaly se, ač v menším rozměru, velmi zhusta na dvoře jeho; zdá se, jako by chtěl byl jimi a nádherou, jak při nich, tak i okolo sebe vesměs na odiv stavenou, nejen povzbuzovati a navoditi šlechtice své k vyššímu vzletu myšlének, k uhlazení obyčejů a mravů jejich a ke vzdělávaní se ve snahách rytířských vůbec, ale i připoutati je k sobě tím stáleji.[27] Nesčíslné bývaly prý dary všelikých klenotů a prstenů drahých, vzácných oděvů a ořů atd., jichž dostávalo se od něho bohatým i chudým, knížatům i poddaným lidem, doma i v cizině. Času postního dával až do 500 chudých lidí stravovati každodenně a o letnicích ošatiti je na své outraty. Pozoru však hodné jest, že proslulá jeho štědrost obmezovala se vždy jen na movité zboží, že i zbraní málo rozdával, statků pak nemovitých, panství, hradů a pozemků, žádných (leda k zakládaní nových osad), ba že těchto snažil se vždy ještě více dosáhnouti do své moci.

Kterak obracel pozor svůj i ke zvelebení hospodářství polního, poznati jest již z poučení daného vladaři svému, kteréž nahoře celé jsme postavili, a zjevuje se i v jiných příležitostech. Tak vypravuje se kupříkladu o Zbraslavi, že uvázav se v okolí to směnou za jiné statky, hned tam dal nejen vystaviti potřebná v hospodářství stavení, ale i opravovati role, louky a pastvy a na pahorcích zakládati znova vinice, k čemuž potřebné sazenice a révy z Rakous dopraviti kázal.[28] Známější jest však jeho péče o prospěch průmyslu i obchodu. Ona dala, jakož již nahoře připomenuli jsme, hlavní příčinu ku povznešení stavu městského a k uvedení obyvatelstva německého do země; takéť rozumí se samo sebou, že královo nadobyčejné zalíbení v nádheře dvoru svého, ve stavení hradů, zakládaní nových měst atp. nemohlo než velice napomáhati k obživení a rozmnožení jak ducha průmyslného v zemi vůbec, tak i řemesel a živností všelikých zvláště. Vždyť i rozmanité dary věcí umělecky zhotovených, jimiž tak hojně poděloval své věrné, dávají o tom svědectví dostatečné; ačkoli z druhé strany zapírati nechceme, že klenoty své nejdražší a tkaniny nejvzácnější odebíral asi z ciziny, většinou z Itálie, kdežto s předními kupeckými domy ve Florencii a v Benátkách v bezprostředném býval spojení.[29] O důrazu, kterým držíval ruku ochrannou také nad kupci v zemích jeho přes pole pracujícími, činili jsme již časté zmínky; bylť on hlavní příčinou oboření hojných hradů a tvrzí loupežnických, hned na počátku panování Otakarova, zvláště v zemích jeho německých, a následkem toho i nenávisti v dotyčných kruzích proti němu vzbuzené.

Také krásné umění nabývalo pod Otakarem vlastního života v Čechách. Nelze sice stanoviti, zdali a pokud ušlechtilá krásochuť vedla mysl královu v rozmanitých skutcích a zjevech známé jeho velikolepé nádhery: však jest se domýšleti, že tentýž ohled krásoumný, kterýmž Jan, biskup pražský, roku 1275 opravoval i zdobil chrám sv. Víta,[30] nezůstal ani králi jeho cizím, ačkoli památky o tom nás bohužel nedošly. Známeť jen dva umělce z této doby, Bohuše z Litoměřic a Velislava Pražského, jichžto díla, jemné drobnomalby a výkresy na pergameně, svědčí o znamenitém, jestli ne již pokroku, alespoň zárodku oné umělecké školy, která později, ve 14. století, proslula v dějinách krásoumy vůbec co zvláštní škola česká.[31]

Na hradě pražském, u kapituly kostela sv. Víta, kvetlo bylo již od 11. století takřečené menší generální studium (studium generale minus), kteréž ale, jak známo, zaniklo v rozbrojích a bouřích roku 1248, Pod Přemyslem Otakarem II. vzkřísilo se opět a nabylo brzy takové pověsti, že navštěvováno bylo nejen od domácích, ale i od cizozemců, kteří toužili po nabytí vyššího školního vzdělání. V posledních létech panování Otakarova činí se zmínka o mistřích Očkovi a Bohumilovi, kteří tam učili gramatice a logice, a o mistru Řehořovi, z rodu pánů Zajíců z Valdeka, později biskupu pražském (1296—1300), jenž přednášel o věcech přírodních dle Aristotelesa; byli tu tedy učiteli sami přirození Čechové.[32] Také u kapituly vyšehradské byla škola, ve které učilo se gramatice, rétorice a logice; tam skvěl se některý čas i známý později notář královský Henricus de Isernia šperkovanou svou latinou.[33] A nápodobně podávají se i z Vídně zprávy o tamějším zvelebení školství za panování Otakarova.

Nicméně co spisovatel v oboru naučném neproslavil se té doby v Čechách nikdo; neb co chválí se o knihách, ježto vzorný děkan kapituly pražské Vít († 1271) buď sám sepsal, aneb sepsati dal, to posloužilo více církevním potřebám svého času nežli vzdělání národnímu vůbec, aniž pak zachovalo se potomstvu. Ba bohužel, ani o dějinách věku svého, jakkoli byly důležité a dojímavé, nepozůstavil nižádný spisovatel český díla souvislého; teprv o půl století později jali se nejmenovaní kanovníci pražští sbírati a sestavovati, ovšem nedostatečně a často mylně, roztroušené tu i tam záznamky a zápisky lidí neznámých z té i z pozdější doby, jak je náhoda poskytovala, jen aby jakž takž vyplnila se mezera kronik českých mezi stoletími dvanáctým a čtrnáctým; toť jsou takřečení „Continuatores Cosmae“, pokračovatelé v díle Kosmasově. Známý rytíř český Dalemil strávil sice mládí své pod Otakarem, ale kroniku svou jal se psáti teprv asi 30 let po jeho smrti; jakkoli pak horlil pro národnost českou, nenásledoval přece v díle svém staronárodního způsobu vypravování, ale již „pro naší země čest“ zpravil řeč svou „rýmem krásným“; bezpochyby spatřoval v umělém strojení veršů dle obyčeje západní Evropy chvályhodný pokrok, a nechtěl zůstati pozadu za jinými vzdělanými národy. V tom smyslu předešli ho byli příkladem svým i jiní hojní ne tak básníci, jako raději veršovci, jichžto rozličné plody, dějepravné, didaktické, lyrické i satirické, ceny ovšem nestejné a nevalné, svědčí již o vlivu, jejž románská i německá literatura provozovaly v písemnostech českých. Mezi nimi vyniká ovšem jadrností a ušlechtilostí rýmované mluvy překlad Alexandreidy, od Francouze Waltera z Châtilionu jazykem latinským sepsané; škoda, že nezachoval se celek díla toho po česku. Ale nad těmito počátky nového literního umění vznáší se vysoce vše to, co ve proslulém Rukopisu králodvorském ze staronárodní poezie české nám zbylo. Drahocenná sbírka ta básní rozmanitých, skládaných jak před Otakarem, tak i po něm, slouží nám za důkaz utěšený, kterak onen samorostlý druh slovanské poezie, jakovéhož příklady ještě i za naší doby v písních staroruských a srbských poznáváme, zjevoval se byl původně také v národě českém, pokud ještě novověká osvěta i učenost ho nezaplašila.

Dějepis vůbec jest konečný světa soud nad těmi, kdo jakkoli vynikali činností na dějišti světovém; — soud ovšem jen lidský, a protož ani neomylný, aniž dostatečný. K němu nicméně obraceli zření své a odvolávali se nezřídka i nejvýtečnější v životě národů působitelé, pro útěchu svou, kdykoli jim od vášní souvěkých za dobromyslné jejich snahy křivdu trpěti bývalo. A skutečně dějepisec každý koná jménem celé humanity neméně vážný ouřad ve službě pravdy a spravedlivosti nežli soudce povolaný k ochraně státní společnosti: jenže dílo jeho stává se mu tím nesnadnějším, an hledati musí svědky své pouze mezi mrtvými, a zřídka dostává se mu toho štěstí, aby dle potřeby sebrati mohl svědectví v počtu a váze z obou stran dostatečné. Proto ale také povinen jest šetřiti tím svědomitěji zákonů historické kritiky, nechce-li na místě sudího stati se straníkem a podléhati sám soudu spravedlivějšímu; v konání pak povinnosti své nesmí se dáti mýliti ani počtem, ani autoritou soudců, snad necele nestranných.

Vědouce my dobře, že ani nejšlechetnějšímu smrtelníku nebývá dáno uchrániti se všech křehkostí a vášní lidských, nemohli a nechtěli jsme ani při králi Přemyslu Otakarovi II. zasazovati se o všestrannou bezouhonnost jeho mravní povahy; hřešil snad i on tytýž nevhodným upřílišováním se a nezdržením na uzdě snah svých, zvláště proti odporům bezprávným: ale hyzditi proto památku jeho vesměs, byla by svrchovaná nespravedlivost. Ba slyševše my již a uváživše i skutky i hlasy o něm různé stran všelikých, můžeme s dobrým svědomím prohlásiti za pravdu, že králi tomu v dějepisu vůbec, jak zahraničném, tak i domácím, nestalo se posavad po právu; že on na jevišti světovém mezi výtečníky v dějinách lidských byl zjevem netoliko památným, ale i mnohem ušlechtilejším, nežli seznalo zmýlené u nás mínění veřejné. Ovšemže skutečná velikost a sláva jeho neměla se měřiti ani počtem a rozsáhlostí krajin, které k dědičné říši své byl připojil, ani vítězstvími, jichžto často nad mocnými nepřáteli dobyl, ani konečně bohatstvím a nádherou dvorskou, jimiž převyšoval byl všecky panovníky svého věku: ona zakládala se více na vzácné shodě výtečných ctností panovnických, na úmyslech a zásadách co do politiky a práva nad věk jeho vynikajících, na věhlasu, jímž opravil zastaralou své říše ústavu dle potřeby své doby, stvořiv nový stav politický bez ukrácení práv dosavadních, na rozsahu a síle ducha, jímž bystře prohledal do všech oborů a poměrů své říše a řídil o nich jak moudře a spravedlivě, tak i důkladně; na horlivé péči o zdar průmyslu i obchodu, o vzdělání a blahobyt poddaných; konečně pak zvláště na důrazu, kterým hájil právo a spravedlivost proti hojným násilníkům svého věku. Bylť zajisté a slul předním štítem chudých i utiskovaných proti pychu a nepravostem lidí mocných, jichžto všech síle spojené potom v boji nerovném bohužel podlehnouti mu bylo. Viděli jsme pohříchu, kterak sami oba často nesvorní náčelníci světa křesťanského, papež i král římský, každý pro zvláštní své prospěchy, umluvili se byli spolu k jeho záhubě, berouce si na pomoc i nevěru a zradu, i vášně a předsudky lidské. Nic mu nebylo naplat, že uznáván býval dříve za panovníka stolici apoštolské nad jiné věrně oddaného a za hlavní podporu její: konečně dán přece do klatby a zohavená jeho mrtvola dlouho ani ve hrobě nesměla najíti pokoje. Království římskému v Němcích pomohlo se tu chvíli ovšem na nohy: ale nikoli dále ani výše než až ku podnoží papežovu. Od té doby marné se stalo každé králů německých usilování postaviti se opět naroveň s jediným napotom jen náměstkem božím na zemi — leč až světová Nemesis odchovala ducha onoho, kterýmž obě středověké ty mocnosti uvedeny konečně na míru a platnost svou přirozenou.

Avšak ani podřízeným bezprostředným strůjcům Otakarova pádu nebylo valně těšiti se ze zdaru své nešlechetnosti. Arcizrádce Filip Korutanský obdržel sice žádané knížectví v léno, ale nevešed nikdy ve skutečné jeho držení, umřel (1279) v požívaní pouze těch statků, kterých mu Otakar někdy (1270) byl propůjčil. Ani Jindřich Bavorský nedostal se ke vládě země rakouské nad Enží, za jejíž cenu zradil byl svého přítele; a uherského krále Ladislava Kumána život nešlechetný vzal (1290) konec vražednými dýkami vlastních jeho milostníků. Boreš z Riesenburka nedočkal se ani konečného pádu svého zrazeného pána, potomstvo pak jeho nenabylo nikdy více předešlé své moci a slávy. A co máme říci o starostě velikého rodu Vítkovců, o Záviši z Rosenberka? — Muž ten zázračný dostoupil ovšem potom ještě i vrchole moci a štěstí —, aby dokrvácel konečně pod strojem katovým! —
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Strastný národu stav. Král Rudolf v Moravě a v Čechách. Úmluvy čáslavské. Svatební slavnosti v Jihlavě. Ota, markrabě braniborský, správce zemský; jeho hrabivost a pych. Královna utíká z Bezděze; králevic Václav v cizině. Týraní od Němců a válka s nimi. Král Rudolf zprostředkoval příměří. Nová vláda zemská. Královna Kunhuta a Záviše z Rosenberka. Nové liché jednání markrabovo. Strašný hlad a mor v zemi.




Málo jest příkladů v dějinách světa, že by smrt jediného muže byla měla tak truchlivé následky pro celou zemi jako krále Přemysla Otakara II. tragický konec. Národ český, přemožen byv od nepřátel v bitvě vražedné a znenadání postrádaje mocných oněch rukou, které od 25 let s nemenším důrazem nežli věhlasem držely byly na uzdě veškery různé živly ve státě, nemohl uchrániti se, aby nestal se kořistí jak nepřátel zevnitř, tak i žalostné anarchie uvnitř. K neřestem a ohavnostem, sprovázejícím vždy a všude vítězného v zemi nepřítele, připojily se tenkráte i lakota ošemetných přátel, rozbroje a záští domácí, a k dovršení hrůzy ještě i mimořádné zjevy ve přírodě, všeobecný hlad a mor neslýchaný. Dědic trůnu a jediný již naživě jsoucí Přemyslovec Václav, syn Otakarův, byl dítě teprv sedmileté, sám ještě ochrany a péče pro sebe požadující; a o vedení poručnictví nad ním i nad jeho říší strhly se brzy půtky neblahé. Takž Čechové, dostoupivše ještě nedávno tak znamenitého stupně blahobytu, že budili závist okolních sousedů, po pádu Otakarově klesli rychle do propasti bídy tak děsné, že stali se i samým nepřátelům předmětem politování.

Král Rudolf Německý nedal se ukojiti smrtí soupeře, krále Otakara: prahnulť užíti vítězství svého měrou vrchovatou. Po krátkém na bojišti, ne bez nočních přístrachů,[1] odpočinutí hnul se s celým vojskem do Moravy a byl nazejtří po bitvě, dne 27. srpna, ležením svým již u Valtic, tři míle od bojiště.[2] Po třech dnech propustil od sebe krále Ladislava Uherského i s vojskem jeho a s dobytými od nich kořistmi i vězni českými, s nimiž zejména krále Otakarův syn kníže Mikuláš[3] do Uher odveden jest. Pravilo se, že Rudolf přál si uchrániti křesťanskou Moravu kruté hrabivosti Kumánů, tehdáž ještě pohanských, ježto již počali byli zabíhati loupežně až k Drnholci, ba až ke branám znojemským, odkudž ale, praví se, že vrátili se potlučeni krvavě; avšak také jest se domýšleti, že král německý nechtěl míti tak divokých oučastníků oněch kořistí, kterých jemu v Moravě nadíti se bylo. Vpád zajisté jeho do té země neudál se nikoli s ušetřením obyvatelstva jejího. Neb ačkoli nikdo nepomýšlel na odpor, ale všichni napořád poddávajíce se prosili o mírné s nimi nakládaní, nestačilo přece nepřátelům ani plenění, ale dávána v požeh města i vesnice, kamkoli přišli, a ubohý lid nadto jímán, aby se šacoval. Tak obráceny v popel a sutiny věno královen českých městečko Pohořelice a mnohé vsi klášterů kounického, oslavanského i rajhradského. Když pak král, položiv se polem mezi Oslavany a Rosicemi (na západu od města Brna), meškal tam až ku konci měsíce září, přišli k němu poslové všech královských měst moravských, poddávajíce se dobrovolně; přišel i Bruno, biskup olomucký, a po něm několik pánů moravských. Král přijav je na milost, nakládal s nimi jako se svými věrnými a propůjčoval zejména městům všeliké svobody; Brno pak, ježto jej s velikou ctí bylo u sebe uvítalo, prohlásiv za svobodné město říše římské, objevil tím oumysl změniti dosavadní poměry koruny české k oné říši, tak aby moc česká navždy ochromena byla. K tomu cíli psal také stavům českým, pánům totiž i městům, aby za příkladem Moravanů nemeškali podrobiti se jemu ve vší pokoře, povážíce dobře, jaká nebezpečí z neposlušenství a jaké výhody z věrnosti jim nastati mohly. „Vždyť (prý) nejste rozumnější těch, kteří již poddali se milosti naší;[4] pročež připojte se k nám a ke svaté říši plnou věrností, a my pak obmyslíme vás hojným počtem darů milostných.“[5]

O tom, co v Čechách samých po smrti Otakarově se dálo, nezachovaly se nežli velmi nedostatečné a nesouhlasné zprávy. Ovdovělá královna Kunhuta volala především sestru někdy Otakarovu Boženu, markrabinu braniborskou, sobě k radě a ku pomoci, připomínajíc, že nebožtík manžel její, když ubíral se do poslední své výpravy, jestliže by v ní zahynouti měl, především jí a synu jejímu Otovi (příjmím Dlouhému), markrabi braniborskému, poroučel rodinu a zemi, ba i duši svou, jakožto těm, ku kterým měl prý hojnější důvěru mimo všecky lidi. Protož prosila ji, aby bez meškání navedla syna svého k rychlé pomoci. Tomuto psala také v témž smyslu, oznamujíc, že Rudolf již počal hubiti země sirotka jejího, pročež aby pospíchal k ochraně jeho a Čechům, ježto rádi ho prý u sebe uhlídají, aby přispěním svým dodal více zmužilosti proti nepřátelům.[6] Není tedy pravda, co tvrdilo a věřilo se posavad, že Kunhuta z nedůvěry k markrabi Otovi hned zpočátku skrze poslance svého pana Jaroslava z Kravař podávala sebe a syna svého i země jeho králi Rudolfovi v poručnictví a v ochranu; umluva, jestli která na počátku měsíce října[7] mezi ní a králem stala se, měla bezpochyby méně důležitý význam. Ovšem ale podobá se pravdě, že když Ota Dlouhý přitáhl do Čech se 400 jezdci obrněnými a přiměřeným počtem pěších bojovníků, jeho počínaní sobecké a násilné poučilo brzy jak královnu, tak i Čechy vůbec, že od něho nebylo jim očekávati spasení: avšak o tom, co se stalo, nemáme důkladné vědomosti, jakož ani o oumyslech knížete Jindřicha Vratislavského, který vypravil se také do Čech, dle dřívějších jakýchsi dědičných umluv,[8] aby oučastnil se jak bojů, tak i panování v Čechách. Víme jen tolik, že Rudolf ještě za pobytu svého v Moravě dověděv se o hrozícím jemu z Čech nebezpečí, rychle volal k sobě z Rakous a z Němec nové zástupy branné, s kterými potom, asi ve druhé polovici měsíce října, vtrhnul do Čech cestou k Habrům, k Vilémovu a k Čáslavi;[9] ležení jeho prostíralo se konečně až k Hoře Kutné a ku klášteru sedleckému. Tu ale položili se proti němu polem u Kolína markrabě Ota s pány českými a zdálo se, že nová bitva rozhodnouti měla osudy české. K té však tenkráte již nedošlo; tuším, že žádná z obou stran, co do moci válečné sobě nyní asi rovných, nechvátala svěřiti sebe nejisté přízni bohyně Bellony. Následovalo tedy dlouhé mezi nimi vyjednávaní, kteréhož oučastnivši se i královna Kunhuta se synem svým, poddávala se sice Rudolfovi na milost, ale s tou žádostí, aby jí a Království českému za poručníka dán byl vratislavský kníže Jindřich; tudíž patrná již byla nevole mezi královnou českou a synovcem jejím braniborským.[10] Jednatelé míru byli z německé strany Menhart, hrabě tyrolský, a Fridrich, normberský purkrabě, z české biskup Bruno a Ota, příjmím Šíp (cum telo), strýc Oty Dlouhého, jimž za vrchního rozsudího přidán známý někdy Otakarův ouhlavní nepřítel Fridrich von Walchen, salcburský arcibiskup. Již z tohoto složení soudu jednatelského nebylo lze dobře tušiti královně ani Čechům. Vyjednávaní dálo se, jak se zdá, v městě Čáslavi, ježto bylo vojskem německým obklíčeno sice, ale nedobyto; jak dlouho trvalo a kdy skončeno umluvou konečného míru, nelze ani uhodnouti; zdá se však, že to stalo se teprv asi před koncem měsíce listopadu.[11] Zápis umluvy té nezachoval se, pročež i obsah její nám jen nedostatečně znám jest. Hlavní však výminky byly následující: 1. Poručnictví nad králem Václavem a Královstvím jeho českým svěřil král Rudolf na příštích pět let markrabi Otovi Braniborskému pod výminkami nám neznámými; 2. Markrabství moravské ponecháno také na pět let králi Rudolfovi, náhradou za outraty jeho válečné; 3. vratislavskému knížeti Jindřichovi odevzdána župa Kladská ku požívání doživotnímu; 4. český král Václav II. měl oddán býti s Jitkou (Guta), dcerou krále Rudolfovou, a tohoto syn Rudolf s Anežkou, Václavovou sestrou; o jejich věnech obapolných mlčí se; 5. také s domem braniborským stala se ta smlouva, že Otík, mladší Oty Dlouhého bratr, měl s Hedvikou, dcerou Rudolfovou, zasnouben býti. Zdali tu konečně a co ustanoveno jest o chování dvoru královny Kunhuty a syna jejího, aneb ponecháno-li to vůli poručníka jejich, nelze určiti naprosto.[12]

Na počátku roku 1279 slavena jest s nemalou okázalostí první svatba mezi královskými rody českým a rakouským, a to v moravském městě Jihlavě;[13] král Rudolf přivedl tam s sebou z Vídně kromě manželky Anny dítky své Rudolfa i Jitku a královna vdova česká vypravila se tamtéž s Václavem i Anežkou; nádherné komonstvo rytířů a paní vzácných doprovodilo je z obou stran. Ačkoli pak snoubenci obojí byli v stáří ještě nedospělém, Václav i Jitka teprv v osmém, Rudolf i Anežka v desátém roce věku svého, biskup basilejský nicméně obřady svátostními oddal je již ku pravému manželství sobě vespolek. Provozovány přitom hry rozmanité i slavné turnaje čili sedání, v nichžto vynikali prý Čechové zručností nad jiné národy.[14] Král Rudolf tenkráte hrál sobě na pána ve staroslavném městě moravském, i staral se o to, aby slavnost ta stala se skutečným smířením panovničích rodů českého a rakouského.[15] Odtud ubíraje se zase do Vídně, svěřil vládu v zemi moravské po částkách rozdílných biskupům olomuckému a basilejskému a pevná její místa opatřil novými posádkami.

Českému národu ale smířením tím nevrátila se ještě doba míru: naopak, rušení pokoje a soužení všeliké počalo teprv nyní vzmáhati se tak, že ve starších dějinách českých sotva lze nalézti doby, v níž by národ byl tolik utrpěti musel jako za poručnictví Oty Braniborského. Pravda sice jest a nedá se tajiti, že zmatky a svízelemi, ježto následovaly, nebyl markrabě sám jediný vinen, an měl postavení ovšem nesnadné, zvláště proti oněm pánům českým, kteří králi Otakarovi za příčinou ssutí zástav královských byli se zpronevěřili. Pánové ti nemeškali především uvázati se mocí a násilím zase v ony statky, ku kterýmž osobovali sobě právo zpupné; a jiní, kteří zůstali byli králi svému věrni, nemohli brániti zlému, buďto zahynuvše v boji, aneb octnuvše se namnoze v zajetí nepřátelském. Ota musel tedy povolovati násilníkům a mířiti se s nimi;[16] avšak není nemožné, že křivdy na obou stranách páchané vedly potom také ke shovívaní obapolnému; vždyť i sobectví může vésti ke spojení, kdekoli hoví sobě na ujmu strany třetí — zde národu českého a budoucího krále jeho. Markrabí pak Otovi nečiní se křivda, jestliže se dí, že kroky jeho v Čechách všecky hrubým sobectvím byly značeny.

Vypravujeť Kanovník pražský obšírně,[17] kterak dne 7. ledna 1279 markrabě poslal některé z kanovníků sobě oddaných do kostela sv. Víta, aby z archivu královského, tam chovaného, přinesli mu některé listiny k nahlednutí. Při té příležitosti ale nařídil prý také podtají, aby šli za nimi jeho rytíři a služebníci němečtí, k vypátraní, kde v kostele schován byl poklad někdy krále Otakarův, do kteréhož, jakožto do místa tajného a nad jiné bezpečného, i jiní světští i duchovní lidé při blížících se pohromách dali byli ukrýti nejdražších svých klenotů hojně. Němci takto vedravše se do kostela, počínali sobě tam jako loupežníci, prohledávajíce a převracujíce vše, čeho dopadli, aniž pak ušetřujíce věcí posvátných. Kanovníci v nenadálém takovémto násilí utekli se ku prosbám, až i na kolena před nimi padajíce: ale utržili prý jen urážky, ohavnými jak slovy, tak i skutky;[18] konečně Němci, vynutivše klíče kostelní a osadivše silnou stráží všecka místa vně i uvnitř, odešli. Nazejtří pak vrátivše se, vypáčili všecky dvéře do svatyně, vzebrali tam nekonečné množství peněz (infinitam pecuniae quantitatem) a odevzdali pánovi svému. Nestyděli se za takový účinek (dokládá kronikář), an již byl prý vešel u nich v obyčej při hojném počtu také jiných klášterů a kostelů.

Proto není se čemu diviti, že následovala na hradě pražském brzy krutá i dlouhá roztržka mezi mocí světskou a duchovní. Na místo biskupa Jana III. z Dražic (zemřelého 21. října 1278) volen byl tehdejší probošt Tobiáš z Bechyně, bratr někdy Beneše z Benešova i Miloty z Dědic, dne 15. listopadu; pro potvrzení a vysvěcení jeho kapitula pražská vypravila byla poselství k arcibiskupovi mohuckému jakožto metropolitánu s prosbou, aby zplnomocnil biskupa Bruna Olomuckého k vykonání potřebných obřadů za sebe, ježto pro tehdejší nepokoje cestování do Mohuče bylo nově volenému biskupovi nejen obtížné, ale i nebezpečné. Když svolil k tomu arcibiskup, Tobiáš vydal se dne 5. ledna na cestu do Moravy, a tam posvěcen byv na biskupství (v Brně dne 26. února) od Bruna, u přítomnosti biskupů basilejského a sekovského, vrátil se do Prahy, ale není puštěn do hradu, protože purkrabě, kteří tam vládli, pro množství jej sprovázejícího lidu nesměli mu prý hradu otevříti. Potom ale, když v den Zvěstování Marie Panny nový biskup chtěl poprvé v katedrálním kostele svém slavili obřady náboženské, odepřen mu a kněžím jeho upřímo vchod do hradu, takže musel uchýliti se do kláštera strahovského, a u Sv. Víta od té doby po celá dvě léta nekonány naprosto žádné veřejné služby boží.

Ku pychu proti náčelníkům církve připojil se hned pych ještě křiklavější, proti přirozeným hlavám Království českého. Královna Kunhuta v nedůvěře k markrabi zdá se že zpočátku svěřila byla sebe i dítky své ochraně měšťanů pražských. Dvůr její chován do té doby v obvyklé oddávna hlučnosti a slávě. Markrabě ale, chtěje bezpochyby mladého Václava co poručník jeho míti v moci své, vykoupil ho sobě od měšťanů pražských, zapsav jim prý několikero vesnic k držení dědičnému,[19] a navedl královnu samu, nevíme, hrozbami-li či sliby lichotnými, aby dne 21. ledna přestěhovala se i s dvorem svým na hrad pražský.[20] Co potom přihodilo se mezi stranami, pokryto jest pro nás ouplnou nepamětí. Ale již v noci před sv. Pavla na víru obrácení (25. ledna)[21] kázal Ota lidem svým nenadále vzbuditi královnu i syna jejího, a nehledě na jejich vzpouzení se, třebas i v nedostatečném oděvu, posaditi na připravený vůz i v čiré noci a kruté zimě odvézti co nejrychleji na hrad Bezděz v Boleslavsku. Strhnul se z toho pronikavý křik a pláč mezi dvořany, jakového prý ani v Betlémě při vraždě nemluvňátek slýchati nebylo.[22] Na vysokém onom hradě držáni jsou pod krutou stráží Němců cizozemců a bylo jim prý tam trpěti až i hrubé nedostatky; sotva třem osobám domácím a známým dovoleno jest obsluhovati je co do nejnutnějších potřeb osobních.

Když nedlouho potom páni čeští a starší lidu[23] sešli se na sněm, na němž měli skládati přísahu poslušenství a věrnosti novému správci zemskému co poručníku nedospělého krále, neopomenuli přimlouvati se důrazně, aby královna i syn její opět do Prahy přivedeni a tu, jak náleželo, chováni byli. Takéť Ota sliboval prý ochotně, že tak učiní: ale odkládal splnění slibu tak dlouho, až ho zašla nevyhnutelná prý potřeba vrátiti se do zemí svých zase; přičemž ustanovil na svém místě v Čechách Eberharda, biskupa braniborského, s mocí plnou a neobmezenou; královská pak rodina ponechána jako prve na Bezdězi, ledaže jí tam přibývalo zádav čím dále tím více.

Vidouc se zklamánu ve své naději, královna Kunhuta neměla té mravní síly do sebe, aby odhodlala se snášeti jakákoli protivenství společně se synem svým: umínilať zniknouti jich, když jinak nešlo, chytrostí a klamem; snad se kojila nadějí, že budouc na svobodě, bude lépe moci přispěti také k osvobození synovu. Den sv. Jiří vyprosila se u purkrabí bezdězského Hermanna do nedalekého města Kuřích Vod, aby mohla oučastniti se slavností církevních, které téhož dne tam slaviti se měly, a vrátila se odtud zase. Po několika dnech vyžádala se k návštěvě benediktinského kláštera ve Hradišti, kdežto mnichové ji po celý den uctivě častovali. Potřetí tímže způsobem navštívila věnné město své Mělník, a pobyvši tam celé tři dni na outraty měšťanů, vrátila se opět na Bezděz. Ale potom, když jí dovoleno bylo jeti do Prahy k vyřízení jakýchsi záležitostí u kněžny Anežky (tety někdy manžela jejího a nyní abatyše kláštera sv. Kláry), ona předstírajíc žádost jeti ku pohřbu manžela svého do Moravy, utekla odtud až do Opavy, kde markrabova moc jí více stíhati nemohla.[24] Mrtvola zajisté Otakarova, leževši více než půl léta u minoritu ve Vídni nepochovaná, teprv když od papeže Mikuláše III. přišel tam legát Pavel, biskup tripolitánský, aby zrušil klatbu apoštolskou na nešťastného krále vloni vynešenou, okolo velikonoci (2. dubna) mohla odtud do Moravy vezena býti, kdež ale ve Znojmě u bosáků také delší čas lidu na odiv vystavena byla, nežli dovoleno uložiti ji do hrobu.[25]

Zniknuvši vězení, královna Kunhuta především obrátila se prosbou ku králi Rudolfovi; jemužto toužíc na křivdy jí a dítkám jejím od markrabě činěné, žádala ho za ochranu i pomoc. Ze psaní jejích té doby daných vysvítá, že markrabě ten jen násilím zmocnil se byl jak města, tak i hradu pražského a všech pokladů na něm chovaných, tudíž že ke skutku takovému smlouvami čáslavskými nikoli oprávněn nebyl; královna zajisté byla by prý snadno mohla uvarovati se takového zlého, kdyby byla nespoléhala se na jeho pravost.[26] Jednatelem mezi ní a králem byl Jindřich, biskup basilejský, spoluvládce moravský. Rudolf tedy zápisem zvláštním, jenž oplývá chválou ctností Kunhutiných,[27] pojistil jí na Opavsku a jiných krajích roční důchod tří tisíc hřiven stříbra. Byla-li jí Opava kdy u věně zapsána, nedá se usouditi: jisté ale jest, že ona od té doby vládla zemí tou jako panovnice právem svrchovaným, udělujíc stavům svým i městům všeliké milosti a s blízkým sousedem Vladislavem Opolským úmluvy státní konajíc. Zdali také hned téhož léta s pomocí oddaných sobě předních pánů českých a moravských počala válku proti markrabi Otovi Braniborskému, nemůžeme pro chudobu a zmatky pramenů dějepisných té doby postaviti najisto.[28]

Jak dlouho ubohý sirotek Václav na Bezdězi chován, nelze udati. Jisté jest, že odtud odvezen ještě v běhu léta 1279 do Žitavy a tam vykázán mu byt na věži nad branou městskou, kterou se jelo do Zhořelce; potom pak na konci roku, 28. prosince, odvezen jest i odtud nejprv do Berlína, později pak do Špandavy ku přebývání.[29] Zbraslavská kronika (Chronicon Aulae regiae), kteráž ovšem sama původně k oslavě jeho psána býti se praví, chválí velice jeho při všech utrpeních v tak outlém věku již stálé a rozumné se chování. Neb ačkoli mu pořád s nedostatky všelikými zápasiti bylo, takže i hlad trpěti, ve sprostém oděvu, ba často i v roztrhaných botách choditi musel, nemaje prý ševci čím zaplatiti, přece tajil před strážci zármutky své a stavil se býti nejen spokojeným, ale i veselým, ačkoli tělesná jeho neduživost byla všem vidoma.[30]

Biskup braniborský Eberhard co správce zemský v nepřítomnosti markrabově ukázal se brzy býti mužem více meče a boje nežli mírného slova; Čechům pod násilnou jeho vládou ještě více bylo trpěti nežli pod markrabovou. Ovšemže hrdá mysl a pánovitá jeho vůle, potkávajíc se s hojným neposlušenstvím, ba i se skutečným odporem, nemohla vésti ku pokoji a k obecnému dobrému. Kromě branného lidu, jenž zpočátku přišel byl s markrabím, shrnulo se k němu ze všech krajin severního Německa, přivábeno jsouc jak markrabovým vyzváním, tak i nadějí hojných kořistí, takové množství dobrodruhů i tuláků do Čech, že jim prý ani počtu nebylo;[31] pověst široko daleko rozhlášená o velikém bohatství, nahromadivším se v Čechách za krále Otakara, slibovala všem loupežechtivým brzké tam zbohatnutí. Dle toho lidé ti počínali sobě jako nepřátelé v podmaněné zemi a jako praví loupežníci; násilnému odírání a loupení, vybíjení domů, zájmům dobytka atp. nebylo míry ani konce. Příčinu brali sobě z toho, že již mnozí páni čeští, nemohouce dívati se křivdám a zádavám, z návodu královny Kunhuty postavili se byli zjevně na odpor a válka proti utiskovatelům země vedla se na všelikých místech. Poněvadž ale i Braniboráci měli své přívržence jak mezi šlechtou, tak i v městech královských, ve všeobecném zmatku nevědělo se často, kdo komu byl přítelem a kdo nepřítelem. Nejvíce trpěti bylo klášterům a kostelům, protože v nich byla čáka nejhojnějších kořistí: a když náčelníci duchovenstva šli prosit biskupa za slitování a ušetření statků jejich, on u velikém rozhorlení pohrozil jim ještě větším pronásledováním, budou-li přídržeti se strany královniny.[32] Nejtrpčeji ale zakusil těch neřestí obecný lid selský, zvláště ve krajích otevřených, kde nemohl ubrániti se hubitelům a plenitelům svým; tu opouštěje chýže i popluží, houfně utíkal do hor, aby ukryl se ve hlubinách lesů a v pozemních skrýších, kde zase hladem a zimou hynouti mu bylo. Však ani tam, když napadalo sněhu, byvše stopami lidskými v něm ubozí prozrazeni, neušli prý nástrahám nepřátelským.

Prodlením času strany poznaly a ustrojily se lépe, a boj mezi nimi stal se ač neméně záhubným, alespoň pravidelnějším. Páni čeští, uznavše potřebu spojiti v něm síly své, vedli jej s velikým důrazem, ale také s nemenší z obou stran zuřivostí a ukrutností; a když domácí Němci, aspoň v městech některých, stavili se rozhodně na stranu svých zahraničných rodáků, takže rodilým Čechům i s nebezpečím prý bývalo vcházeti do měst,[33] boj ten vzal na se povahu hroznou dvou národních plemen, sebe navzájem vyhladiti usilujících. Šlechtici čeští, kteří v něm nad jiné vyznamenali se, jmenují se: především pan Hynek z Dubé, jenž odvahou, silou a udatností dobyl sobě takové pověsti, že jej prý Němci sami novým Dětřichem Berounským[34] nazývali, takže jmeno jeho sloužilo prý až i za strašidlo proti nim. Vedle něho prosluli zvláště Ctibor z Lipnice, předek rodu panského z Cimburka, Jaroslav z Jablonného, z rodu pánů z Lemberka, a pán Záviše z Rosenberka, jenž válku tu vedl jmenem královny Kunhuty, jakož vyložíme brzy šířeji.[35]

Když pak prolévaní krve nabylo tak děsných rozměrů, nemohl konečně ani král Rudolf dívati se jemu netečně; ale bohužel, že o celém jeho zakročení a působení té doby zachovaly se jen nadmíru chudé zprávy. Zdá se, že přijav královnu Kunhutu již minulého léta do své a říšské ochrany, napomínal byl markrabě Oty záhy, avšak nadarmo, k mírnějšímu ve věcech českých si počínaní; neprospívaje pak slovy, umínil si konečně zakročiti sám mocí brannou ku pokoření neposlušného markrabě. Vydalť zajisté netoliko ku Pražanům, ale ke všem městům Království českého napomenutí důtklivé, aby oni, vrátíce se ku poslušenství řečené královny, navésti hleděli markrabě Otu, by upustil od protivenství, kteráž činil jí a celé zemi, a vrátiv jí dítky její, aby ustoupil do krajin svých vlastních; po čemž sliboval král, že i on ochoten bude opustiti pomezí české s lidem svým a že přičiní se, aby v Čechách vše dle vůle královny a pánů zemských zase napraveno i země upokojena byla.[36] Bylť zajisté, dle svědectví listin, sám osobně přítomen 20. září v táboře u Brna, 18. října u Německého Brodu, 11. listopadu na poli u Babic, 18. listopadu na poli u Buřenic (vesnic ležících v Čáslavsku vedle sebe, několik mil na západ od Německého Brodu).[37] O druhé této jeho válečné výpravě do Čech ve kronikách českých ani zmínka se nečiní, německé pak nepodávají více, nežli že po dlouhém odboji markrabově Rudolf přitáhl se silným vojskem ku pokoření jeho: kterémuž když Ota prý odolati nemohl, prostředkováním hlavně falckrabě Ludvíka i některých jiných pánů že umluven jest zase pokoj, ne bez nových námluv svatebních mezi dítkami falckrabovými a markrabovými.[38] Uzavření takové stalo se bezpochyby dne 25. listopadu, kdež dle kronik českých následovalo také narovnání důležité mezi pány českými a markrabím braniborským.

Není tedy pochybnosti, že obrat k lepšímu, jejž pozorovati bylo ve věcech českých ode dne 25. listopadu 1280, způsoben byl hlavně přičiněním a zásluhou krále Rudolfa. „Toho dne,“ praví souvěký kronikář český, „umluveno bylo příměří mezi markrabím Otou a pány českými: ale mnozí za to měli, že uzavřen byl pokoj. Neb od té doby přestaly všeliké těžké zádavy od zločinců, loupeže, zájmy dobytka i lidu, odíraní kostelů a týrání chudiny.“[39] Hlavní ale výhoda byla ta, že uložen byl spolu řádný sněm všech stavů Království českého do Prahy, v ty dni po vánocích téhož roku,[40] sněm památný, který uvedl do země novou a poněkud vlídnější tvárnost věcí. Byloť toho tím více potřebí, čím více v poslední době kromě nepravostí lidských také neobyčejně zhoubné úkazy ve přírodě jaly se byly ničiti blahobyt obecný. Nebo ještě za války, dne 23. června, strhly se byly tak náramné přívaly jak v Čechách vůbec, tak zvláště v okolí pražském, že potopily celé krajiny, zničily všecka osení a povalily netoliko množství domů, ale i zdi městské na několika místech. Potom pak po uzavření míru, dne 4. prosince, nastal vichr tak neslýchaně prudký, že obořil v Praze neméně nežli 24 věží a domů bez počtu, stromoví pak jak v zahradách, tak i v lesích z kořene povyvracel.[41] A poněvadž pro předešlé nepokoje již tehdáž panovala byla veliká drahota všech věcí a lid rozutíkalý na podzim ponechal byl pole téměř všude nezoraná i nezasetá, přítomnost již děsná dosti a budoucnost hrozící bídou ještě větší nemohly konečně nehýbati srdcem i samých nepřátel lidu českého.

Na dotčeném tedy valném sněmu, okolo Nového roku 1281, stavové čeští po mnohém jednání přiznali se opět ku poslušenství poručníka králova, markrabě Oty Braniborského: začež on potom netoliko vyvedl vlastní vojsko své ze země, ale dal i skrze biřice ve všech městech prohlásili přísný rozkaz, aby Němci cizozemci, kteří nebyli ještě v Čechách usedlí, ve třech dnech všichni opustili zemi, sice že s nimi jako se škůdci zemskými nakládáno bude. Ustanoveno spolu na tom sněmu, že napotom v nepřítomnosti markrabově veškera vrchní vláda zemská měla provozována býti ode dvou předních mužů národa českého, pražského biskupa Tobiáše z Bechyně a nejvyššího komorníka zemského pana Děpolta z Riesenberka;[42] stavové zavázali se, že z nejprve příštího úroku svatojirského všeobecné berně zemské odvedou markrabi patnácte tisíc hřiven stříbra, začež on slíbil přivésti králevice Václava opět do Prahy, kdežto měl pod dohledem biskupovým, nejvyšších ouředníků zemských, zvláštního výboru měšťanů pražských a několika Braniborců chován býti a vzdělávati se. Zdali královna vdova Kunhuta přišla také k tomu sněmu, nedá se říci: jisté jest ale, že té doby stalo se také její smíření s markrabím. Oba zajisté, i královna i markrabě, ve sporu svém přišli mocně na rozsudek biskupa pražského a výboru, k dohledu na vychování krále Václava zřízeného, kterýžto vykázal jí 1600 hřiven stříbra ročního důchodu ze země české.[43] Když tedy dne 5. ledna 1281 poprvé po dvou létech opět slyšeli bylo zvonění na věži chrámové sv. Víta v Praze a draví trýznitelé houfně opouštěli zemi, tu zavítala opět blahá naděje do usoužených srdcí českých, lid uprchlý vracel se do svých obydlí, rolník chápal se pluhu, řemeslník opuštěného díla, ženy přeslic a vřeten zase.[44]

O duchu vlastenecké péče, pořádnosti a spravedlivosti, kterým té doby stavové čeští nadšeni byli, svědčí ještě důkladněji nálezové, ježto vyšli ze sněmu nedlouho potom, dne 21. máje, opět držaného; a poněvadž o nich zachoval se zápis sněmovní, jestli ne nejstarší známý vůbec, aspoň nejstarší, co určitě nese datum,[45] vyložíme je něco šířeji. Sněmováno tenkráte v dominikánském klášteře u sv. Klimenta na Starém Městě pražskem. Stavové přítomní přisahali všichni, že chtěli přičiniti se vší mocí, aby pokoj v zemi zachován byl neporušený; protož že žádný z nich nebude jakýchkoli zločinců chrániti, ani jim shovívati, ale je pronásledovati dle možnosti, aby zlost jejich potlačena i všecky výtržnosti náležitě potrestány byly; a také mezi sebou slibovali nezdvihati ani z přízně ani z nepřízně ničeho, co by k nepokoji vésti mohlo, ale starati se raději, aby každému dála se spravedlnost. Dále praví se: „Aby nezdálo se, že králevici Václavovi, pánu našemu přirozenému, v jeho právích ubližuje se, slibujeme pod dotčenou přísahou, že všecky statky, které byly někdy v moci pána našeho, krále Otakara, po jeho pak smrti někdo ku požívaní svému potáhl, aneb kterých nabyl propůjčením od pána našeho (markrabě), má každý, je-li přítomen, hned a bez odkladu, není-li pak přítomen, ve čtrnácti dnech, ode dneška počítaje, postoupiti v ruce markrabě, poručníka téhož knížete a pána našeho.[46] Nápodobně má každý z nás, kdo po smrti dotčeného krále uvázal se ve kterýkoli statek biskupství pražského neb jiných kostelů, ano i osob soukromých, vrátiti ho hned, aneb není-li přítomen, ve čtrnácti dnech; a má-li jaké k němu právo, má spravedlivým soudem o ně státi; kdo tak neučiní, ustanovujeme všichni, že nejen ztratí to právo své, ale má i jinou pokutou, o které se usneseme, trestán býti. Také slibujeme pod již dotčenou přísahou, že nikdo z nás v zemi české nemá bez zvláštního povolení dotčeného markrabě zakládati a stavěti nové pevnosti jakékoli, a ty, které po smrti králově postavil, má bez odkladu obořiti, neobdrží-li k nim od markrabě povolení. Proti těm pak, kteří včera nebo dnes odešli ze sněmu přísahy nesloživše, aneb kteří, ač přítomni jsou, ji skládati se zdráhají, aneb řádně voláni byvše, na sněm ani nepřišli, takový ze svolení nás všech vynášíme nález: že kdo z přítomných ještě dnes, z nepřítomných pak ve čtrnácti dnech nesloží řečené přísahy, těm a takovým má se sáhnouti na všecky jejich statky a pán náš markrabě, aneb kdo postaven jest na jeho místě, má po šesti nedělích, neučiní-li on dosti povinnosti své, s naší všech pomocí táhnouti k jeho hradům a dobývati jich.“

Dle úmluv sněmu novoročního měl, jakož již podotkli jsme, markrabě Ota v měsíci máji přivésti králevice Václava do země i obdržeti od stavů za to náhradu 15 tisíců hřiven stříbra; když ale přiblížil se čas ten, přišli od něho poslové, vzkazujíce, že pro důležitá zaměstnání nemohl ani sám přijití, ani vypraviti králevice do Čech; i žádal té věci odkladu až do dne sv. Jana v měsíci červnu.[47] Z nedostatku dalších zpráv určitých nelze nám stanoviti, dostál-li potom slovům svým: zdá se však, že to, co jiné prameny podávají k dobám nejistým, může a má rozumíno býti o tehdejším vyjednávaní. Zbraslavská kronika (Chronicon Aulae regiae) vypravuje, že markrabě jen pod tou výminkou svolil byl vydati Čechům králevice Václava, bude-li mu dána dostatečná náhrada za náklady a škody, které prý utrpěl byl při hájení země a vladaření v ní. Stavové že uvolili se k takové náhradě, až se prý přesvědčí, že mladý Václav zdráv byl, a nikoliv neduživ. Tak tedy po zaručení se některých pánů přiveden byl mladý kníže do Čech, o němž tudíž seznáno, že utrpením svým v cizině nemálo zneduživěl. Nicméně páni uradivše se, hledali všemožně urovnati se s markrabím, ale nikterak prý nemohli s ním se shodnouti. Proto ubohý králevic odveden zase do Němec a dle svědectví jiného dne 30. července odevzdán jest do Drážďan, míšeňskému markrabi Jindřichovi k opatrování.[48] Tam bezpochyby napotom aspoň vlídněji chován byl.

Léta 1281, dne 18. února, zemřel často jmenovaný biskup olomucký Bruno ze Schaumburka, jenž povolán byv na stolici svou již roku 1245, zvláště v posledních létech kralování Otakarova stál byl jako v popředí dějin českých. Požívalť byl ouplné důvěry netoliko dotčeného krále, ale i několika papežů římských, i posléze krále Rudolfa samého, a nic nedálo se v říši české důležitějšího bez jeho rady a spolupůsobení; jakož pak o tom od nás již dosti vypravováno bylo. Pocházeje ze šlechtického rodu severoněmeckého, nepřestal po celý čas živobytí svého hověti jazyku, obyčejům a řádům německým v koruně české a král Otakar upřílišil se tuším hlavně jeho návodem v témže směru. Ačkoli pak nestal se, za příkladem jiných biskupů německých, bezprostředním poddaným krále římského čili německého, přece podařilo se mu povznésti biskupství olomucké k moci poněkud samostatné, a to sice zřízením drahně statků manských, jichžto držitelé hleděli k biskupům olomuckým co bezprostředním pánům svým až do naší paměti. Po jeho smrti ustanovil král Rudolf na jeho místě Albrechta, vévodu saského, v Moravě za správce; na stolici pak biskupské následoval po něm Dětřich z Hradce, z rodu pánů Vítkovců (1281—1302).

O královně Kunhutě tratí se během roku 1281 historické památky na delší čas: na jejich pak místo nastupují pověsti, pomluvy a klevety, čím bujnější, tím utrhavější; a pohříchu nelze říci, že by k nim byla nedala skutečné příčiny. Když ujala se byla panování v Opavště, hrnuli se ke dvoru jejímu páni čeští a moravští, kterým vzmáhající se od Němců zádavy nejvíce protivny byly. U ní, na staroslavném Hradci v Opavsku, přemítány již od roku 1279 všeliké návrhy, kudy by násilná braniborská vláda v Čechách zrušena býti mohla; válka pak roku 1280 krutě o to vedená brala, jakož již připomenuli jsme, hlavně od ní své podněty. Mezi šlechtici českými a moravskými, kteří přilnuli byli ke dvoru jejímu, vynikal často jmenovaný pán Záviše z Rosenberka netoliko urozeností jakožto starosta Vítkovců, ale i osobní povahou. Bylť on muž jak ušlechtilé postavy a jemných mravů, tak i neobyčejných pro věk svůj schopností a vědomostí, udatný rytíř a proslulý básník; ba považován byl namnoze netoliko u sprostého lidu, ale i mezi vysoce postavenými za nebezpečného kouzelníka i čarodějníka.[49] Půvabu té a takové osobnosti královna vdova neodolala nadlouho: přivinulať ho k sobě blíže, jmenujíc jej purkrabím na Hradci a správcem dvoru svého; konečně pak oddala se s ním tajně. Času, kdy se to stalo, nelze naprosto udati; nejvíce podobá se pravdě, že teprv ve druhé polovici roku 1280; nová však její láska nedala se utajiti, jakmile Kunhuta porodila nového syna, jemuž na křestu dáno jmeno Jan neboli Ješek a jenž potom dosáhnuv svého věku, stal se křižovníkem svatomařským. Ze skutku toho, zaviněného přirozenou dcer Eviných křehkostí, brala si však zlolajnost lidská záhy příčinu nejen haniti krutě pád její, bez ohledu na okouzlení ubohé paní, ale i uvoditi nešlechetně její předešlý život v podezření, jako by již dávno zamilována byvši, sama byla někdy ukládala o bezživotí krále, manžela svého, kudy by prý jen hověti mohla hříšné lásce své.[50] O nic věrohodnější není také jiné, teprv za naší paměti smyšlené obviňování. Stavši se matkou v nemanželském loži, usilovala prý novorozeňátku svému pojistiti dědictví země opavské; čímž prý křivdilo se právům od knížete Mikuláše, někdy krále Otakarova syna, dávno nabytým; takže prý netoliko Bruno, ale i král Rudolf pohnuti se viděli rukou brannou vložiti se v to, aby knížeti Mikulášovi zachováno bylo jeho dědictví. Avšak dlouhověký a velmi zapletený spor o zemi opavské ve 13. století nedá se ani tou cestou rozhodnouti. Nikdo nezapírá, že již za Otakarova živobytí i Kunhuta i Mikuláš byli v požívaní jistých tam práv, o jichž ale dosahu a poměru v nedostatku všech listin a zpráv určitých nic jistého stanoviti nelze; a holá jest nepravda, že by král Rudolf za živobytí biskupa Bruna byl kdy postavil se nepřátelsky proti někdejší královně české, od něho tolikrát vychvalované.[51] Nám nezbývá nežli přiznati se, že nevíme, co a jak dálo se s Kunhutou a novým milovníkem jejím v běhu let 1281 a 1282. Pravdě nejvíce se podobá, že oba seděli tiše na hradeckém hradě, veřejného života strastné té doby co nejméně se oučastnivše.[52] Král Rudolf pak opustiv navždy krajiny rakouské v máji 1281 a potom ku konci léta 1282 propůjčiv zemi rakouskou synům svým co léno říšské, neoučastnil se od té doby věcí českých jako dříve.

Léta 1281 a 1282 náležejí mezi ta nejnešťastnější v dějinách českých; každé vzpomínání o nich plno jest zármutku a hrůzy. Símě předešlých rozbrojů a válek neslo zhoubné ovoce, ježto nedalo se odvrátiti ani sebevlastenečtějšími úmysly a umluvami. Již rok 1279 počítán byl mezi méně ourodnými netoliko v Čechách, ale i v okolních krajinách; roku pak 1280 válka zuřivší víceméně po celé zemi překážela netoliko řádnému sklizení žně, ale i vzdělávaní polí a zasívaní ozimě, takže lidé venkovští, ježto se byli rozutíkali, vrátivše se po Novém roce 1281 ke svým domovům, neměli čím živiti ani rodin svých, neřkuli aby mohli byli zásobovati trhy veřejné. Následkem toho nastal hlad a mor neslýchaný po celé zemi a trval až do polovice léta 1282. Děsná jsou slova, děsné obrazy a barvy, kterými tu boží ránu líčí spisovatelé souvěcí: kterak tamto prý vyhladovělé obludy lidské, již mrtvolám podobné, houfně obléhaly obydlí těch několika dobrodinců, kteří ještě drobty některými je milosrdně podělovati mohli; kterak jinde zdivočelí zoufalci násilím do domů se vdírajíce, bohatším ukrádali hrnce s ohniště, aneb s dravčí hltavostí na vše se vrhali, co se jim zdálo, že by hlad jejich ukrotiti mohlo, na kůry stromů, na pupence a traviny rozličné, na živočichy všeliké i mrchy jejich, ba i na lidi samé, ano povídá se i o matkách, které dítky, i o dítkách, které rodiče své prý vraždily a sžíraly; kterak pustly nejen domy, ale tytýž i městečka i vesnice; kterak na pražských náměstích umíralo lidí na sta, takže sotva lze bylo sehnati, kdo by mrtvoly jejich odklízel; kterak umrlčí vozy bez přestání sbíraly mrtvé po ulicích a vozily ven z města; kterak za městem vykopáno bylo jam osmero velikosti ohromné, do nichž metáno po tisících mrtvol, ano někteří, vidouce své nezbytí, již i sami zaživa do nich prý se vrhali; kterak jiní, ježto houfně poutíkali byli do ciziny, aby v Durynsku, v Sasích a Bavořích dožebrali se slitování, také tam hladem hynuli atd. Udávalo se, ovšem jen dle pouhého zdání a jako nazdařbůh, že v Praze jediné pomřelo hladem tím a morem v jeho zápětí až do 20 000 osob, v celé pak zemi as do 600 000 lidu — až konečně prý pánbůh smilovav se, ourodou neobyčejně hojnou roku 1282 hrůzám těm a žalostem konec učinil.[53]

Kromě smutných těchto zpráv nepodáno nám o událostech v běhu léta 1282 nižádné jiné památky — jako by ta bída přitlumila byla po tu dobu všecky jiné snahy a náruživosti lidské.
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Králův příjezd do Prahy a poměr ku králi Rudolfovi. Královna Kunhuta i Záviše z Rosenberka. Strany v Čechách. Záviše, správce zemský; zásluhy a pád jeho. Nabytí panství v Krakově a Sudoměři. Nevole s Albrechtem Rakouským a spolky proti němu. Adolf Nassovský, král římský. Václav v Polště. Smíření s Albrechtem. Péče o dobré obecné. Korunování v Praze. Albrecht volen za krále římského. Václav korunován v Polště; nabývá koruny uherské pro syna svého Václava III. Papež Bonifacius VIII. staví se mu na odpor a popouzí krále Albrechta i Karla Roberta proti němu. Václav III. opouští Uhry. Válka s Albrechtem i Karlem Robertem. Václava II. nemoc a smrt. Jeho tělesná i duchovní povaha, chyby i ctnosti a zásluhy.




Když na počátku[1] někdy roku 1283, den sv. Štěpána (26. prosince 1282), zjevila se duha neobyčejné krásy, klenoucí se nad celou Prahou od jihu k severu, jaly se moudré věštkyně mezi křesťany jako mezi židy v Praze vykládati to za znamení nastávajícího Čechám v tom roce štěstí a požehnání shůry. a když potom dne 5. dubna 1283 hvězda nadmíru jasná na nebi dotýkala se rohu měsíce, znamenali ve zjevu takovém i učení hvězdáři pražští blížící se již příchod krále, tužebně oddávna očekávaného. i když konečně dne 24. máje 1283 nastával skutečný příjezd mladého panovníka do hlavního města, byla radostná touha po uvítaní jeho tak všeobecná, že páni a rytíři vyjeli na několik mil jemu v oustřety, měšťané pražští vítali jej před bránami svými slavnostní hudbou, zpěvem i tancem, a veškero duchovenstvo vedením biskupa Dobeše sprovázelo ho v procesí se zpěvem na hrad, ana i staroslavná píseň „Hospodine, pomiluj ny“ rozléhala se široko daleko v ústech obecného lidu.[2]

O vyjednávaní, které vedlo ku konečnému propuštění mladého krále, nemáme zpráv místnějších, nežli že markrabě Ota k oněm 15 tisícům hřiven stříbra, které dle sněmovního svolení roku 1281 dal sobě byl za své poručníkování zaplatiti, požadoval nových ještě 20 tisíců hřiven; kteréž když nemohly jemu hned dány býti, podržel pro sebe zástavou za ně nejznamenitější hrady a města: Děčín, Oustí nad Labem, Most, Ronov s Žitavou, Bezdězí a Šarfštejn.[3] Král Václav vida nezbytí, podvolil se k výminkám takovým, kteréž markrabě i přísahami dotčených měst sobě stvrditi dal.

Ačkoli pak Václavovi II., když dostal se konečně do Čech, nebylo než 12 let, uvázal se přece sám ve vládu země, aspoň dle jmena: zkušenost nabytá předešlým regentstvím byla příliš trpká, než aby Čechové byli mohli přáti sobě opakování jeho. Skutkem bylo ale ovšem nemožné, aby panovník tak mladý byl provozovati mohl moc svrchovanou beze všeho cizího návodu. Byli to, jak se zdá, dva mužové, kterými Václav hned na počátku panování svého hlavně vésti se dal: biskup pražský Tobiáš (Dobeš) z Bechyně a pan Purkart z Janovic na Wimberce, někdy nejvyšší maršálek, potom hejtman zemský ve Štyrsku a v Horních Rakousích, nyní pak nejvyšší hofmistr Království českého. Vedle těchto dvou zastávali přední ouřady jak zemské, tak i dvorské páni: Zdislav z Lemberka, co nejvyšší purkrabě, Zbyslav Zajíc z Třebouně, co nejvyšší komorník, Sezima z Krašova, co nejvyšší truksas, a Beneš z Vartenberka, nejvyšší číšník.

Největším však a rozhodným vlivem působil u krále tchán jeho král Rudolf, pokudkoli živ byl; v Čechách nedálo se bez jeho rady a pomoci nic důležitého. A uznati se musí, že o dobré mladého krále staral se neméně věrně a pilně nežli o dobré vlastního syna. Nejenže pustil mimo sebe nároky roku 1277 proti Otakarovi vedené, ale přispívaje mu hojně radou, poučením a napomínaním, hájil ho i osobním, když toho bylo potřebí, zakročením. Takto pomohl novému králi hned z první nesnáze, ze závazků totiž nespravedlivých, ku kterýmž od markrabě Oty Braniborského byl donucen. K žádosti poslů českých podal ve Friburku švejcarském dne 23. srpna 1283 na soud knížat říšských tu otázku: kníže nebo i člověk jakýkoli, nebyv na svobodě, když mocí a násilím donucen slíbil cokoli, zdali povinen byl také slib svůj plniti? A když knížata nálezem jednohlasným vyřknuli, že nikoli, Rudolf potvrdiv nálezu, doložil, že dle toho ani Václav nebyl vázán k tomu, co markrabě Ota na něm byl vynutil, a to tím méně, an Ota roku 1278, když poručnictví se byl ujímal, již napřed prý odříkal se byl všeliké za to náhrady. Protož že nebylo mu potřebí ani platiti sumy slíbené kterékoli, ani dávati za ně do zástavy hrady a města již jmenované.[4]

Královna Kunhuta netroufala si pospíšiti k synovi svému hned po jeho návratu do země: dříve poslala k němu psaní, chtějíc dověděti se o smýšlení jeho. On ale touživ po matce, vypravil k ní posly, aby nemeškala přijeti, a přivítal ji radostí plnou i srdečnou. Tak upevnivši se brzy v důvěře a lásce synově, dosáhla toho bez nesnází, že mladý král přijal i milovaného jejího Záviše netoliko na milost, ale také ke dvoru svému a dovolil jemu i vkládati se poněkud do veřejné vlády zemské. Tím ale páni někteří, a zvláště nejvyšší hofmistr Purkart z Janovic, cítili se velmi uraženi, a nemohouce odstraniti nového milostníka, počali nevražiti zanedlouho i na samého krále, A poněvadž i Záviše, vedle krále, nalézal hojně příznivců jak mezi pány, tak i u obecného lidu, netrvalo dlouho, že udělaly se opět dvě strany v národu, kteréž již okolo 10. listopadu 1283 chápaly se zbraně jedna proti druhé. Proti Závišovi povstali, kromě Purkarta i pánů dříve jmenovaných, totiž Zbyslava z Třebouně, Zdislava z Lemberka, Sezimy z Krašova i Beneše z Vartenberka, také páni Tobiáš z Bechyně, biskupův synovec, Bohuslav a Dobeš ze Zvíkova i Heřman z Hohenberka. Záviše ujímali se páni Vítkovci, Ojíř z Lomnice, Jindřich z Rosenberka, Oldřich ze Hradce, Sezima ze Stráže a Vítek z Krumlova, Závišův bratr; dále jeho svak Hroznata z Husic (z pokolení Kouniců), slavný Hynek z Dubé, Jaroslav ze Šternberka, Hynek z Lichtenburka, Albrecht z Žeberka, Mutina z Kostomlat, Ondřej z Kavčí Hory (rodu benešovského), Půta ze Mšena, Vilém z Miličína, Půta z Potenštejna, Soběhrd z Litic a Holen z Vildštejna. Tito měli patrnou převahu co do počtu, moci a vážnosti; a poněvadž i král i matka jeho k nim se družili, nebylo jim nesnadno vypuditi protivníky své z ouřadů a osaditi tyto svými přáteli. Tak již na počátku roku následujícího (1284) stali se byli páni Ojíř z Lomnice nejvyšším komorníkem zemským, Hroznata z Husic nejvyšším purkrabím, Hynek z Dubé nejvyšším truksasem, Jaroslav ze Šternberka nejvyšším číšníkem, Vítek z Krumlova královým podkomořím, Záviše pak sám nejvyšším hofmistrem královým; vedle nich pak byl Boleslav ze Smečna (předek pánů z Martinic) nejvyšším sudím, mistr Petr, probošt vyšehradský, zůstal jako prve nejvyšším kancléřem a Radoslav byl nejvyšším písařem zemským. Co vše zběhlo se ve válce od měsíce listopadu 1283 až do března 1284 vedené, ale tuším málo krvavé, jest nám naprosto neznámo. Zakročením krále Rudolfa způsoben opět poklid a strany obě uzavřely mezi sebou příměří až ke dni sv. Trojice (4. června); mezitím přičiněním jeho a královny Kunhuty podařilo se dne 25. máje dokonalé jejich obou smíření.[5] Páni strany obojí slíbili toho dne, přivěšením pečetí svých k zápisům na to vydaným, že ku králi svému napotom vždy věrně a poslušně, k sobě pak vespolek pokojně a beze sváru chovati se budou, a to pod ztracením cti a statků svých a pod upadnutím ve klatbu církevní. Zdá se, že král Rudolf ve smírčím tom díle jakož i v jiných potřebách užíval pomoci purkrabě normberského Fridricha z Hohenzollern, sobě velmi oddaného: nebo brzy potom nacházíme tohoto německého státníka v požívaní českého ouřadu zemského, purkrabství totiž loketského, kteréhož tuším nenabyl jinak nežli zásluhami zvláštními o Čechy.[6]

Moci a vlivu, jichžto Záviše z Rosenberka požíval na dvoře královském a kterýchž mu mnozí velice záviděli, nejen neubývalo, ale i znamenitě přibylo, když mu dovoleno na počátku měsíce června 1284 oslaviti veřejně s velikou okázalostí manželské své spojení s královnou Kunhutou a tudíž chovati se zjevně před světem co králův otčím. Od té doby provozoval on královskou moc a její právo skutkem sám, mladému králi jen tvárnost pouhou ponechávaje; král pak prokazoval jemu všecku onu čest, ku které naproti manželi matky své zavázána se býti cítil, jakož i uznalosti plnou důvěru, kteréž jeho vyšší rozhled ve věcech státních a péče o dobré celé říše nejen žádaly, ale i zasluhovaly. Nelze zajisté zapírati, pokud stačí naše vědomí, že snažil se neméně důrazně nežli opatrně opraviti a upevniti zase moc panovničí a pořádek všech věcí v zemi, ježto dlouhým bezkrálovím velice byly utrpěly. Ti páni čeští a moravští, kteří dobrovolně nepodrobovali se zákonům, donuceni jsou mocí brannou ku poslušenství. Roku 1285 táhl Záviše s králem před pevný hrad Zvíkov, naleževší oddávna mezi hrady královské, a dobyl jeho; také zkrocen jest pan Sezima z Krašova, jenž nepřestával potýkati se s dvěma královskými purkrabími na Domažlicích. Roku následujícího (1286) bral se Záviše opět s králem v čele mohutného vojska do Moravy. Tam v Brně sjednána smlouva mezi králem a vévodou Mikulášem taková, že oba ve sporu svém o právo ku knížectví opavskému přišli mocně na rozsudek krále Rudolfa, Václav pak ubezpečil nevlastního bratra svého, že ve třech létech nejprve příštích nebude mocí sahati ani na osobu, ani na statky jeho a všecky neshody neboli půtky, ježto by v tom čase mezi poddanými jich obou nastati mohly, podány budou na rozhodnutí vévody Jindřicha Bavorského i Jindřicha, markrabě míšenského.[7] Když na Erhartovi z Obřan, mocném, ale nepokojném předku rodu kunštátského, dobyto bylo hradů a měst několik, přišel i on 28. února 1236 ku králi do Brna pokořit se a prosit o milost, se zavazováním se k věrnosti a ku poslušenství, před knížetem Mikulášem, panem Závišem a hojnými pány českými i moravskými.[8] Na klášteře rajhradském osadivši se tlupa zběhů a loupežníků asi 400—500, činila odtud veliké škody v zemi moravské: přes zoufalý její odpor dobyl Záviše kláštera nočním outokem a schytal za rána i ty, kteří outěkem zachovati se byli chtěli; ti pak všichni, počtem až ke 400, odsouzeni byvše k smrti k odstrašení jiných, buďto zvěšeni, aneb postínáni jsou.[9] Odtud obrátili se král a Záviše proti Moravské Třebové ku potrestání vzpoury pana Fridricha z Šumburka mladšího, poručníka vnuků někdy Boršových z Riesenburka. Tento Fridrich ve dlouhém sporu svém s biskupem olomuckým Dětřichem ze Hradce byl sice přišel mocně na králův rozsudek, ale zdráhaje se splniti hlavní jeho článek (aby obořil nově postavenou tvrz mezi Svitavou a Bořitovem), zřejmým odbojem zemi mnohé nadělal byl škody: proto ztečeny také jeho hrady a města, on pak sám upadl v zajetí. Za přímluvou mnohých pánů král Václav daroval mu život, ale kázal mu na pravé ruce utnouti prst jeden, aby do smrti pamětliv zůstal trestu pychem svým zaslouženého. Konečně zmocniv se Záviše i loupežnického zámku Hohenštejna na pomezí česko-moravském k ruce králově, opatřil ho věrnou posádkou k ochraně pokoje v okolí onom.[10]

Znamenité tyto úspěchy vojenské svědčí dosti vysoce o Závišově způsobilosti co válečníka: zdá se však, že i ve správě politické počínal sobě s nevšedním věhlasem. Důkazem na to jest, že nařízením obšírným (ze dne tuším 4. září 1287[11]) on první uvedl do měst pražských onen řád policejní, zpočátku prý jen na jeden rok, který ale potom pod jménem „ouřadu šestipanského“ udržel se po celá století v platnosti. Oučel jeho byl zameziti rozbroje, záští a nepokoje všeliké v Praze a napomáhati pořádku i správnosti v obchodech městských.

Působením tak obezřelým a důrazným podařilo se sice panu Závišovi udržeti se u vysokém, ale i kluzkém postavení svém: aby však uchránil se konečného pádu, bylo mu potřebí netoliko ouplnější bezouhonnosti, nýbrž také stálejšího štěstí. Třebas i král Václav nepřipomínal sobě, jak těžce muž ten byl provinil se proti šlechetnému Otakarovi a jakovou cestou později dobyl sobě vysoké přízně, však nezapomínali toho hojní jeho nepřátelé, a pánovité jeho se chování bylo příčinou, že i přátelé mnozí odvrátili se od něho. A kdokoli mu nepřáli, ti všichni nacházeli u krále Rudolfa záštitu, proň velmi nebezpečnou. Vzájemná nedůvěra i nepřízeň mezi Rudolfem a Závišem již na počátku roku 1285 došla byla stupně vysokého. Když zajisté dne 24. ledna toho roku král Václav s matkou svou Kunhutou jeli ku králi Rudolfovi do Chebu, kdežto sňatek mladého krále s Jitkou již dříve jemu oddanou slaviti se měl, doprovodil je Záviše jen až k onomu městu, pozastaviv se s komonstvem svým v nejbližším před ním královském dvoře; netroufalť zajisté sobě více pod mocí krále římského, ježto přece byla někdy jeho outočištěm. K dovršení jeho nehod umřela mu také manželka jeho, královna Kunhuta, již dne 9. září 1285. V bolesti nad jejím oumrtím jevil se asi poslední ještě upřímný soucit jeho a královského jeho pastorka. Neb ačkoli zápis královský ze dne 23. října 1285, kterýmžto jemu a synu jeho Ješkovi slavně pojištěny byly města Police a Lanškroun i hrad Lanšperk k věčnému dědictví a kterýž i svědectvím všech předních pánů českých stvrzen byl,[12] lahodil mu poněkud na chvíli, neodvrátil však nebezpečí navždy; aniž pomáhal jemu skvělý zdar válečný roku 1286, o kterémž již vypravovali jsme. Nezměněno jím nepřátelské římského krále o něm smýšlení, a i král Václav nakloňoval ucha svého jeho nepřátelům čím dále tím více. Představováno jemu (nevíme, právem-li, či bezprávím), že Závišovi přátelé, jimž on dopomáhal k nejvyšším ouřadům, bohatli se škodou celé země; popouzeno ho tím, že královna Kunhuta, na ujmu koruny a království, odkázala byla nejen veškeren statek, ale i každé věnné právo své jedinému nekrálovskému zrozenci svému; ba tušeno zle netoliko moci, ale i živobytí královu, pokud vrchní vláda byla v rukou Závišových. Řeči takové neutajily se tak, aby Záviše o nich byl nedověděl se: ale nevážil prý si jich, spoléhaje se příliš na královo k němu, jak se zdálo, vždy nezměněné smýšlení.[13] Teprv když po uvedení do Prahy královny Jitky dne 4. července 1287 dvůr královský v Praze nabyl jiné tvárnosti, vzdav se vysokého ouřadu svého, ustoupil z veřejného dějiště. Byloť mu sotva neznámo, že odstranění jeho bylo tajnou výminkou, pod kterouž Rudolf uvolil se byl vydati dceru svou manželi jejímu, králi Václavovi.[14] Kunhutinou smrtí ubylo také přízně, kteréž Záviše potud požíval byl na královském dvoře uherském. Aby ji znova upevnil a nabyl nové ochrany proti oukladům, jichž mu od českých i německých nepřátel obávati se bylo, požádal krále Ladislava Kumána o ruku nejmladší jeho sestry Jitky, kteráž tehdáž ve klášteře život trávila, i obdržel ji; také papež dal k tomu potřebnou dispensaci. Když ale s nádhernou družinou a hojnými poklady ubíral se do Uher pro královskou nevěstu, přepaden jest loupežně za Čáslaví od jednoho ze svých nepřátel, Hynka z Lichtenburka; družina jeho rozplašena, hojné poklady na vozích dostaly se nepřátelům v kořist; on sám našel útulek na pevném klášteře opatovském. Brzy však sebrav se s lidmi svými zase, vypravil se ještě silněji a nádherněji nežli prve a dostal se šťastně k uherskému dvoru do Stolního Bělehradu, kdežto s slavností královskou oddán byl s Jitkou. Odtud vrátiv se do Čech, trávil dni své s novou manželkou pokojně a tiše na hradě Svojanově, kterémuž té doby po německu přezdíváno Fürstenberg, na hranicích moravsko-českých.

Mezitím podařilo se jeho nepřátelům popuditi mysl krále Václavovu cele proti němu. Tohoto dojímalo nejvíce, že hrdý ten man držel při sobě, aniž vydati chtěl ony královské statky a poklady, mezi nimiž i některé prý korunní skvosty, jež mu odevzdala byla první jeho manželka. Dle chudých a zatmělých zpráv, kteréž o té věci nás došly, dalo by se souditi, že dle vůle někdy Kunhutiny Záviše žádal pro svého a jejího syna Ješka dědičné odstoupení nějakého knížectví v Moravě, za příkladem knížectví opavského, a že jen pod tou výminkou ochoten byl vydati královské ty statky a poklady. Zdá se, že král Václav nebyl odporen splniti žádost takovou, pokud jeho máti byla naživě: později ale že ji pokládal za neslušnou, zvláště když i král Rudolf rozhodně ji zamítal. Tímto způsobem zrodila se i rostla v duši Václavově nechuť i nenávist k otčímu, který změny takové nikoli se nedomýšlel, protože i královo k němu se chování zdálo se býti nezměněným, i přátelé jeho z většího dílu také po jeho ustoupení udrželi se v ouřadech svých: ale jen tím ouplněji zdařilo se oklamati jeho a vésti konečné záhubě vstříc, kterou připravovali mu tolikeří nepřátelé.

Když potom nová jeho manželka porodila mu synáčka, Záviše oslaviti chtěje radostnou tu událost hody skvostnými, zval krále českého i uherského a vratislavského knížete Jindřicha IV. na pomezí království jejich,[15] aby mu stáli při křestu novorozence za kmotry. V tom ale spatřovali nepřátelé jeho spiknutí těch knížat proti králi Václavovi a ouklad strojený o jeho bezživotí; Václav sám dav se o tom dosti lehce přemluviti, rozpálil se jen tím krutěji ku pomstě. V radě důvěrníků jeho uzavřeno především chytrou lstí zmocniti se osoby nebezpečného muže toho. Král přijav naoko pozvání k hodům, prosil jen ve vší přívětivosti otčíma svého, aby přijda k němu, sám ho tam sprovodil. Takto přišed Záviše s nemnohými na hrad pražský, přijat jest tam s velikými poklonami jako jindy. Přinesl té doby a podal na poctu královny Jitky závoj drahocenný, díla nadmíru jemného: mladá však paní ta, vědomost majíc o kouzelném jeho umění, kázala závoj ten co nějaké pokušení do ohně uvrci, ani se ho nedotekši.[16] Když odejíti chtěl, voláno jemu: „Zůstaňte, jste vězněm královým!“ — „Ba ovšem, chci-li však!“ — vece on a tasí meč. Devět rytířů přivolaných, aby odzbrojili ho, nemohli přemoci pána jak udatného, tak i silného; dlouho ubránil se jich, než se jim podařilo povaliti ho na zem a spoutati; zabíti ho bylo jim zakázáno. Jatý a spoutaný Záviše dán k ostříhaní královu podkomořímu Zbyslavovi Zajíci z Třebouně, kterémuž odjal byl prvé ouřad nejvyššího purkrabství pražského; i zaveden bez odkladu soud proti němu. Nevíme, kdo jej soudil a jaké vedeny žaloby proti němu: jen tolik jest známo, že mu poroučeno vrátiti hrady a poklady královské, v jichžto držení byl. On ale odpíral tomu stále, pravě, že držel je v zástavě za oněch 50 000 hřiven stříbra, které někdy král Otakar zapsal byl manželce své Kunhutě, tato pak odkázala prý Ješkovi, synovi svému: jen když mu ta suma složena bude, sliboval splniti, co se žádalo. Proto byl odsouzen všech svých statků a co nějaký zločinec uvržen do Bílé věže nade branou hradu pražského, kdež ho drželi asi půldruha léta, do roku 1290. Však ani tím nedav se oblomiti, prokazoval trýznitelům svým jen vzdory a opovržení. Praví se, že u dlouhém tom vězení krátil sobě chvíle skládaním všelikých písní, kteréž i po jeho smrti udržely se dlouho v paměti lidské.[17]

O statcích panu Závišovi odjatých řídil král Václav ve prospěch své koruny ještě dříve, nežli v držení jejich byl se uvázal. Vešelť zajisté již 6. února 1289 v Praze ve smlouvu s markrabím míšenským Bedřichem Malým o směnu jejich za jeho dědictví. Bedřich tento byl nejmladší syn od nás často jmenovaného míšenského markrabě Jindřicha Jasného († v Drážďanech 15. února 1288) z třetího jeho manželství s Alžbětou z Maltic, rodu neknížecího.[18] Ačkoli král římský Rudolf byl jej roku 1278 vyhlásil za stejnorodého a k dědictví tomu za oprávněného, on přece netuše sobě v něm proti bratrům a strýcům svým, hledal ubezpečiti se směnou s králem Václavem. I zavázal se dne 6. února postoupiti tomuto navždy zemi svou míšenskou, zejména hrad Scharfenberk, zámek a město Drážďany, zámek a město Perno, hrad svůj manský Donín s příslušenstvím, hrad Tarant s lesy, Boršov, Zavidov, Dippoldiswalde, Radeberk a jiných měst i hradů drahně, začež měly hrady a města v Čechách a v Moravě tato: Svojanov (Fürstenberg}, Police, Lanškroun a Lanšperk, Ort, Vysoké Mýto, Šebín, Skuteč, Zábřeh, Hohenštejn a Svitava, spolu s opravou kláštera litomyšlského, všeho dohromady až do 4500 hřiven ročních důchodů (tedy asi 4500 lánů země), povýšeny býti na zvláštní knížectví a odevzdati se jemu co knížeti české říše v manství dědičné. Plnomocní umluvci této věci byli: z české strany Zdislav ze Šternberka, nejvyšší purkrabě, a Hynek z Dubé; ze strany míšenské Ota, purkrabě z Donína, i Ota z Ilburka; vrchním nad nimi byl Heřman z Hohenlohe, veliký mistr řádu maltézského v Čechách. Odevzdání statků obojích mělo dokonati se do velikonoci nejprve příští (10. dubna 1289). Nemohl-li by však král Václav některých statků do té doby odevzdati, protože nacházely se ještě v moci cizí,[19] měla města Králové Hradec a Chrudim s příslušenstvím zastavena býti markrabi, až by směna ona v ouplném svém znění dokonati se mohla.

Když potom, na konci měsíce února, králové Rudolf a Václav sjeli se ve Chbě, kdežto Václav s nádhernou slavností dne 4. března přijímal všecky své země od římského krále v manství, tu stvrzena císařskou mocí také směna krajin nedávno předtím s markrabí míšenským umluvená a dotčené hrady, města i statky míšenské propůjčeny také koruně české co říšské léno.[20] I jiných nabyl tu král Václav ode tchána svého důkazů přízně: tak dána mu krajina chebská i s městem do zástavy jakožto věno manželky jeho Jitky a postoupen mu hrad Koldice na řece Muldě i jiných více.[21] Přidal mu také Rudolf, když do Čech vracel se, biskupa bamberského Arnolda, hraběte ze Solms, aby v těžkých potřebách jeho vlády přispíval mu radou a pomocí.

Přes to přese všecko ale pamětihodná ona smlouva s Míšenském nedošla nikdy celého uskutečnění svého, protože strany obě nevládly zeměmi, které byly směniti chtěly. Závišovy hrady Svojanov, Lanškroun, Lanšperk a jiné zdá se že odolaly dlouho násilí královskému, a není ani znaménka o tom, že by markrabě byl kdy v ně se uvázal: on pak sám také některá ze zboží dotčených nemohl postoupiti, ano nacházíme, že kupříkladu Perno později králem Václavem teprv od míšenského biskupa Vítka koupeno, Boršov pak a Zavidov vyplaceny býti musely. Umluvy ty tedy požadovaly změny nevyhnutelné: a tudíž dovídáme se, že Bedřich Malý později Drážďany, Radeberk, Tarant, Dippoldiswalde a jiná zboží v nynějších Sasích přijal co léno od krále Václava i od koruny české.

Nevíme, jak dlouho a s jakým prospěchem sloužil králi Václavovi biskup Arnold v Čechách: zdá se však, že rady a pomoci jeho neužíváno dlouho, ana i nedostatečnou býti se ukázala; ve válce zajisté, kterou počali Vítkovci k osvobození Závišovu a která podporou krále uherského nabývala co den větší vážnosti, král Václav obrátil se opět k Rudolfovi samému o radu i o pomoc. Byloť to posledníkráte, co Václav i Jitka scházeli se s otcem svým dohromady v Erfurtě (v měsících lednu, dubnu i srpnu 1290). Obstárlý král Rudolf, jenž nicméně u veselí s milovanými dcerami svými nerozmýšlel se ještě tytýž i pozatančiti sobě, propůjčil mu tenkráte ku pomoci svého nejmladšího, ale spolu nejhodnějšího syna Rudolfa, kterýž měl státi se nástupcem jeho v říši a měl od Václava krále již napřed k tomu svolení.[22] Tím větší byla žalost všeobecná, když nadějný tento králevic, manžel neméně výtečné kněžny české Anežky, přišed do Prahy, při slavnostech a radovánkách k jeho cti odbývaných onemocněv, dne 10. máje nenadálou smrtí sešel ze světa. Po něm přišlý s ním do Čech templář Pertolt z Gepzensteina ve Švábích a probošt míšenský Bernart z Kamenice obdrželi v radě krále Václavově a ve spravování jeho říše přední místo a moc nejvyšší, ačkoli nepřijali ouřadu nižádného v Království českém.[23]

Hrdý a vzdorný páně Závišův duch ani téměř dvouletým těžkým žalařováním okrotiti se nedal; neupouštělť od požadavků svých a hradové jeho i zboží hojná za přičiněním jeho bratří a věrných služebníků udržela se pořád v jeho moci. Z nesnází tím povstalých pomohla prý konečně rada krále Rudolfova, aby ho spoutaného vodili před hrady ještě nedobyté a hrozili jeho popravou každé posádce, která by se zdráhala vzdáti se. Několikero hradů dostalo se touto cestou králi v moc, ačkoli Záviše ani tu k žádným prosbám nepoddával se. Teprv u hradu Hluboké pod Budějovicemi stihlo ho kruté dopuštění boží. Tam panovav bratr jeho Vítek, vojsku královu, jemuž velel ouhlavní jeho nepřítel Mikuláš, opavský vévoda, tytéž činil vzdory jako Záviše sám. Král Václav přijel i sám do táboru, aby napomínal ku pokoře a dodal hrozbám děsným důrazu: Vítek nicméně nevěřiv, že by odvážili se skutku takového, nevzdal hradu. Pročež král odjížděje, dal knížeti Mikulášovi plnou moc naložiti se Závišem, jakkoli se mu líbiti bude. Takž propůjčena mu jen krátká chvíle zpovědí a užíváním svátosti připraviti se ke smrti. Na palouce pod hradem postaveno bylo lešení; ostrým prknem, na způsob dřevěné gilotiny, sražena mu hlava dne 24. srpna 1290 přede tváří jeho bratří. Mrtvola pak pochována čestně v klášteře vyšebrodském, rosenberského nadání.

Ve starých písemnostech dočtli jsme se, že Záviše oplakáván byl ode mnohých paní českých: ale nikde nemohli jsme dověděti se, co stalo se napotom s jeho vlastní paní a s jejím zrozeňátkem. Starší jeho syn Jan neboli Ješek odevzdán jest od krále rytířům německým a odveden do Prus, kdežto později dosáhl prý také důstojenství mistrovského v řádu. Bratří Závišovi Vítek a Vok utekli se nejprve do Uher, potom pak do Polska; pan Jindřich z Rosenberka i ostatní Vítkovci, po dlouhém vyjednávaní smířivše se s králem, udrželi se v držení svých statků. Král Václav pak postavil za příčinou té události nový bohatě nadaný klášter pro mnichy cisterciáky na Zbraslavi, jejž od té doby Síní královskou (Aula regia, Königsaal) jmenovati poručil.[24]




Všecky pokusy Přemyslovců rozšířiti panství své mimo Čechy a Moravu na jih a na západ nezdařily se byly posavad leda na chvíli: zřízení říše římské a skrze ně soustředěné takořka celé křesťanstvo byly jim překážkou nepřemožitelnou. Jinak měly se věci na východu Evropy. Veliká někdy Boleslavů říše v Polsku ve stoletích 12., 13. a 14. rozdrobila se právem dědičnosti ve knížectví čím dále tím hojnější a drobnější; počet potomků rodu Piastova množil se téměř nekonečně, i ani politická některá zásada, ani osobní některého knížete statečnost i odvaha nenabývala té moci a síly, aby postačila zameziti další rozpadek říše a s obnovením dávné centralisace i jednoty národní vzkřísiti opět moc a slávu její jak doma, tak i za hranicemi. Věčné hádky strýců knížat mezi sebou, malicherné, ale krvavé půtky o větší neb menší kousky zemí, ježto komu dědičně připadati měly, rozbroje, ouklady a pychy všelikého způsobu jsou neveselé a jednotvárné outky v osnově veškerých dějin polských té doby, osvěcovaných jen poskrovnu zjevy ušlechtilejšího rázu. Proto říši české již ode smrti Boleslava Křivoustého († 1138) nehrozilo bylo z té strany nižádné nebezpečí: ba naopak knížata i národ polský již od roku 1246 nejednou obraceli zření své ku příbuzným Čechám o nabytí odtud ochrany a pokoje. Již král Otakar II. požíval byl u nich vlivu mnohostranného a znamenitého: synovi jeho ale, králi Václavovi II., nabízeno tam i skutečné panování. Kazimír, syn někdy Vladislava, knížete opolského, a pán bytomský, přišed do Prahy z návodu předních pánů a ouředníků svých, aby proti bratřím a strýcům nabyl ochrany, poddal sebe i zemi svou koruně české dobrovolně, stávaje se manem jejím na všecky časy budoucí.[25] Potom pak, když sešli smrtí páni krakovští Lešek Černý († 30. září 1289, syn někdy Kazimíra Kujavského, † 1268) a jeho tam nástupce Jindřich IV. Vratislavský († 23. června 1290, syn někdy Jindřicha III., † 1266), oba bezdětci, a nastal o jejich obou dědictví spor větší nežli kdy, zapleten jest do něho i král český, tu právy, jež mu náležely ve Vratislavi dle úmluv předešlých,[26] tu volbou stavovskou, která v Krakově oň se byla stala. Ve Vratislavi ovšem předstihl ho kníže lehnický Jindřich Tlustý, zmocniv se města i země hned za několik dní po smrti strýce svého a našed u obyvatelů samých potřebnou k tomu podporu: pročež všecky potom od krále Rudolfa ku prospěchu zetě svého vydané deklarace a dekrety[27] zůstaly ovšem jalové, ano vrchní právo krále římského nedocházelo uznání v Polště a česká moc branná ještě doma příliš zaměstnána byla, než aby byla i za hranicemi působiti mohla. V Krakově přede všemi kněžna Grifina, vdova po Leškovi Černém a sestra někdy české královny Kunhuty, napomáhala synovci svému králi Václavovi, a strana ona obyvatelstva krakovského, ježto přála byla Jindřichovi IV. Vratislavskému, hned po jeho smrti uznávala také krále českého za svého pána dle práva.[28] Příznivých okolností takových užívaje král Václav, zabral se hned na počátku roku 1291 do Moravy pro podporování věci té zblízka. V Olomouci přísahali mu bratří Kazimíra Opolského Měšek a Boleslav věrnost manskou již dne 17. ledna, podávajíce země své jemu v léno. Dne 23. března meškal v Opavě a nezadlouho potom, za okolnostmi nám neznámými, počal se již také psáti vévodou krakovským a sudomirským.[29] Ale neuznávaje za dobré vzdáliti se osobně ze svého království, vypravil do Krakova s vojskem napřed jen Dobeše z Bechyně, věhlasného to v míru i ve válce biskupa pražského, aby k jeho ruce uvázal se v tu zemi.

Příčinu, aby v té době neopustil Čech, zavdaly králi veliké změny, ježto v říši německé připravovaly se úmrtím krále Rudolfa Habsburského († 15. července 1291), ana volba jeho nástupce, davši vznik novým rozbrojům, protáhla se až do roku následujícího. Pravili jsme již, že původně měl byl nástupcem se státi nejmladší krále Rudolfův syn Rudolf, jenž za manželku měl Anežku Českou, ale umřel byl v Praze nenadále (1290). Po jeho smrti starý otec jeho snažil se byl nakloniti kurfirsty k volbě nejstaršího a již jediného syna svého Albrechta, jemuž propůjčil byl dědičně země rakouské, někdy králi Otakarovi odjaté: ale knížata neukázali se povolnými vůli otcově. Zvláště pak mezi Václavem, králem českým, a Albrechtem, rakouským vévodou, nastaly byly, z příčin nám nedosti známých,[30] nevole a hněvy tak prudké, že nedaly se ukojiti prostředkováním ani starého krále, ani Jitky, manželky Václavovy. Zvášnivělý Václav neměl té doby nic pilnějšího na péči nežli zameziti svakovi svému cestu ke trůnu římského království. Proto záhy dal se do vyjednávaní se všemi kurfirsty světskými, aby sklonil je také ke svým úmyslům. Především s bývalým svým poručníkem Otou, markrabí braniborským, vešel ve smlouvu přátelskou, kterouž oba zavázali se sobě navzájem ku pomoci proti všem svým nepřátelům, a markrabě zejména sliboval pod přísahou, že při volení nového krále římského říditi se bude příkladem a vůlí krále českého.[31] Potom sešed se Václav s falckrabím Ludvíkem a jinými knížaty německými v Chebu, dne 8. října umluvil se také s ním ke vzájemné pomoci proti každému, nikoli však k budoucímu volení krále římského, an Ludvík nedal se tehdáž ještě proti Albrechtovi získati.[32] Čtvrtý světský kurfirst, Albrecht, vévoda saský, přijev sám do Žitavy, zapsal se dne 29. listopadu 1291, že při volení římského krále nebude se děliti od krále Václava, nýbrž voliti toho, koho mu on poručí, — ohradiv ovšem napřed osobní své přitom prospěchy.[33] O umluvách, které té doby dály se také s kurfirsty duchovními, není nám více známo, nežli že probošt míšenský Bernart z Kamence s plnou mocí od krále Václava měl tajná vyjednávaní s mohuckým arcibiskupem Gerhartem z Eppensteina o vyloučení Albrechta Rakouského při budoucí volbě. Tato rozepsána byla od arcibiskupa mohuckého do Frankfurta ke dni 2. máje, od falckrabě o dva dni dříve, a král český od obou volán k ní dle práva.[34] Neduživostí svou však omlouvaje se, vypravil Václav místo sebe dotčeného již probošta míšenského a české pány tři, Hynka z Lipé, nejvyššího komorníka, purkrabě Albrechta z Žeberka na Kadani a Dobeše z Bechyně na Hluboké, plnomocenstvím je opatřiv. Přípravy k nové volbě konaly se byly tak tajně a rakouský Albrecht tak málo pochyboval o svém vítězství, že když den volební se blížil, přitáhl také on se statným vojskem nablízko, aby po zvolení svém hned uvázal se ve vládu. Avšak způsoby volby někdy 29. září 1273 konané opakovaly se nyní s výsledkem opačným. Dne 5. máje všichni kurfirstové přenesli hlasy své ne na falckrabě Ludvíka, nýbrž na mohuckého arcibiskupa, kterýžto v kostele dominikánů frankfurtských prohlásil tudíž slavně hraběte Adolfa Nassovského za jednohlasně zvoleného krále římského.[35] Hněv Albrechtův ze zklamání a ponížení takového byl tak prudký, že mnozí knížata uznali za potřebné domlouvati jemu, aby neukvapil se ke skutkům odvážným, ale raději podrobě se novému panovníku, vydal mu dobrovolně klenoty říšské, ježto choval byl po svém otci, a také aby přijal od něho země své v manství.

Nový král Adolf byl dle všeobecného seznání muž co do své osobnosti výtečný, mysli chrabré, chování se laskavého a vzdělaný nad obyčej věku svého. Dědičná jeho domácí moc byla skrovná, aniž naskytla se mu příležitost rozmnožiti ji jako předku jeho v říši, kterémuž ovšem nerovnal se bystrozrakostí a odvahou. Poněvadž pak za povýšení své děkovati měl hlavně králi českému, hledal také co nejdříve spřízniti se s ním a užíti pomoci jeho. Pánové čeští k volení jeho do Frankfurta vyslaní již ve dnech 11.—13. máje umluvili se s ním tamže o zasnoubení syna jeho Ruprechta s jednou ze dcer krále Václavových a slíbili, že věno české kněžny, 10 000 hřiven stříbra, vyplaceno bude králi Adolfovi bez prodlení, aby snáze postačiti mohl nákladům spojeným s nastoupením nového důstojenství. Zato Adolf nejen propůjčil Václavovi hned skrze zvláštní poselství léna jeho česká, nýbrž zastavil mu také za oněch 10 000 hřiven zemi plisenskou v Němcích, k říši odumřelou, totiž města Altenburg, Kamenici a Cvikov s jich příslušenstvím, a pak i chebský hrad a kraj; zástava tato měla ovšem trvati jen až do skutečného vdání se kněžny české, avšak práv těch, která již měl král český k Chebu, mělo mu tím neubývati.[36]

V zemi polské, jmenovitě ve Krakovsku, kamž již minulého léta biskup pražský Dobeš z Bechyně poslán byl co králův náměstek, bylo mu zápasiti netoliko s bratrem nebožtíka Leška Černého Vladislavem Lokétkem (potomním obnovitelem jednoty a moci polské), ale i s poznaňským vévodou Přemyslem, nejmocnějším té doby knížetem mezi Piastovci; i odolal oběma statečně, až Přemysl konečně odřekl se všeho práva ku Krakovu.[37] V zimě však následující vrátil se biskup na krátký čas do Prahy, aby poučil krále o potřebě mocnějších prostředků ku pojištění nově nabytého panování v rozlehlých oněch krajinách; a s ním přijela prý spolu také kněžna Grifina, chtějíc napotom tráviti dni své v Praze. Král Václav mezitím, zaměstnán byv spletky německými, neuskutečnil valné výpravy do Polska nežli v měsíci srpnu léta 1292. Na cestě tam připojiv se k němu v Opolí bývalý jeho poručník a nyní spojenec markrabě Ota Braniborský, pasoval ho tu slavně na rytířství. Všichni pak čtyři bratří opolští, páni na Opolí, Ratiboři, Bytomi a Těšíně, holdovali se mu té doby osobně, krajiny své od něho v léno přijímajíce. Potom vjev do staroslavného Krakova ve skvělém průvodu, vítán jest s úctou velikou od šlechty i od měšťanstva, ježto kořili se jemu co pánovi svému. Tu pak pobyv několik nedělí, rozdělil vojsko své, a některé pluky vypraviv k východu proti Sudomíru, táhl sám se hlavní mocí k severu na Siraz, přední město ouhlavního nepřítele svého Vladislava Lokétka. Kníže tento, malé postavy, ale mysli bujaré, netroufav si čeliti vojsku českému v šírém poli, dorážel na ně jen postranními outoky, zvláště v noci, a posléze zavřel se s jedním bratrem svým ve svém městě, tam vší mocí brániti se umíniv. Ale ne nadlouho bylo mu odolati statečnosti a válečnosti české: již den sv. Václava, jenž byl den jména králova, dobyta jest Siraz outokem a oba polští knížata bratří octli se v zajetí českém. Veliké to vítězství oslavil Václav tím, že přední bojovníky, kteří mu byli k němu pomohli, pasoval vesměs na rytířství; tím pak celá válka měla konec. Neb jen tím nabyli Vladislav Lokétek a bratr jeho svobody a panství svých zase, že vzdali se všeho, co potud drželi byli ve Krakovsku a Sudomírsku, a odřekše se napotom každého k tomu práva, uznali krále Václava za pravého vévodu krakovského, i pokořili se jemu. V nastalé potom zimě vrátil se Václav vítězoslavně do zemí svých zase co panovník velikomocný všech rozlehlých krajin od Šumavy české až po Vislu a Sán v Polště.[38]

S králem německým Adolfem shledal se Václav osobně teprv léta následujícího 1293, když tento za příčinou války vzešlé mezi Albrechtem Nerudou, synem někdy Jindřicha Jasného, a syny téhož Albrechta, Fridrichem Pokousaným a Diezmanem, přitáhl s vojskem do zemí míšenských a požádal Václava o své s ním se shledání na hranicích. Přijel tedy král český ve slavném komonstvu do kláštera někdy grünheinského v nynějších Sasích; manželka i dítky jeho dodávaly sjezdu tomu lesku a nádhery, jakové někdy jen u krále Otakara II. bývaly v obyčeji. Přátelství obou panovníků, zjednané umluvami a zápisy, mělo tu svedením dohromady dítek již zasnoubených, Ruprechta i Anežky, navěky utvrzeno býti; a když králové po mnohém spolu hodování již opět byli se rozešli, Václav podržev budoucího zetě svého při sobě, dne 9. srpna oddal mu skutečně dceru svou. Nicméně celé to spřátelení, uměle zosnované, nenabyvši kořene hlubšího, nenadálou smrtí nadějné Anežky České se zase rozpadlo.

Zdá se, že hněvy Václavovy dlouho neukrotitelné proti Albrechtovi Rakouskému neměly původu svého ve příčinách politických, alebrž jen v osobních jakýchsi protivách. Albrecht byl muž postavy hmotné a silný, mysli hrdé a pánovité: Václav naproti tomu byl těla outlého, tudíž i bojácný, dobromyslný, ale i citlivý a snadno popudlivý. Onen, vždy prostořeký, urážel často i mimovolně, nešetrnou zpupností: tento, poučen neblahými zkušenostmi za mládí, stal se byl nedůvěřivým, i tajíval se drahně času city a vášněmi svými. Když roku 1292 a 1293 Rakušáci a Štyráci, pozdvihše se k odboji proti vévodovi svému, vypravili k Václavovi posly své s prosbou o podporu a ochranu, ba i s nabízením jemu panování v zemích svých, král český, zvláště po návratu svém ze zemí polských, sliboval jim pomoc a obranu. Královna Jitka však soužila se velice nad nebezpečím, do kteréhož upadal byl bratr její: neb kromě poddaných jeho povstali byli té doby také salcburský arcibiskup a bavorský vévoda Ota válečně proti němu, a na pomoc i ochranu od říše neměl nižádné čáky. Doléhala tedy naň, aby přišel pokořit se manželu jejímu a poprosit ho za odpuštění toho, v čem mu byl někdy ublížil; jen tím způsobem že udobří ho zase, z nepřítele že udělá sobě přítele a odvrátí nebezpečí hrozící domu jeho. V takovém nezbytí octnuv se Albrecht, posléze přijel do Moravy, a v zoufalé lítosti vrhna se k nohoum královým i slibuje pod přísahou sloužiti jemu napotom co man věrný, — konečně přemohl jeho hněvy, takže Václav brzy obnovil zase přátelské s ním poměry a přičinil se také sám o jeho pokojné narovnání se s poddanými.[39]

Aby pak celému světu zjevno bylo smíření těchto knížat, umínili oba oslaviti je nádhernými schůzemi a návštěvami vzájemnými. Nejprve přijel Albrecht vévoda se svými do Prahy k navštívení sestry své; a král Václav neopominul ničeho, co hostům jeho posloužiti mohlo k úctě a k libosti; odvezliť domů drahně darů a šperků drahocenných. Potom přijev také král český s manželkou, dítkami a hojnou družinou svých šlechticů do Vídně, strávil tam ve kratochvílích a hodováních dvanácte dní a uctěn neméně skvostnými dary, nežli sám byl prve rozdával. Veškeren lid dobrořečil prý pánubohu za obapolnou tuto lásku knížat svých a za úplné upokojení zemí, ježto bylo jejím následkem.[40]

Následovalo nyní několik let ouplného pokoje uvnitř země české a spolu nerušených politických poměrů k cizině — úkaz to neobyčejný v dějinách středověkých. Po velikých pohromách smrtí krále Otakara II. na Čechy přišlých zotavovaly a křísily se k novému životu země i národ tím utěšeněji, čím pečlivěji a rozumněji staral se o ně dobromyslný král Václav, jehožto finance také novým vzděláváním Hor Kutných, tehdáž nadobyčej bohatých, dosáhly téhož kvetoucího stavu jako někdy za živobytí otce jeho. Vzmáhavší se v Čechách blahobyt obracel opět k sobě pozor národů sousedních, i dává tím snáze pochopiti zjevnou brzy nato u Poláků i Uhrů ochotu podnikati pod mírné žezlo krále českého.

Nelzeť ovšem pochybovati o dobrých krále Václava oumyslech co do všestranného zvelebování stavu zemí a poddaných svých; bylť ochoten nejen dáti se poučiti o cestách k tomu cíli vedoucích, ale i přinášeti potřebné oběti. Nenašed dostatečného za mládí vzdělání, byl sice nenaučil se ani čistí ani psáti: nicméně o schopnosti ducha svědčí jeho známost latinského jazyka v té míře, že i koncepty notářů svých sám opravovati dovedl. Povinnosti náboženské plníval vždy horlivě a jevil zvláštní oddanost k lidem stavu duchovního, takže světští páni čeští nemohli ubrániti se zjevné žárlivosti. Zdá se však, že při vší své nedůvěřivosti neuměl přece odolati, aby lidé ošemetní a chytří nenadužívali jeho dobromyslnosti tytýž více ke svému nežli k obecnému dobrému. Tak nabyl v těchto létech jistý kněz Alexius, od probošta Bernarta ke dvoru jeho povolaný, takové důvěry a moci, že král nejen svoloval ke všem jeho návrhům, ale i nic prý nepočínal bez jeho rady a svolení.[41] Dobrodruh ten vyloudil od něho také drahně peněz na poselství do Říma, kdežto novorozenou, avšak brzy nato zemřelou dceru královu Jitku zasnuboval synovi jednoho senátora z rodu Orsini: ale dopustiv se tam pro svůj zisk i velezrady, zavražděn jest od vlastního služebníka. Tou cestou vešed král ve bližší styky s kardinálem Matoušem z téhož rodu Orsini, požádal ho, snad návodem téhož kněze Alexia, o radu a pomoc k zavedení do Čech zakoníka psaného, aby prý soudcové v Čechách vynášeli napotom nálezy své vždy dle určitých a stálých předpisů, a nikoli pokaždé jen dle těkavého pocitu práva i spravedlnosti. Kardinál Orsini poslal tedy znamenitého té doby učence Gozziho z Orvieta, dobře zběhlého v obojím právě, kanonickém i civilním, aby dle žádosti královy sestavil zákony, kterými by napotom nejvyšší úředníci a soudcové zemští říditi se měli. Byla to tatáž myšlenka, kterouž i před ním otec jeho král Otakar, i po něm vnuk císař Karel IV. se zanášeli, a potkala se s nezdarem stejným. Stavové zajisté čeští po vše časy stavili se na odpor užívaní a vlivu římského i kanonického práva v nejvyšším soudu zemském, jímžto by starodávní řád soudní vzal byl tu proměnu, že již nikoli živé přesvědčení domácích soudců, ale učení řečníci dle zákonů a názoru cizích ustanovovali a vyměřovali by, co v daných poměrech pokaždé bylo spravedlivého; přičemž možné chytrosti a úskoky řečnické hrozily ještě větším nebezpečím nežli přirozený cit a rozum lidský za veřejného vyšetřování a soudu. Mistr Gozzi vrátil se tedy s nepořízením, ledaže potom tuším pomocen byl králi sestaviti Zákoník horní (Constitutiones iuris metallici),[42] jakž ho kvetoucí tehdáž v Jihlavě a na Horách Kutných dolování vyžadovalo; do toho stavové čeští ovšem vkládati se nemohli.

Téhož také času a se stejným nezdarem zajímala mysl královu i jiná myšlenka, neméně ušlechtilá, ba ještě blahodárnější: chtělť prý založiti v Praze universitu[43] čili všeobecné vyšší učení všech fakult. Jest to jistě ku podivu, že panovník neučený, jenž neuměl ani čisti ani psáti, činil se původem a šířitelem učenosti školské mezi poddanými svými. Však i to bylo prý pánům českým proti mysli, a zvláště jednomu z nich, veřejnému prý kněžstva nepříteli,[44] takže i tento králův úmysl zvrácen byl. To svědčí o veliké toho času žárlivosti mezi stavy světským a duchovním, jejížto však příčiny a další zjevy kryjí se v nepaměti. V duchovenstvu českém vynikal té doby mistr Řehoř z Valdeka, kanovník pražský a profesor v učení tehdejším, jenž po smrti biskupa Dobeše z Bechyně roku 1296 také povýšen jest na pražskou stolici biskupskou.

Bohatství a velikolepá nádhera krále Václavova objevily se na vrcholi svém za jeho korunování v Praze; činiv po celá léta k němu přípravy, ustrojil byl slavnost, ježto co do skvostnosti a nádhery převyšovala vše, co souvěkým lidem známo bylo, nevynímaje ani hostin velikých roku 1264 na řece Fiše odbývaných.[45] Hostů ze všech zemí k tomu pozvaných sešel se počet ve pravém slova smyslu nesčíslný: však dá se o něm poněkud tušiti, když podle ujištění notárů ze králových zásob samých vydáváno denní píce pro 191 000 koní. Knížecích osob, duchovních i světských, bylo přítomných 28: mezi nimi arcibiskupové Gerhart mohucký a Herman magdeburský, biskupové pražský, olomucký, krakovský, lubucký, míšenský, frisinský, basilejský a konstantský; vévodové Albrecht Rakouský (tento sám s 7000 jezdci), Albrecht Saský, Bolek Svídnický, Jindřich Hlohovský a bratří Opolští; markrabě Herman i Ota Šíp ze Branibor, Fridrich Pokousaný z Míšně a jiných panovníků více. Dle toho lze představiti sobě, mnoho-li také šlechticů, zvláště ze vlastních zemí králových, oučastnilo se té slavnosti. Praha ovšem nepostačila takovému hostů množství; veliká část jich uhostěná i častována ve stanech rozestavených okolo města; na Oujezdě před branou Malostranskou srouben byl veliký palác s prostrannými síněmi, jejichžto stěny všecky pokryty byly pestrým drahým suknem a zlatohlavem, uvnitř pak připraveny tabule pro hosty nejvzácnější. Korunování krále a královny vykonalo se v neděli svatodušní, 2. června 1297, v kostele sv. Víta, od mohuckého arcibiskupa, při asistencí všech přítomných prelátů.[46] Koruna, která zdobila královu hlavu, ceněna jest as ve 2000 hřivnách stříbra, meč a štít, ježto před ním nešeni byli, ve 3000; lev na štítě skládal se z perel na dně zlatém se čtyrmi velikými rubíny co pazoury nohou jeho. Korunovací oděv záležel ze zlatých lupin, ozdobených každá pěti drahokamy v ceně přes 4000 hřiven. Zlaté a stříbrné nářadí v síni knížecí na Oujezdě ceněno výše 6000 hřiven: ale vzácnější nad jiné nade všecko byly prsteny a šperky, pás a klobouk králův, vše prý tak drahé, že nikdo netroufal si udávati cenu jejich.[47] A velikosti těchto outrat rovnala se také králova hostinnost i štědrost, netoliko k zvaným hostům, ale i k veškerému národu. Na králův náklad častováno po čtyři dni nesčíslné množství lidu v hojnosti; na pražském náměstí připraveno bylo uměle studnic několik, z nichžto prýštilo se trubicemi podzemními víno, jehožto sobě natočiti dovoleno bylo každému. Kolik té doby vůbec spotřebováno bylo, kronikář souvěký uhodnouti dává tím, že oučet podaný za vejce sám jediný obnášel přes 800 hřiven těžké váhy (totož přes 16 000 zlatých ve stříbře) a oučet za led k ochlazení vína činil 24 hřiven. Radostný jásot lidstva tlačícího se po ulicích, hlučné hudby i tance na všech místech veřejných, lomoz jezdců a koní v turnajích za městem odbývaných, hojné domy městské pokryté vyvěšenými na ulici koberci zlatohlavovými, všeobecné osvětlení města velikými pochodněmi po celé noci — to vše staví nám před oči divadlo nádhery a blahobytu, jakové po celá století málokde viděti se dává.

Nazejtří po korunování, dne 3. června, vedl král nejvzácnější hosty své do kláštera zbraslavského, svého díla nad jiné milého, kdežto po slavné mši u přítomnosti arcibiskupů a biskupů položiv základ k vystavení nového kostela, pasoval 240 šlechticů jak domácích, tak i cizozemských na rytířství.

Ale králova radost nad zjevy takovými obrátila se mu až příliš náhle v hořký zármutek. Královna Jitka za svého korunování ještě se byla nezotavila dosti po posledním svém porodu; tělesným při té slavnosti namáhaním vysílivši se, upadla opět v nemoc, která již dne 18. června učinila konec jejímu živobytí. Král Václav, milovav ji vroucně, po celá léta nedal se utěšiti nad její ztrátou.

Korunování pražské, při kterémž osobně přítomno bylo čtvero kurfirstů, stalo se samo sebou velikým sjezdem říšských knížat, ve kterémž vedle krále českého Albrecht, vévoda rakouský, jenž ještě nepřestal byl bažiti po nejvyšší koruně v křesťanstvu, vynikal nad jiné nade všecky okázalou nádherou. A poněvadž přítomní knížata všichni měli, aneb aspoň domnívali se míti příčiny k nespokojenosti s králem Adolfem a mohucký arcibiskup, jenž vedle krále Václava nejvíce byl se přičinil o jeho povýšení, stal se mu byl již rozhodným nepřítelem, král Václav pak aspoň přestal byl mu býti přítelem,[48] proto důvěrné knížat rozmluvy proměnily se samy sebou v porady, kudy by koruna římská mohla králi Adolfovi opět odjata i na hlavu Albrechta Rakouského postavena býti. Zdánlivé důvody na důkaz nehodnosti Adolfovy nalezly se snadno; mezi nimi byl i ten, že přijímav od anglického krále subsidie proti franskému, ponížil byl tím vysokého svého postavení. Ostatním knížatům říšským uložen o to sjezd do Chebu, kdežto rozhodnutí mělo se stati. Když ale král Alfons násilím zmařil sjezd ten, zadržev hlavu nespokojenců arcibiskupa Gerharda, obklíčeného na jednom z jeho hradů, a jen málo knížat sešlo se, ne do Chebu, ale do Kadaně, rozešli se konečně i ti bez pořízení.

Důležitější k tomu cíli ukázal se býti jiný sjezd knížat ve Vídni, v měsíci únoru léta následujícího.[49] Sjeli se tam: Ondřej, král uherský, se mladou chotí svou Anežkou, dcerou Albrechta, vévody rakouského, a se množstvím uherských prelátů, magnátů i pánů; král český Václav se mladým synem svým Václavem, s nevlastním bratrem Mikulášem, vévodou opavským, a s biskupy zemí svých; Albrecht, vévoda saský, Herman, markrabě braniborský, knížata opolští a jiní. Pravilo se, že nikdy ještě tolikero mocných panovníků pohostinnu nebývalo u vévody kteréhokoli. Příčina sjezdu najevo dávaná bylo zasnoubení králevice českého Václava s Eliškou, jedinou krále Ondřejovou dcerou z jeho prvního lože; ono slaveno dne 12. února s velikou okázalostí. Především ale jednalo se o povýšení vévody Albrechta na trůn římského království. Král Václav uvolil se ke znamenitým subsidiem[50] i ku pomoci branné: začež Albrecht zavázal se, že jakmile stane se budoucím císařem, zastaví jemu od říše v 50 000 hřivnách zemi plisenskou i s Chebem, Floss, Parkstein a Widen, a netoliko potvrdí, ale i rozmnoží privilegie země české, zbavě krále všelikých závazků co do manství říšských a obesílání sjezdů císařských.[51] Také král Ondřej propůjčil tchánovi svému několik střeleckých zástupů uherských i kumánských. Se znamenitým tedy vojskem nastoupil Albrecht zjara roku 1298 pochod svůj do Šváb, kdež mu ještě i z dědičných zemí habsburských přibylo posily, a utkal krále Adolfa, mezitím dne 23. června výrokem několika kurfirstů ssazeného, krutou bitvou u Gellenheim dne 2. července, ve kteréžto týž král chrabře se bráně zabit byl. Pravilo se, že k rozhodnému vítězství Albrechtovu toho dne přispěl nad jiné pán český z rodu Vítkovců Smil Novohradský, syn Ojíře z Lomnice, někdy nejvyššího komorníka českého.[52]

Byv tedy Albrecht Rakouský dne 27. července ve Frankfurtě zvolen a 24. srpna v Cáchách korunován na království římské, jmenoval krále Václava Českého po delším o tom vyjednávaní náměstkem říšským v zemích míšenské, lužické a plisenské.[53] A když na sněmu normberském dne 16. listopadu téhož léta při korunování Elišky, manželky Albrechtovy, král Václav konal ouřad svůj co nejvyšší češník říšský osobně pod korunou Království českého, přiznal se Albrecht zápisem nazejtří dne 17. listopadu vydaným, že to stalo se jen z pouhé lásky, bez pohoršení českého práva, ježto králové čeští měli to právo, užívati koruny své také ve přítomnosti císařů, nikoli ale povinnost s korunou na hlavě konati službu číšnickou.[54] O několik dní později (22. listopadu) potvrdil týž král Albrecht vpojení města i hradu Perna, jež král Václav koupil byl od kapituly míšenské, do zemí koruny české a dne 29. června 1300 vydal podobný zápis o Zavidovu a Boršovu, kterýchž někdy král Václav I. a Otakar II., syn jeho, byli markrabím míšenským postoupili, nověji ale Václav II. opět byl vyplatil.[55]

Takovýmto způsobem, bez hluku zbraní, rozšiřovav hranice říše své za Rudohořím již od roku 1289 znamenitě, stal se byl král Václav pomalu pánem všech téměř zemí dnešního Království saského, tu bezprostředně, tam prostředkem manství. Již dne 2. září 1298 přísahala mu v Míšni věrnost tamější šlechta, jížto zase on potvrdil všecky její od králů římských a od tamějších markrabí obdržené privilegie a svobody. Aby přitom nevešel v nepřátelství s biskupem míšenským,jenž osoboval sobě vrchní lenní právo nade Drážďany, Radeberkem, Fridwaldem a Donínem, dal je sobě a synovi svému později sám propůjčiti od něho;[56] — skutek to, který za onoho věku nikomu nebyl s podivením.




Po takovémto vzrůstu mocnářství českého na západě následovalo brzy ještě mnohem větší jeho rozšíření na východ, a i to událo se cestou pokojnou. Poláci obnovili byli důstojenství královské v rozlehlých zemích svých korunováním Přemysla, vévody poznaňského, roku 1295, Král Václav byl sice zpočátku kladl tomu odpor z té příčiny, že nejvyšší moc královská v Polsku náležela byla prý pokaždé jen tomu, kdo panoval na Krakově: později ale upustil od nároků svých tím spíše, když Přemysl Polský zahynul již 6. února 1296, po kralování sotva sedmiměsíčném, a Vladislav Lokétek ve svém úsilí státi se jeho nástupcem nedocházel ani podpory a zdaru, ani uznání všeobecného. Ba kníže tento nad jiné bujarý a podnikavý zavázal se sám za okolnostmi nám nedosti známými zápisem dne 23. srpna 1299 u Klanky v Polště vydaným a přísahou osobní, že před vánocemi téhož léta přijda do Prahy, aneb kamkoli král Václav mu poručí, odevzdá mu všecka svá knížectví (Veliké Polsko, Poznání, Pomoří, Lančice, Kujavy a Siraz, se vším jejich příslušenstvím) tak a na ten způsob, aby mu od krále Václava zase propůjčena byla právem manským, takže napotom co věrný man sloužiti sliboval jemu a jeho potomkům, králům českým; začež mělo jemu potom 4000 hřiven stříbra zaplaceno a důchod jedné župy na osm let postoupen býti.[57] Když ale to se nestalo a Lokétek nepřestal namáhati se o království v Polště, Václav konečně roku následujícího — k nabízení polských knížat a pánů, aby ujal se koruny polské proti němu a ku polepšení práva svého aby pojal za manželku jedinou po králi Přemyslovi pozůstalou dceru a dědičku Elišku neboli Rejčku — sebrav valné vojsko, táhl osobně v létě do Polska, nejprv do Kališe, potom do Hnězdna, kdežto pak (v měsíci červenci nebo srpnu) od arcibiskupa hnězdenského u přítomnosti všech biskupů polských korunován byl slavně.[58] Všickni knížata té říše uznavše ho za krále svého, holdovali jemu; jediný odpůrce Vladislav Lokétek, utkán byv bojem a ztrativ všecka svá panství, toulal se napotom po cizině co soukromá osoba. Pomořany byly té doby připojeny ku Polsku a kořily se také novému králi; kníže ránský Vislav, jenž osoboval sobě a osadil byl co dědictví své manželky částku jejich až po Gdansko, vypuzen jest odtud vojskem českopolským.[59] Když pak bylo králi vrátiti se do dědičných zemí svých, ustanovil za svého náměstka nad celým Královstvím polským chrabrého pana Hynka z Dubé, již často jmenovaného. Později objevují se tolikéž co královští hejtmané v Polště, avšak jen nad částmi té říše, Mikuláš, vévoda opavský, a páni Tas z Wisenburka, Čech, Oldřich z Boskovic, Moravan, a jakýsi Fricek ze Slezska, konečně i Pavel z Pavelštejna, nám naprosto neznámý. Celé panování Václavovo, i dle seznání těch, kteří proti němu co cizímu nejvíce byli horlili, vyznamenávalo se tím, že pokoj a pořádek za něho nikde v Polště porušen nebyl: což jest důkazem dostatečným, že veda tam vládu dle spravedlivosti, počínal sobě jak rozumně, tak i důrazně. Nově zasnoubenou nevěstu svou Elišku, ježto vychovávána byla na dvoře braniborském, dal sedleckým opatem Jindřichem a panem Benešem z Vartenberka přivésti do Prahy, kdežto teprv čtrnáctiletá kněžna ta odevzdána na péči Grifině, ovdovělé vévodkyni krakovské, na tři léta, pokud král nevstoupil s ní ve skutečné manželství.

V Uhřích ukončila se řada panovníků staroslavného rodu Arpádova úmrtím krále Ondřeje dne 14. ledna 1301 bez dědice mužského pohlaví, takže to království osiřelo naprosto; poněvadž ale poslední král ten narodil se byl z pobočné linie Arpádovců v cizině, zejména v Benátkách, proto již hned po smrti Ladislava Kumána roku 1290 našlo se několik pretendentů, osobovavších sobě právo k bohatému dědictví. První mezi nimi byl král Rudolf Habsburský sám, jenž pod pretextem, že Království uherské odúmrtím připadlo k říši římské, již roku 1290 propůjčil je byl synu svému Albrechtovi; kterýž ale, po válce s králem Ondřejem III. o to svedené, musel odříci se své pretense. O nic podstatnější nebylo právo to, ku kterému volali se Ladislava Kumánova sestra Marie, vdaná za neapolského krále Karla II., a potomci její: ale pretense tato podporována byvši na papežském dvoře, nabyla tím nemalé podstaty. Nejstarší sice syn Mariin Karel Martell umřel byl již roku 1295: ale pozůstavil po sobě syna Karla Roberta (zplozeného s Klemencií Habsburskou, sestrou české královny Jitky), kterémuž bába jeho Marie, potud naživě byvší, postoupila domnělého práva svého k uherskému trůnu. Proto saháno i Ondřejovi III. do jeho práva v Uhřích, ačkoli Karel Robert nenacházel přívrženců jiných nežli několik Chorvatů a Dalmatinců. Po smrti Ondřejově, jenž nepozůstavil po sobě než jedinou dceru Elišku, zasnoubenou již roku 1298, jakož nahoře vypravováno, dědici koruny české Václavovi III., — stavové uherští pod heslem celé své říše obrátili se ku králi českému. V měsíci červenci 1301 znamenitá deputace od nich, vedená palatinem uherským Matějem, hrabětem trenčanským, co do světských, co do kněží pak arcibiskupem kolockým Janem, říšským kancléřem, přišedši k Václavovi II., podávala mu koruny uherské. K volbě této cele dobrovolné dali se byli hnouti stavové uherští především ohledem na příbuzenství, kteréž poutalo bylo Přemyslovce i Arpádovce k sobě navzájem jak za starodávna, tak i v novější době; potom i uvažováním osobních předností krále Václava II., jenž ač nebyl válečným hrdinou, panoval ve všech svých zemích moudře i spravedlivě; ba zdá se, že vedla je k tomu nemálo i jakási nevole proti papeži Bonifaciovi VIII., jenž osoboval byl sobě právo podati koruny uherské, komu jemu se líbilo. Potkali se však s menší ochotou u krále českého, nežli se byli nadáli, ačkoli od něho přivítáni byli s velikou ctí a podělováni dary drahocennými. Nebaže po cti a moci, dvěma korunami cítil se již obtížena dosti, aniž chtěl přimnožiti sobě práce a starostí přijmutím ještě třetí koruny pro sebe. Pročež nabídnul stavům místo sebe svého již dvanáctiletého syna i dědice Václava, bezpochyby ne bez ohledu na to, že on již zasnouben byl s Eliškou, pravou dědičkou říše uherské. Pravilo se, že ne tak důvody a řečmi, jako dary, kterýmiž je podporoval, navedl poslance uherské na to, aby přijmouce jeho nabídnutí, přivedli zemi své na otcově místě syna jeho za krále. Ustrojiv se tedy Václav válečně, vypravil syna svého hned s poslanci, se skvělou družinou a s vojskem mohutným do Uher. Straníci Karla Roberta, ježto u Ostřihomě a Stolního Bělehradu postavili se byli na odpor, byvše poraženi několikráte po sobě, dali se na outěk, a Václav, mladý král, uvázal se vítězoslavně ve královský onen Bělehrad. Již dne 26. srpna postavil mu tam arcibiskup kolocký korunu sv. Štěpána na hlavu, ve přítomnosti většího počtu biskupů, hrabat a magnátů uherských. Potom vedli ho s velikým jásotem a se slávou do Budína, kdežto po opětném holdování se stavů uvázal se v panování nad celou říší.

Papež Bonifacius VIII. brzy po smrti krále Ondřeje vypravil byl Mikuláše, kardinála biskupa ostienského (potomního papeže Benedikta XI.), do Uher, aby k zamezení všelikých tam nepořádků církevními censurami dopomohl Karlovi Robertovi k uznání jeho za krále.[60] Když ale kardinál tam přijel, byl mladý Václav již na království korunován; i zpozorovav legát ten u národu vůbec velikou nepřízeň k neapolitánskému králevici, uznal na počátku za dobré nepřihlásiti se k žádné z obou stran. Proto také přijat byl v Rábu, Ostřihomě a Budíně i chován v náležité úctě. Když ale, svolav veškero vyšší i střední duchovenstvo ke dni 25. října k sobě, poroučel mu ve jménu papežově s vyhrožováním tresty církevními, aby odstoupíc od Václava, přivinulo se ku Karlu Robertovi, tu povstalo v lidu takové jitření proti němu, že budínští měšťané až i usmrtiti ho chtěli, a on ztíživ město interdiktem, co nejrychleji ze země utéci musel. Někteří kněží uherští tak daleko prý se odvážili, že byvše papežem skrze legáta exkomunikovaní, reexkomunikovali jeho samého i přívržence jeho.[61]

Známo jest vůbec, že papež Bonifacius VIII. duchem více starořímskym nežli apoštolským osoboval sobě ohlasněji nežli kterýkoli jeho předek aneb potomek na stolci papežském vrchní opravu i panství nad celým světem a jakoby nějaké náměstenství boží na zemi, takže neostýchal se psáti se i králem nad králi a pánem i opravcem veškerého křesťanstva.[62] Zejmena pak o Království uherském rozhodovati z té příčiny vlastnil sobě právo, že ono někdy za svatého Štěpána od stolice apoštolské na království povýšeno bylo; pročež prý také jen této stolici příslušelo jmenování a ustanovování králů uherských. I psal proto králi Václavovi II. několikráte, napomínaje ho, aby do uherských záležitostí nikterak se nevkládal, ale odvolaje vše, cokoli tam ku povýšení jeho syna bezprávně a svévolně předsevzato bylo, aby povolal jeho nazpět a kázal jemu odříci se koruny uherské: domnívá-li se však míti k ní nějaké povolání, aby cestou práva předložil to apoštolské stolici a očekával spravedlivého jejího rozsudku.

Král Václav II. pokusil se ještě prve, nebylo-li by možné získati sobě u papeže nějaké povolnosti a přízně. Vypraviltě Oldřicha z Paběnic, důvěrného radu svého a doktora práv i kanovníka pražského, v čele znamenitého poselství do Anagnie, aby Otce svatého uvědomiv o tom, co v Uhřích bylo právem skutečným, straně tam české dobýti hleděl u něho dobré vůle. Bonifacius ale dal poslu českému v konsistoři dne 10. června 1302 za odpověd: že jsa králi českému a jeho synu zvláštní láskou nakloněn, byl také vždy ochoten hájiti práva jeho všude s dobrovolenstvím; poněvadž ale také Marie, královna sicilská, přivlastňuje sobě a vnukovi svému právo ku koruně uherské, že nemůže naprosto vyhověti žádostem jeho tak, aby tím neublížil právu cizímu. Protož že ukládá stranám oběma lhůtu peremptorní, aby po vyhlášení půhonu v šesti nedělích buď osobně, anebo skrze zplnomocněné poručníky se všemi právními průvody svými představily se u stolice apoštolské, očekávajíc jejího rozsudku. Půhon takový prohlásiti poručeno kardinálu legátovi Mikuláši, jenž po outěku svém z Uher meškal ve Vídni. V též pak odpovědi dne 10. června dané doložil papež, kterak bylo mu ze psaní Václavova seznati s podivením, ba s pohoršením, že on o své ujmě, ano všetečně, beze všeho k tomu povolání, s opovržením stolice apoštolské, které krajiny polské prý náležejí, směl jmenovati se králem polským.[63] Proto napomínal ho ne bez pohrůžek, ať prý uvážíc, jak těžké a trestuhodné bylo provinění takové, odřekne se hned titulu Království polského, aniž opováží se více před se bráti cokoli pod jmenem takovým. Domnívá-li se však, že má jaké k tomu právo, aby cestou soudní hleděl provésti je u stolice apoštolské. Nelze neseznávati, že Vladislav Lokétek to byl, meškavší té doby v Itálii co pouhý cestovatel, jehož přičiněním uvržen nový tento živel do veřejných neshod tehdejších.

Při vší nábožnosti, kterou vyznamenával se Václav II., nepomyslil přece ani zdaleka podrobiti se rozkazům takovým. Nemoha získati přízně papežovy, umínil tím snažněji síliti se spolčováním se s jeho nepřáteli. Mezi těmito pak byl, jak známo, nejznamenitější Filip Krásný, král franský, vynikavší nevšední důmyslností, mocí a odvahou. Ten již od mnoha let hájiv práv svých proti pretensem papežovým, vedl kruté spory s kurií římskou, ježto hlavní podaly byly příčinu ku prohlášení pověstných bulí „Clericis laicos“ (1296) a „Unam Sanctam“ (1302), i skončily se vyobcováním sice Filipa z církve (13. Apr. 1303), ale také násilným zajetím a smrtí téhož papeže (11. Oct. 1303). Také Albrecht, král římský, stál byl několik let po straně krále franského proti Bonifaciovi VIII., an ho káral byl za jeho chování se k jeho předchůdci, králi Adolfovi. Ale zmohutnění říše české na východu Evropy spojením s ní moci polské i uherské proti vůli papežově změnilo náhle a nenadále všecky politické poměry evropské. Bonifacius VIII. uznal za dobré odpustiti Albrechtovi všecka jeho provinění a nabídnouti jemu samoděk uznání i potvrzení na trůnu království římského, kteréhož potud byl mu stále popíral. Albrecht s radostí chopil se příležitosti této, pojistiti sobě královské důstojenství v Němcích, ohrožené již netajnou nenávistí všech kurfirstů a hájené jen zbraní potud vítěznou. Podrobiv se všem výminkám od papeže sobě uloženým, více než kterýkoli jeho předchůdce nebo nástupce uvedl říši římskou v poddanost pod moc církevní.[64] Rozumí se, že bez dalších příčin a ohledů stal se králi Václavovi zase nepřítelem.

Král Václav vypravil byl do Francie nejvyššího kancléře své říše Petra z Aspeltu,[65] probošta vyšehradského a spolu biskupa basilejského (kterýž později 1306—1320 stal se i arcibiskupem mohuckým), aby ujednal s ním spolek branný hlavně proti Albrechtovi Německému a přitom společný odpor proti přechvatům moci papežovy. V zápise na to vydaném, jenž zachoval se jen co formule, zavázali se jak Filip Krásný, tak i Václav, že každý z nich najme za jedenkrát sto tisíc hřiven stříbra žoldnéřů a postaví do pole nejdéle do dne sv. Jakuba proti Albrechtovi v Němcích, aby uhájil se všech škod z jeho strany jim hrozivších. Přitom ale doloženo ze strany Václavovy, že nebude-li papež chtíti živ býti s králem franským, přítelem jeho milým, ve svornosti a přátelství a bude-li usilovati o jeho zlé, on Václav, bez ujmy povinné úcty ke stolici apoštolské a vyznání svého křesťanského, spolu se synem svým Václavem, králem uherským, postaví se dle možnosti na stranu téhož krále franského a přičiní se vší mocí, aby takové zlé úmysly potkaly se s překážkami.[66]

Teprv když ujistil se Bonifacius VIII. Albrechtovou příchylností a pomocí, odhodlal se k chystanému oddávna nálezu v záležitostech uherských. Král Václav dal byl minouti předepsané peremptorní lhůtě, nedostaviv se ku půhonu, a i později poslal do Anagnie ne zplnomocněné poručníky, alebrž jen posly obyčejné, ježto měli sice omluviti krále, ale nedávati se do jakéhokoli vedení pře o právě uherském.[67] Proto uznal papež za dobré prohlásiti se s tím větší přísností proti králi neposlušnému. Ve veřejné konsistoři dne 31. máje odbývané v městě Anagnii vyhlásil Marii, královnu sicilskou, a jejího vnuka Karla Roberta za jediné oprávněné a pravé dědice Království uherského i přivtělených k němu zemí, přikazoval všemu obyvatelstvu, aby přisahali jim věrnost a poslušenství, zatratil zvolení a korunování českého Václava co neslušné i neplatné, kázal rušiti slíbenou jemu povinnost poddanskou a pohrozil všem exkomunikací, kdokoli by odporni byli nálezu tomu v jakémkoli ohledu. Napomínal také psaním téhož dne vydaným krále Albrechta, též syna jeho Rudolfa, vévodu rakouského, a jiných knížat okolních, aby králi uherskému Karlovi Robertovi ve všem radni a pomocni byli.[68]

Ty a takové spletky a změny politické vedly záležitosti východní Evropy vždy blíže k násilnému převratu, a nebezpečí hrozivší moci české, ještě nové, vzmáhalo se čím dále tím patrněji. V Uhřích k Václavově neštěstí umřel byl již roku 1301 Jan, kolocký arcibiskup, a nástupce jeho, jakož i ostřihomský arcibiskup titulární Řehoř, byvše od Bonifacia VIII. jmenováni samovolně, stali se ouhlavními nepřáteli strany české; také velikomocný Matěj, hrabě trenčanský, zrušiv přísahu, přestoupil ke straně Karlově Robertově a příkladu jeho následovalo mnoho pánů uherských, kteří zklamali se byli v očekávaní svého zisku: jen hrabata kysečtí, někteří šlechtici a větší počet měst setrvali při Václavovi věrně. Proto Karlovi Robertovi, když přijel osobně do Uher, přibývalo tím více přívrženců, čím snažněji podporoval ho Albrecht Německý, a duchovenstvo, z rozkazu svých představených, duchovními zbraněmi všude cesty mu připravovalo.

Chování, kterým král Albrecht odměnil se českému svaku svému za tolikerá dobrodiní, dává důkaz o jeho netoliko bezuzdné vládychtivosti, ale také o naprosté mravní zpustlosti a ničemnosti. Posílaje králi Václavovi papežovu bulu ze dne 31. máje, připojil k ní vyzvání, aby postoupil mu Království uherského i polského a zemí krakovské, míšenské i chebské, pak aby aneb odevzdal mu stříbrné doly kutnohorské k užívaní na šest let, aneb aby položil pokuty 80 000 hřiven stříbra za desátek říši prý římské povinný a potud neodvedený; — požadavky tak drzé a nestoudné, že musely rozjařiti a ke hněvu popuditi protivníka i sebe klidnějšího a poddajnějšího.[69] Přece však Václav pokusil se ještě o mírné vyjednávaní; a když poslové jeho nadarmo snažili se uvésti Albrechta na cestu slušnosti, podvolil se ještě braniborský markrabě Hermann, Albrechtův zeť, ku pokusu, nemohl-li by zmírni ti zarputilost římského krále. I zabrav se k němu v měsíci prosinci 1303 až do Štyrského Hradce, potkal se u něho s takovou vzpurností a tvrdošíjností, že plný hněvu náhle vzchopiv se, odjel zase ze Hradce, se tchánem ani se nerozloučiv.

Tímto způsobem válka stala se byla nezbytnou a obě strany strojily se k ní vší svou možností. Král Václav, nemaje dosti na vlastní moci branné, hleděl i spolčováním se nabýti větší síly. Aby přivinul k sobě pevněji braniborské markrabě Hermanna, syna Oty Dlouhého, a Otu Šípa, propůjčil jim do zástavy města Míšeň, Frauenberg, Doblín, Hajno, Ožici a Grimmu; začež oni vděčni jsouce, vytáhli potom k němu do pole osobně. Vedle nich přijel také hrabě Ruprecht Nassovský, syn někdy krále Adolfův, nebožce kněžně Anežce zasnoubený, aby oučastnil se boje proti společnému nepříteli. Jiná knížata německá, jako Jindřich, korutanský vévoda, odepřeli aspoň pomáhati Albrechtovi proti Čechům. Vypuknutí války prodlilo se tím, že z jedné strany římskému králi těžko bylo sebrati a postaviti do pole tak mohutné vojsko, jakovéhož, dle vlastního jeho uznání, potřebí bylo ku přemožení moci české, a z druhé strany král Václav, znaje osobní neschopnost svou k válce, umínil byl obmeziti se na pouhou obranu.

Mezitím přicházely žalostné zprávy z Uher, že mladý tam král Václav, od nepřátel vždy mocněji soužený, od nevěrníků opuštěný a zradou obklíčený, na hradě budínském sotva již svým životem byl bezpečen. Proto Václav otec, chtěje raději koruny své nežli syna jediného ztratiti, vzmužil se ke skutku statečnému. Poručiv vládu v Čechách za své nepřítomnosti markrabi Hermannovi, vytáhl v měsíci červnu se silným vojskem osobně do Uher, a prorážeje se skrze houfy nepřátelské, přes Ostřihom, jejž jakožto hlavní hnízdo všech piklů proti své straně popleniti a obořiti dal, přitáhl do Budína. I jakkoli vroucí byla touha jeho po synovi, ohlásil přece, že jinak nechtěl shledati se s ním nežli co král s králem. Proto muselo místo, kde oba sejíti se měli, nádherně ozdobeno, podlaha sama skvostnými koberci obložena a všickni páni říše uherské, ježto setrvali byli u věrnosti, k tomu povoláni býti. Když potom mladý Václav ve královské ozdobě letěl do náručí otce svého, a oba objímajíce se, splývali v slzách, celé shromáždění, dojato jsouc vážností okamžiku, octlo se ve hlubokém pohnutí. Otec i syn vítali se spolu po latinsku. Po několikadenním pobytu nastoupilo vojsko české zpáteční pochod svůj a králové vzali korunní klenoty s sebou, aby neupadly do rukou nepřátelských. Vracejíce se Čechové, trpěli mnoho ne tak outoky Karla Roberta, Rudolfa, vévody rakouského, a trenčanského hraběte Matěje, ježto vždy udatně odráženi bývali, ale náramným parnem, kterémuž namnoze ani koně odolati nemohli. V měsíci srpnu vjeli králové opět do Prahy, vezouce s sebou klenoty říše uherské.

Času letního udály se byly na hranicích moravsko-rakouských jen malé srážky a potržky se štěstím střídavým; ale na počátku měsíce září vytáhlo již dvoje mocné vojsko proti Čechám do pole. Rudolf Rakouský a Karel Robert Uherský, spojivše se dne 24. srpna v Prešpurce v užší jednotu, blížili se z dolejšího Podunají v počtu asi 50 000 bojovníků, mezi nimiž i několikero tisíc Kumánů, jichžto hovadské ukrutnosti samým spřáteleným Rakušákům těžce bylo zakoušeti. Z hořejšího Podunají přitáhl přes Řezno král Albrecht, sprovázen jsa salcburským arcibiskupem, biskupy frisinským, řezenským, pasovským, augšpurským, špýrským a würzburským, bavorskými knížaty Otou i Rudolfem, hrabaty z Hirschberka, Ottingu, Württemberka, Heigerlochu a Hohenlohe i mnohým rytířstvem, zvláště ze Šváb; počet a síla tohoto vojska neudává se. Aby také z Polska činila se diversí, podporován byl Vladislav Lokétek, že vtrhna tam zmocnil se několika hradů (Pelčiska, Vislice a Lelova). Pobyv Albrecht okolo 8. září několik dní v Linci, vtrhl odtud přes Cáhlov do Čech a položil se polem u Budějovic; tam Rudolf, syn jeho, a Karel Robert přitáhše přes Cmund a Vitoraz, spojili se s ním. Král Václav sebral prý byl proti nim až přes jedenkrát sto tisíc bojovníků, ale rozložil je z většího dílu do hradů a měst pevných, všemi potřebami k obraně dostatečně je zásobiv: hlavní pak jádro branné moci jeho, pod markrabími braniborskými, leželo polem okolo Nymburka. Poněvadž nastal byl již podzimek, nechtěl Albrecht mařiti času dobývaním pevných měst, ale táhna šírým polem před se, v mrzutosti, že Čechové nenabízeli se mu nikde k bitvě, dal vše pleniti ukrutně, až konečně bez všeliké překážky dorazil dne 18. října před Kutnou Horu, kdežto ležel onen poklad, po kterém tak velice byl se roztoužil.

Donucen jsa dobývati aspoň tohoto města, neměl-li konečně naprázdno vrátiti se zase, obklíčil Albrecht Horu ze všech stran. Tam ale vrchními veliteli byli dva udatní pánové čeští, Jindřich z Lipé a Jan z Vartenberka čili ze Stráže; a celé měšťanstvo, ačkoli většinou německé, odhodláno bylo brániti se co nejstatečněji proti nepřátelům. Proto všecky outoky na město, ač jen chatrně opevněné, odraženy jsou od posádky a měšťanů srdnatě i krvavě. Náhle však počali v táboře německém ouplavicí mříti jak lidé, tak i koně, čehož příčina hledána v otrávení vody skrze trusky a škváry hutnické, od Horníků do potoka tam tekoucího napuštěné; také picování ve krajině namnoze popleněné stávalo se nemožným, a někteří páni čeští, zvláště pak Dětoch z Hořepníka, častým přepadáním vojska německého ze všelikých stran množili každým dnem nesnáze Albrechtovy i beznadějnost jeho válečníků. Jakož dříve hledal byl bitvy, tak nyní vyhýbal se jí. Když pak konečně valné houfy české blížily se, aby podstoupily boj rozhodný, Albrecht nedočkav jich, v pochodu nazpátek outěku podobném hledal spásy. Také důrazným jeho pronásledováním vyznamenav se Jindřich z Lipé, nabyl tu ponejprv onoho slavného jména i vysoké vážnosti, kterýchž požíval u národu až do své smrti.[70]

Nešťastným koncem války tak velikým úsilím a nákladem předsevzaté trpce poučen jsa, král Albrecht uznal za dobré zmírniti požadavky své a podávati se k novému o nich vyjednávaní: ale Václav nechtěl nyní o něm ani slyšeti. Albrecht vydav se již cele z peněz, nemohl vojsku ani slíbeného žoldu zaplatiti. Nespokojenost jak tím, tak i zpupným jeho se chováním mezi Němci se vzmáhavší nedala mu na příští rok postaviti do pole tutéž moc a sílu jako dříve. Ba Ota, kníže bavorský, jenž dotud byl mu pomáhal a nyní mezi králi prostředkovati měl, rozmrzev se nad jeho počínaním, opustil ho cele a dal se zjevně na stranu krále českého. Tím utvrdil se Václav v odporu svém ještě více a všecky neřesti války nešlechetně i svévolně počaté obracely se nyní proti původci jejímu.

Když minula zima, počal Václav opět zbrojiti se k válce, kterouž tenkráte s větším důrazem vésti chtěl nežli vloni. Vrchní vedení vojska ze zemí českých, polských i saských sebraného svěřil za sebe novému spojenci Otovi Bavorskému, kterémuž i všichni jeho poddaní páni poslušenství v této válce přísahati museli. Ale přípravami a starostmi takovými se zanášeje, upadl král do těžké nemoci, ježto učinila životu jeho bohužel konec příliš časný. Již od poslední výpravy do Uher zdraví jeho, samo v sobě chatrné, zdálo se povážlivě porušeno býti, a zjara 1305 dostavila se u něho suchá zimnice, spojená s velikými bolestmi. Ucítiv blížící se smrt, povolal k sobě syna svého Václava, nejvyššího svého kancléře Petra, nejvyšsího purkrabí Hynka z Dubé, maršálka Dobeše z Bechyně, komorníka Jindřicha z Rosenberka i jiné pány, aby oznámil jim poslední svou vůli, směřovavší hlavně k upokojení rychlému jeho věřitelů, k opatření jeho vdovy Elišky Polské a k hojnému nadání kostelů i klášterů. I skonal ve krutých bolestech tiše a pobožně dne 21. června večer, k veliké žalosti svých věrných, ježto u hlasitém naříkaní sprovázeli mrtvé tělo jeho do kláštera zbraslavského, ve kterémž byl hrob sobě připravil.

Král Václav II. skonal ve stáří teprv 34 let, a přece mnozí považovali ho byli již za starce. A skutečně, nepožívaje od přírody dosti silného zdraví, počal byl příliš záhy bujně žíti a plýtvati tělesnou silou, dříve nežli byla dozrála. Sotva 25 let stár jsa, počítal již 9 manželských a nadto i několik nemanželských dětí, ze kterýchžto však přečkali ho jen syn jeho Václav (rozený 1289) a dcery Anna (rozená 1290), Eliška (rozená 1292), Markéta (rozená 1296) z prvního, Anežka pak (rozená 1304) z druhého lože. Proto také byl po celý čas tak nervosním a bojácným, že kupříkladu schovával se do skříní relikviemi vyložených, kdykoli blížilo se hromobití, i omdléval tytýž při spatření kočky. Nečinil mu tedy křivdy veliký jeho vrstevník Dante Alighieri, ve své Božské komedii tak o něm pěje: „Ottachero — nelle fasce / Fu meglio assai che Vincislao suo figlio / Barbuto, cui lussuria ed ozio pasce.“[71] Věru, kdyby Václav zdědil byl jen trochu oné síly ducha, podnikavosti, chrabrosti a ctižádosti, kterou vynikal otec jeho, byl by mohl v okolnostech a v náhodách nadmíru příznivých i po celá tisíciletí zřídka se opakujících zříditi na východu Evropy říši nejmohutnější a povýšiti rod svůj mezi nejslavnější v dějinách světa. Jak nerovným byl kupříkladu již vlastní sestře své Anežce, ježto po smrti Rudolfa Habsburského uslyševši, že Václav nechtěl o království římské ucházeti se, zvolala, že bratra svého ani pochopiti nemůže: neb ona, kdyby byla již celého světa pánem a jen kousek země jí se protivil, nedala by si prý pokoje, pokud by buď i toho ještě nedobyla, aneb přišla při tom o všecko.[72]

Jináče ale uznati se musí, že byl panovníkem dobrým a spravedlivým, ba pro doby míru i vzorným. Vyložili jsme již, kterak všestranně a ochotně i s nemalými obětmi staral se o zvelebení stavu zemí a poddaných svých. I ačkoli přístup k němu poddaným nebyl dosti snadný, an rád dlouho spával i modlíval se, přece snažil se konatí královské povinnosti své svědomitostí neobyčejnou a právě nábožnou. Přirozená dobromyslnost jeho jen tehdáž nakrátce zapírala se, když osobní jeho citové mocně podrážděni byli, jako při panu Závišovi a králi Albrechtovi.

Nejkrásnější a právě nehynoucí památka blahodárného panování Václavova jest provedená od něho radikální oprava českého mincovnictví: onyno proslulé až podnes groše české (grossi Pragenses), jichžto původně jedna kopa čili 60 kusů stálo za těžkou hřivnu (pražskou), 48 kusů za lehkou čili polskou hřivnu; též peníze, jichžto 12 platilo za groš. K jejich uvedení a ražení povolal byl několik zkušených mistrů ze Florencie a první mince toho způsobu počaly se vydávati v měsíci červenci roku 1300. Stavše se rychle měnou nad jiné oblíbenou v polovici Evropy, hledány a nošeny byly u velikém počtu také do ciziny. Všimněmež si dobře, jak veliká to byla oběť pro dobré obecné! Bylť zajisté on první, co výhost dal obyčeji středověkému, přečastým měněním mincí chatrných bohatiti jak panovničí komoru, tak i pokladny mincéřů. Potud lid obecný ani byl nemohl počítati, mnoho-li peněz měl: neb každou chvíli mohl prohlášen býti dekret, jenž odjímal šilinkům jeho všecku cenu a nutil ho vyměniti je za zboží neméně chatrné. Pražské groše neměněny více; vnitřní jejich cena ručila za ně. Této nejistotě jmění peněžního učinil král Václav II. konec; proto chválili národové panování jeho a jmeno jeho zachovalo se dlouho v požehnané památce jak u Čechů, tak i u národů cizích.
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Králova osobní povaha. Pokoj s králem Albrechtem. Postoupení koruny uherské. Rozpustilé chování se Václava III. Válečný pochod proti Vladislavovi Lokétku do Polska. Václav III. zavražděn v Olomouci oukladně. Vyhynutí rodu Přemyslova na trůně českém.




Když po smrti krále Václava II. jediný jeho syn Václav III., dosednuv na trůn otcovský, počal se psáti „z boží milosti král český, uherský a polský“, nedomýšlel se tuším nikdo, v jakém nebezpečí nacházel se staroslavný rod přemyslovský a nad jak děsnou propastí octnul se s ním stát i národ český. Rod ten královský ovšem již od půlstoletí stál byl téměř pořád, jak se říká, jen na dvou očích, a proroctví oddávna v lidu rozhlášené ujišťovalo, že panovati bude do konce světa:[1] to i ono uvodilo jak krále, tak i lid do bezpečí a bezstarostnosti, za kterýmiž konečně oba znenadání octli se v záhubě.

Při prvním nastoupení vlády mladého, teprv šestnáctiletého Václava bylať ovšem čáka dlouhého jeho a šťastného kralování. Za to ručily jeho zdravé tělo, krásná postava, dobré srdce a výtečné dary ducha; mluviltě čtyrmi jazyky, česky, německy, maďarsky a latinsky stejnou hbitostí a přitom, věřiti-li lze soudu jednoho vrstevce, s nevšední ozdobností a výmluvností. Napomínaní otce umírajícího utkvělo mu bylo zpočátku hluboko v srdci, a proto snažil se ve všem následovati jeho příkladu. Nejvyšší ouředníci zemští ponecháni všichni ve svých ouřadech a také v politických poměrech nemělo tu chvíli nic měněno býti.

Válečné toho léta přípravy proti Albrechtovi nevedly tenkráte ke skutečné válce, protože Albrecht naprosto nebyl v stavu obnoviti outok svůj a Václavovi II. již nemoc jeho překážela chápati se nezvyklé v boji ofensivy. Když tedy král ten umřel, pospíšil si Albrecht vypraviti posly do Prahy k jednání o pokoj. I podařilo se, ovšem na ujmu koruny polské, umluviti se tak, že strýci obou králů Janovi Habsburskému mělo Míšensko postoupeno býti a že Albrecht odřekl se všech požadavků ku koruně české, jež před dvěma léty byl činiti počal. Tak tedy pokoj již 5. srpna uzavřen byl v Praze a ratifikován od Albrechta v Normberce vydaným zápisem dne 18. srpna.[2] Král zajisté český uvolil se postoupiti markrabím braniborským směnou do zástavy Pomořany své za města míšenská, jim od otce jeho zastavená, tak aby strýc jeho, hrabě Jan Habsburský, uveden byl v držení jejich. Takovým způsobem markrabství míšenské (s výminkou Perna i země plisenské) odloučeno zase od Čech a také Jan Habsburský držel je jen krátce, nemoha uhájiti se v něm proti dávným té země panovníkům.

Ostatní článkové míru dne 5. srpna uzavřeného nesli to, že zrušena byla kletba říšská na krále Václava II. i potomky jeho vyhlášená; že král Albrecht jmenem svým i říše římské odřekl se naprosto a bez výminky každého práva neb nároku k Českému i Polskému království a k državám i zemím všem, jichž Václav III. právem dědičným neb jakýmkoli byl nabyl;[3] tedy že uznáno jeho plné a výhradné vrchpráví co do titulů a důstojenství v nich a co do požívaní všeho, co tam na zemi nebo pod zemí se nacházelo.[4] Dále pojati jsou do téhož míru bavorští vévodové Ota i Štěpán, braniborští markrabové Ota, Hermann, Jan i Waldemar i všichni ostatní spojenci krále českého v poslední válce a zrušeny odsudky proti nim vydané; spor (nám neznámý) o zemi vratislavskou měli ukliditi Pertolt, hrabě z Henneberka, i Purkart, purkrabě magdeburský, co zvolení z obou stran opravcové; o zámcích v zemi chebské, které někdy králové čeští za hotové peníze byli koupili, mělo rozhodnuto býti cestou právní, jakmile Václav III. vrátí Albrechtovi vše to, co tam od krále Adolfa propůjčeno bylo nebožtíku otci jeho.[5]

Bylo-li spatřiti již v těchto článcích, jak se snadnou povolností mladý král odříkal se zemí svých, míšenské i chebské, objevila se lehká jeho mysl brzy nato ještě patrněji v dobrovolném darování Otovi Bavorskému celé koruny uherské a jejích klenotů. Skutek ten, v dějinách světa neobyčejný, a s ním ouplné odřeknutí se všeho práva k Uhrám, stal se v Brně, bezpochyby ve přítomnosti několika poslanců té strany, která v Uhřích ještě vždy Václava Českého přidrževši se, nyní odkázána byla ku poslušenství nového krále Oty. Václav ale užil také příležitosti té ke zrušení smlouvy, kterou roku 1298 zasnouben byl Elišce, kněžně uherské. Zato pojal zase již dne 5. října za manželku Violu, dceru knížete Měška Těšínského, jednu z největších krás věku svého.

Budilo to podiv obecný, že král tak bohatý a mocný spojil se s dcerou tak chudého knížecího rodu, jakový byl těšínský, a mnozí vykládali to tak, jako by ošemetní rádcové navedli byli k tomu panovníka nedomyslného, jen aby přiměřenějším oženěním se nenabyl moci ještě neodolatelnější proti nim. Však zdali vůbec mladík bujarý a rozmařilý, jakový byl Václav III., dává se kdy v takové záležitosti přemlouvati a vésti mimo vůli svou vlastní? Proto pravdě více se podobá, co pravili jiní, že prý přední páni na jeho dvoře podněcovali královu lásku ke spanilé kněžně z té příčiny, aby uchránili ho těch scestností, do kterých lehká jeho mysl a zlá společnost jej zavodily.

Dobré zajisté úmysly, kterým se byl oddal při smrti otce svého, neutkvěly byly v duši jeho dosti hluboce a trvale. Nejraději bavíval se ve společnosti mladíků sobě rovných, a protož tovaryšil zvláště s takovými syny předních pánů českých, kteří oddávali se s ním všeliké prostopášnosti. Hra v kostky, nemírné pitky, záliba v oplzlostech, ba i rozpustilá noční toulání se po ulicích pražských, vcházejíce u něho čím dále tím více v obyčej, zdály se, že zdarebačí naprosto knížete někdy nadějného. Často v pozdní noci, když po dlouhém chlastu, vínem opojený, sotva smyslů svých mocen zůstal, nešlechetní kamarádi vyluzovali od něho sliby na propůjčení jim vzácných statků, o jichž okamžité stvrzení zápisem i pečetí neopomíjeli domáhati se u královského kancléře M. Petra hned na místě: a když ten zdráhal se, jak náleželo, uposlechnouti nerozumných a neplatných rozkazů opilého krále, popouzeli tohoto ke hněvu tak dlouho, až zastrašený kancléř učinil jim po vůli. Ovšemže mladý král potom, vystřízlivěv, mrzel a hněval se na takové nadužívaní jeho lehkomyslnosti, ba i pochválil smělý odpor kancléře a ostatních rad svých: ale upadával přece příliš často do podobné neplechy zase a Viola nepůsobila mocí takovou v mysli manžela svého, aby uchránila ho takových poklések.

Dne 13. února 1306 oddal král Václav III. nejstarší sestru svou Annu s velikou slavností, jakož tehdáž byl obyčej, korutanskému knížeti Jindřichovi v Praze; druhou, Elišku čili Alžbětu, odevzdal byl k vychování pannám kláštera svatojirského na hradě pražském; třetí, Markéta, stáří teprv deset let, odvedena byla již vloni do Slezska se snoubencem svým Boleslavem, knížetem lehnickým a vratislavským.

Když mladý král v první výroční den svého panování a otcova úmrtí zabral se do Zbraslavi, aby pomodlil se u hrobu otce svého, chopil se příležitosti té opat tamějšího kláštera Kundrat, nejdůvěrnější někdy přítel krále nebožtíka, aby užívaje okamžení vážnějšího jeho rozmyslu, vylíčil mu živě a důtklivě, jak nehodné bylo dosavadní jeho chování. Upozornil ho, jak daleko uchyloval se od příkladu dobrého otce a od způsobu velikých předků svých, do jaké hanby uvodil pověst svou před světem i památku jmena svého v budoucnosti, jak velice klesla již pod ním moc a váha říše jeho a kterak národové v zemích jeho ne vždy ochotni budou přičítati takové scestnosti pouze jeho mládí a nezkušenosti. Václav pocítiv pravdu i váhu důrazných slov těch, nezazlil jich příteli otce svého; bývalť od té doby často ve vážných rozmyslech a vystříhal se někdejších výtržností čím dále tím více. Bylotě viděti, že přirozená lepší povaha nezanikla byla ještě v něm cele, i mohlo se doufati, že ona zvítězí konečně i nad neblahým návykem.

Vzmáhaní se moci Vladislava Lokétka v Polště vyrušilo krále konečně ze dlouhé jeho a zpustlé nečinnosti. Náměstkové jeho v oněch zemích, Mikuláš Opavský, vévoda ve Krakovsku, a Jindřich z Lipé ve velikém Polsku, oznamovali, že jim nebude lze udržeti se, nedostane-li se jim z Čech pomoci branné. Proto nařídil sněm český všeobecnou hotovost a výpravu k ochránění a udržení zemí polských, jako by je již považoval byl za částky říše české: neboť dle zákona i obyčeje výprava taková nemohla ni žádána, ni povolována býti, leda na obranu vlasti.

Vojsku celému nařízeno bylo shromážditi se v Olomouci: tam tedy obrátil se i král na počátku měsíce srpna, chtěje sám postaviti se v čelo první své výpravy, a ubytoval se v domě tamějšího kapitulního děkana. Ve velikém poledním parnu dne 4. srpna oddal se byl krátké dřímotě; a když potom, chtěje ochladiti se, vystoupil z pokoje svého v lehkém oděvu do síně otevřené, neznámý vrah, jenž potud v domě byl se ukrýval, přiskočil náhle, a vraziv doň dýkou po třikrát, usmrtil ho na místě. Ve hluku nad tím povstalém spatřily stráže v domě rozestavené vojína s krvavou dýkou dolů do dvora utíkajícího. Chopivše se ho, v prvním vzteku rozsekaly ho na místě. Vyzkoumáno později, že to byl Kundrat z Botenštejna, rodem Durynk. Byl-li on tím vrahem, neboli kdo jiný, nedalo se dokázati, a nemůže již právě tak najisto postaveno býti jako vlastní pravý původ a příčina i způsob skutku toho děsného a pro Čechy osudného.

Jako hrom, když zčistajasna udeřiv, stráví nenadále dům, dvory a stodoly hospodáře v bezpečí si hovícího, tak překvapila i dojala událost ta celý národ náš v Čechách a v Moravě. Hořekování, žalob, podezřívaní a domyslů všelikého způsobu slýchati bylo bez počtu a bez konce.[6] Každý to cítil, že Čechy octly se na kraji propasti bezedné, a pozoroval s hrůzou, že ono místo, na kterémž odjakživa stávali byli náčelníci a ředitelé lidu i státu a ze kteréhož, co z vrchoviště vždy živého, prýštily se byly po celé věky veřejná moc a pořádek i bezpečí, najednou bylo prázdné a pusté!
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Zmatečné volení nového krále. Rudolf I. Rakouský a časná jeho smrt. Jindřich Korutanský. Válka s králem Albrechtem. Pokoj ve Znojmě uzavřený. Neschopnost krále Jindřichova i anarchický stav země. Římský král Jindřich VII. Lucemburský. Česká kněžna Eliška. Vyjednávaní v Normberce a ve Frankfurtě nad Mohanem. Slavnosti v městě Špýře. Jan Lucemburský, požádaný král český. Válečná jeho výprava do Čech a zmocnění se Prahy. Jindřich Korutanský opouští Čechy.




Zavražděním posledního Přemyslovce Václava III. octnul se stát český, jakož již vyložili jsme, na kraji záhuby a osudům i dějinám jeho nenadále dán směr nový. Ponejprv za lidské paměti trůn Království českého uprázdněn byl tak, že ani nevědělo se, kdo by měl jaké právo k jeho dědictví; bezkráloví, jakové událo se nyní, nebylo zákonem předvídáno, aniž pak dalo se určiti, kdy a na jaký způsob by ukončeno býti mělo. Spory a hádky tudíž povstalé daly politice české obrat netušený; nové naděje a strany vedly k rozbrojům, kterýmiž ohroženo bylo až i samo trvání státu. Ačkoli v poslední době na hlavě českých panovníků skvěly se byly koruny dvě, česká i polská, politika jejich bývala vždy přece čistě a výhradně česká, pokud králové nemívali kromě říše své nižádných zájmů ani svazků osobních, ježto by je poutaly byly k cizině, na odpor prospěchům národu českého. Poměr takový změnil se nyní, aspoň na dlouhý čas. Země polské odtrhly se opět od Čech a Čechové museli odříci se politiky pouze národní. Jakmile bylo jim vniknouti do státního celku širšího a spojiti se zvláště s národy německými, snahy a prospěchy spojenců těch ukládaly jim úkoly a povinnosti směru nového, tytýž i nevhodného národnosti jejich.

Král Václav III. nastoupiv válečný pochod svůj do Polska, ze kteréhož neměl vrátiti se více, odevzdal byl vrchní vládu v zemi české na svém místě svakovi svému knížeti Jindřichovi Korutanskému.[1] V rukou tedy tohoto pána nacházela se nejvyšší moc státní, když nastala znenadání katastrofa dne 4. srpna 1306. Vedle něho měli také zvláštní působení nejvyšší ouředníci zemští, jenž tehdáž byli: nejvyšší komorník Jindřich z Rosenberka, nejvyšší maršálek Dobeš z Bechyně, nejvyšší purkrabě Hynek Berka z Dubé, královský podkomoří Raimund z Lichtenburka, nejvyšší hofmistr Albrecht z Lomnice a nejvyšší kancléř M. Petr, probošt pražský a vyšehradský pospolu.[2] Tito byli tedy vedle biskupa pražského Jana z Dražic přední osoby, na jejichž oumyslech viselo rozhodnutí o budoucnosti české.

Jakmile roznesla se žalostná pověst z Olomouce o zavraždění královu, rozepsali tito páni hned sněm všeobecný do Prahy na den 22. srpna k volení nového krále.[3] Chtěliť tuším neobyčejným tím kvapem v potřebě tak vážné předejíti možnost cizího vkládaní se do čistě domácí záležitosti této; ovšemže krátká ta lhůta hodila se výborně knížeti korutanskému, chtěl-li za přízní, kteréž té doby požíval u lidu českého, vyšinouti se jako překvapením na královský stolec český. Ale aby oumysly takové zdařily se, bylo více odvahy i opatrnosti potřebí, nežli u něho bylo nalézti.

Král římský Albrecht, když uprázdnil se trůn český, bavil se v Porejní přípravami válečnými proti markrabím míšenským. Mělť i on své přívržence v Čechách, v jichžto čele stál nejvyšší zemský maršálek Dobeš z Bechyně a jenž nemeškali ho zpravovati o všem, co v Čechách se dálo. Jakmile Albrecht dověděl se o veliké změně v Čechách, hned prohlásil celé to království za odumřelé manství říše římské, dokládaje, že jemu příslušelo právo dáti té zemi nového pána; i naznačil co takového tudíž nejstaršího syna svého Rudolfa, vévodu rakouského.[4]

Když tedy stavové čeští sešli se v hojném počtu na sněm dne 22. srpna, musela od nich především rozhodnuta býti otázka, zdali a kým právem i na jaký způsob mohla od nich předsevzata býti volba nového krále. O tom předneseno trojí zdání: jedno, že kněžnám, sestrám nebožtíka krále, náleželo právo dědičné i ke trůnu českému, — a to nacházelo nejvíce souhlasu v obecném lidu; druhé, že by král římský co vrchní pán lenní veškerého křesťanstva měl sám jmenovati nového panovníka českého, — nedocházelo v zemi nižádného uznání; třetí, že stavům českým příslušelo beze vší pochyby i výminky právo voliti sobě krále dle vlastní vůle, — podporováno a chváleno jimi samými co nejhorlivěji.

Veliké vítězství, dobyté někdy (18. února 1126) u Chlumce, zjednalo bylo potřebnou sankci právu odvěkému, že jediné stavům českým náleželo voliti sobě panovníka, císařům pak pouze potvrditi jej;[5] což tvrzeno později zlatými bulami císaře Fridricha II. z let 1212 a 1216[6] a pojato také do základního zákona říšského, známé Zlaté buly Karla IV. z roku 1356.[7] Dle těchto umluv a zákonů základních neměla nižádné platnosti krále Albrechtova pretense, že by mu náleželo z moci císařské říditi o Čechách a dávati jim panovníka; což uznal brzy také on sám, titul Království českého synovi svému ne hned po svém propůjčení, ale teprv po jeho zvolení od stavů českých přikládaje.[8]

Dědičné právo kněžen českých z rodu přemyslovského a dle něho naděje korutanského knížete docházely uznání a horlivé podpory nejen u obecného lidu, ale i u hojného počtu stavů samých. Že dcery rodu od nepaměti v Čechách panovavšího, jehožto moc i sláva, radosti i žalosti odjakživa co nejoužeji doléhaly byly na city a na veškeren blahobyt národu, — že by tyto jediné potomkyně slavné minulosti měly zvolením cizince za panovníka vypuzeny býti z domu, ve kterémž stála byla kolébka i zakládala se veškera jejich naděje: — pomyšlení takové příčilo se citům lidu českého, většinou ještě vymřelému rodu vděčně oddaného. Aby získáni byli také neteční aneb méně přízniví mezi stavy, nastrojena pro ně scéna tklivá. Dvě kněžny, Eliška a Markéta, uvedeny byvše do shromáždění sněmovního, předložily stavům domnělé císařské listiny, kterýmiž prý dcerám králů českých, když by potomků mužského pohlaví se nedostávalo, pojištěno bylo dědičně království jejich; obě kněžny padše na kolena prosily stavy, aby odstrčeny nebyly od otcovského svého dědictví.[9] Ale ačkoli většina sněmovníků byla jim přízniva, někteří přece opatrní politikové provedli to, že neuzavřeno tu nic nakvap, a konečná volba odložena k sněmu budoucímu, jenž ustanoven byl, jak se zdá, ke dni 8. září 1306.

Král Albrecht nezanedbával té příležitosti k rozmnožení moci domu svého. Vypraviltě ke stavům českým slavné poselství, nařídiv jemu, aby prostředky všemožnými, poroučením a chválením, dary a sliby, prosbami i hrozbami zjednati hledělo synu jeho Rudolfovi uznání za krále. Sám pak následoval tudíž s vojskem proti markrabi míšenskému sebraným a přikázal také synovi s brannými zástupy vtrhnouti do Čech ze země rakouské.

Náhlým tím a odvážlivým počínaním Albrechtovým, jakož i působením zjevných jeho stoupenců volení to, samo v sobě nezřízené, stalo se ještě zmatenějším a pochybnějším. Lakomci mezi voliteli počítali, že od syna římského krále, pána rakouského i štyrského, hojnějších zisků nadíti se bylo nežli od vévody korutanského; bázlivci uvažovali velikou moc domu habsburského, kteréž by odolávati museli, korutanského se přídržíce; ba i sami upřímní vlastenci, prohlédajíce ke spojení Rakouska i Štyrska s Čechami a s Moravou, tudíž k obnovení říše někdy Otakarovy skrze zvolení Rudolfa, nemohli lehce vážiti výhod takových. Rozpaky za příčinou dědičného práva kněžen daly se tím ukojiti, že Rudolf, jsa ještě mladým a odnedávna vdovcem, mohl zavázán býti, aby s některou z nich se zasnoubil.

Vévoda Rudolf byl první, co přes Jihlavu vtrhnul do Čech, kdežto nenalezaje odporu, zdržel se také všech skutků nepřátelských. Poněvadž pak Čechové za příčinou velikosti jeho vojska počínali nepokojiti se, rozpustil hned větší jeho částku, aby se nezdálo, že přicházel co nepřítel do země. Takto stihnuv s nemnohými již na konci měsíce září ku Praze, položil se táborem u města. Z druhé strany přitáhl král Albrecht také cele pokojně skrze Chebsko až k městu Lounům, kdežto ležel zejména dne 8. října.[10] O vyjednávaních, která následovala z obou stran, nedostává se nám zpráv určitých. Že neoštídáno se dary a sliby, aby získáni byli nejdůležitější pánové čeští, dokazují souvěké jak kroniky, tak i listiny:[11] tak kupříkladu Rudolf zapsal panu Jindřichovi z Rosenberka hrabství recké (původní to Rako-úsy) v Rakousích a král Albrecht potvrdil toho zápisu.[12] Stavové stáli na tom, aby oženil se s některou z kněžen českých, ponechávajíce mu na vůli, kteroukoli by voliti chtěl. Když tedy osvědčil se býti k tomu ochotným, volen jest od celého sněmu ve dnech 8.—15. října skutečně za krále českého. Jen málo pánů, jako Bavor ze Strakonic, Vilém Zajíc z Valdeka, Ojíř z Lomnice, a někteří zemané v Plzeňsku protivili se volbě té, setrvávajíce jako prve při Jindřichovi, knížeti korutanském: kterýž ale, ač i Štěpán, bavorský vévoda, ku pomoci se mu podával, zoufav nad svým štěstím, opustil zemi tajně i s manželkou svou.

Nyní tedy oba králové, Albrecht i Rudolf, do Prahy přijevše, přijati jsou s velikou ctí a slávou; radovánky hojné strojeny v městě nedávno ještě tak ouzce sklíčeném. Rudolf zvoliv sobě za manželku vdovu po Václavovi II. Elišku Polskou, oddán jest s ní slavně okolo dne 16. října v kostele pražském u sv. Víta od Kunrata, salcburského arcibiskupa.[13] Vroucí láska poutala brzy novomanžele k sobě vespolek. Tím zarmoucenějšími ukázaly se býti ostatní kněžny, vidouce panovati cizince v domě otcovském; zvláště čtrnáctiletá Eliška plakala mnoho, vidouc se i od starší sestry navždy odloučenu.

Králi Albrechtovi nebylo dosti, že získal byl Čechy pro syna svého: chtělť je míti navždy pojištěné i rodu a kmenu svému vůbec. Proto ještě za pobytu svého v Praze přivedl k tomu stavy české i moravské, že pro případ, kdyby Rudolf sešel bezdětek, bratřím a potomkům jeho přiřkli a pojistili jak přísahami, tak i pečeťmi dědičnou napotom posloupnost v Čechách;[14] k čemuž tím raději a důsledněji svoliti mohli, ano žádoucí spojení zemí rakouských s českými bylo hlavní příčinou, pro kterou byli Rudolfa za krále sobě zvolili. Když tedy brzy potom žádáno na králi Rudolfovi, aby k dobrému bratří svých odřekl se panování v zemích rakouských, on zdráhal se dlouho, předvídaje dobře, že skutek takový připraví jej o lásku mnoha poddaných.[15] Ale jak otec, tak i bratr jeho Fridrich, příjmím Krásný, doléhali naň tolik, že svolil konečně. Potom král Albrecht pojal ho a vložil i nepřítomného do zápisu smlouvy, kterouž ve Vídni dne 23. prosince 1306 zavázali se jeho synové, Kunrat, arcibiskup salcburský, a bavorští knížata Rudolf i Ludvík, že jeho co krále římského poslouchati a sobě vespolek ve všem i proti všem, kdo by jim jakkoli křivditi chtěli, věrně pomáhati budou.[16] Konečně dne 18. ledna 1307 ve Znojmě propůjčil a zapsal Království české všem šesti synům svým, Rudolfovi, Fridrichovi, Leopoldovi, Albrechtovi, Jindřichovi a Ottovi, na ten způsob, že kdyby Rudolf bez přirozených dědiců zemříti měl, bratří jeho i potomci jejich dle stáří po sobě v Čechách co panovníci následovati měli, — to vše řídě z královské římské moci své, bez ohledu na odvěká práva koruny české.[17]

Král český Rudolf I. zdá se že byl skutečně muž ve mnohém ohledu výtečný; dle svědectví souvěkých osvědčoval jak nevšední rozum a statečnost, tak i hojnou dobromyslnost a laskavost. Jeho nařízení, aby z urbury kutnohorské, předního to pramene jeho důchodů, odvádělo se každý týden tisíc hřiven stříbra na splacení státních dluhů, zjevným jest důkazem jeho pořádnosti a spravedlivosti. Poněvadž ale na dvoře jeho nevídáno tolik přepychu jako někdy za Přemyslovců, ani při jeho tabuli nehodováno skvostně, a jak dvořané, tak i potřeby dvoru a stolu jeho brány namnoze z Rakous, proto přívrženci vévody korutanského a lakomci, ježto zklamány se býti viděli v nadějích svých, brali sobě příčinu spílati jemu potupnými jmeny „král kaše“,[18] „dodavatel zboží“ atp. a uvoditi úmysly jeho v podezření u Čechů.[19] Přední jeho radové a důvěrníci byli Jindřich ze Šaumberka, Rakušan, český maršálek Dobeš z Bechyně a pan Albrecht z Žeberka. Není pochyby, že by byl delším panováním nabyl hojnější přízně u národu a že zlolajní o něm jazykové časem svým byli by umlkli: ale nenadálé jeho úmrtí opravě takové nedalo vzniku.

V letní době roku 1307, za krutého parna i sucha, vytáhl Rudolf osobně s vojskem hojným do pole k dobývaní hradů i tvrzí protivníků svých, ježto také hojně poddávali se jemu. Při obléhaní však Horažďovic, města páně Bavorova ze Strakonic, onemocněl na ouplavici a stav jeho stal se brzy beznadějným. Předvídaje smrt svou, povolal k sobě do ležení před městem dva opaty, sedleckého i zbraslavského, s jichžto radou a pomocí učinil o záležitostech svých poručení křesťanské.[20] Milované manželce své Elišce Polské, nyní podruhé vdově, zapsal druhý plat, a to druhých 20 tisíc hřiven stříbra; otci svému vzkázal, aby nevěřil pověstem, nastanou-li které, o jeho nějakém otrávení, a zaslal mu vlastnoruční popis oněch skutků, kterými svědomí své cítil obtíženo, s prosbou, aby stala se náhrada těm, kterým ublíženo bylo. Tak skonal, teprv 26letý, dne 4. července 1307, v devátém měsíci po svém na trůn povýšení, když měl právě korunován býti. Mrtvola jeho pochována čestně v kostele katedrálním u sv. Víta v Praze.

Takovým způsobem trůn Království českého v běhu jediného roku již podruhé uprázdněn byl bez přirozeného dědice. Dle smlouvy učiněné a přísahami stvrzené měl sice rakouský vévoda Fridrich Krásný stati se nástupcem bratra svého v Čechách a stavové moravští ani nemeškali uznati jej za takového: v Čechách ale byla nyní většina stavů domu rakouskému tak nepřízniva, že chápala se dychtivě příležitosti uniknouti zpod moci jeho: zástěrou při zrušení slova nedávno teprv daného sloužilo pánům bezpochyby neuskutečněné připojení zemí rakouských ku koruně české;[21] pravá však příčina neoblíbenosti rakouské zdá se že bylo příliš pánovité chování se národu toho v Čechách. Sotvaže Rudolf byl umřel, již spěcháno volati korutanského vévodu opět do země a připravovati jemu cestu ke trůnu. Vilém Zajíc z Valdeka zmocnil se pevného královského hradu Křivoklátu, posádku z většího dílu švábskou odtud vypudiv. Rakušáci byvší ve službě dvoru králova, opustili zemi náhlým outěkem.

Celé jednání o povýšení a uznání nového krále stalo se tudíž velmi bouřlivým, ba i krvavým. Stavové scházeli se nyní ne jak obyčejně u sv. Klimenta na Starém Městě, ale na Malé Straně v domě biskupa pražského Jana z Dražic, nepřítele někdy Rudolfova; tedy patrně pod mocným vlivem strany korutanské. Hlava však strany rakouské, nejvyšší maršálek Dobeš z Bechyně, nedal se ani tím, ani tělesnou chorobou odstrašiti, aby nehájil celou mocí a výmluvností svou práva vévodou Fridrichem nabytého. Strádaje pakostnicí, dal se donésti do shromáždění stavů a představoval jim živě, do jakého nebezpečí uvedou zemi, jestliže proti tomu, kdo měl moc v rukou a komu dali také právo, zvolí nyní knížete slabého, jenž je nikoli proti celé říši uhájiti nedovede; vždyť prý vévodě Fridrichovi mohla by kněžna Eliška dána býti za manželku, papež že své dispensace k tomu neodepře. Když protivníci domlouvali mu s hrozbou, aby již přestal volati cizozemce a nepřátely ku panování nad krajany svými, odpověděl jim ousměšně: „Chcete-li naprosto někoho domácího míti za krále, tedy jděte jen do vsi Stadic; tam mezi sedláky najdete snad nějakého starého strýce vymřelého rodu Přemyslova; přiveďte ho sem a usaďte si ho na stolec královský!“ Pro ta slova pan Oldřich z Lichtenburka plný vzteku přiskočiv, probodl nešťastného řečníka mečem v plném sněmě, po boku biskupově, u přítomnosti královny Elišky; týmž časem zabil také synovec jeho Hynek Krušina z Lichtenburka jednoho synovce pána bechyňského. Povstalý tím náhle hluk a pokřik vražedný nejen rozplašil sněmovníky, ale naplnil i celé město hrůzou a zmatkem. Bohatý měšťan pražský Wolbram, knížeti Fridrichovi cele oddaný, ušel dýkám nepřátel svých jen rychlým outěkem a schováním se; jiný vzácný měšťan Hiltmar, syn Fridingrův, zabit jest od Mikuláše Tausendmarka i jiných nablízku kostela sv. Jakuba na Starém Městě.[22] A nenašel se, kdo by povstal byl ku pomstě za zločiny takové. Po těch a takových výstupech následovalo zvolení vévody korutanského dne 15. srpna 1307 na Království české bez dalšího jakéhokoli odporu.[23]

Pozoruhodné jest, že při všech těchto vyjednávaních nečiní se ani zmínka o knížeti, který rodem svým zdá se že přede všemi jinými povolán byl dosednouti na trůn český. Jediný vnuk obou velikých králů, Rudolfa I. Německého a Otakara II. Českého, Jan Rakouský, syn králevice Rudolfa roku 1290 v Praze zemřelého a české Anežky, jenž také až do roku 1304 chován byl nejvíce na dvoře ujce svého krále Václava II., byl ta osoba, na kterou byli by měli jak král Albrecht, tak i stavové čeští bráti ohled, kdyby jim bylo šlo více o právo a slušnost nežli o stranné své užitky. Ale jak málo působily té doby city příbuzenství ve věcech politických, viděti bylo ve vzájemných poměrech všech tří svaků, krále Albrechta, Jindřicha, vévody korutanského, a Fridricha, markrabě míšenského. Eliška, krále Albrechtova milovaná choť a matka všech hojných jeho dítek, byla vlastní sestra Jindřicha Korutanského: to však nepřekáželo Albrechtovi, aby nevynesl říšské kletby na jejího bratra i nezdvihl proti němu války až na smrt. Také markrabě Fridrich, příjmím Pokousaný, měl byl za manželku v prvním loži Anežku, druhou sestru Jindřichovu a Elišky Albrechtovy: ale i on byl v říšské kletbě a vojsko krále Albrechtovo již ode dvou let marně namáhalo se vypuditi ho z jeho panství v Durynsku a v Míšni.

Nový král Jindřich, první a jediný toho jmena na trůně českém, přichvátav s manželkou svou z Korutan skrze Bavory rychle, přijat jest od lidu v Čechách téměř všude s jásotem. Jedna z prvních jeho péčí byla o spojení se s jedním svakem svým proti násilí druhého. A poněvadž chrabrý markrabě Fridrich přijel do Prahy sám, uzavřena tu již dne 1. září smlouva, kteroužto knížata zavázali se navzájem pomáhati sobě vespolek a nahraditi druhému škody, kteréž by kdo z nich utrpěl ve válce. Když pak i bavorští vévodové Ota i Štěpán jevili ochotnost svou podporovati jich a mnozí knížata říšští sotva utajiti mohli nepřátelské své proti králi Albrechtovi smýšlení,[24] naskytovalo se novému králi českému čáky a prostředků dosti, aby se ctí a s prospěchem provedl zápas krutý a již nevyhnutelný.

Jakmile uslyšel byl král Albrecht o smrti nejstaršího syna svého, postaral se ihned, kudy by nově nabytému právu ostatních synů (Fridricha, Leopolda, Albrechta, Jindřicha i Otty) ku koruně české platnost zjednati a na odbojném, kletbou říšskou i církevní stíženém vévodovi korutanském pomstíti se mohl. K žádosti a rozkazu jeho vpadli hned Rakušáci a Štyráci ve spolku s Kunratem, arcibiskupem salcburským, do Korutan, hrabata hořičtí i ortenburští do Krajiny; země tyto, když nejstatečnější z nich bojovníci odjeli byli s knížetem svým do Čech, nejen utrpěly veliké škody, ale octly se i z většího dílu v moci nepřátelské. Hlavní však moc svou, více než deset tisíc těžkých jezdců, vedl římský král jako vloni přes Chebsko do Čech, poručiv Fridrichovi Rakouskému vtrhnouti tamtéž z Podunají.[25] O zbrojení se krále Jindřicha proti němu nemáme zpráv nižádných; ačkoli měl při sobě bojovného markrabě míšenského, zdá se, že přece nic neobmýšlel velikého, ponechávaje obranu země pouze péči obyvatelů jejích. Takž tedy slavný svého věku hrdina Plichta z Žirotína učinil sice vojsku německému, když táhlo přes jeho statky v Žatecku a Rakovnicku, převeliké škody v lidech i v koních,[26] ale to nezabránilo Švábům spojití se uprostřed země s vojskem Fridricha Rakouského. Že Němci, kamkoli přišli, hubili vše napořád mečem, braním a žhářstvím, netřeba tuším ani dokládati, an to byl té doby všudy obyčej válečný. O větších však podnicích spojeného vojska nepřipomíná se nic, kromě dobývaní dvou měst, Kolína i Kutné Hory. Nejprv doráženo velikou mocí na Kolín, ale zůstal nedobyt.[27] Potom obrátil se Albrecht proti Kutné Hoře, kdežto moc jeho branná již před třemi léty s nehodou se byla potkala. I nyní hájil to město jako tehdáž udatný pán Jindřich z Lipé a vedle něho vyznamenal se opět mladý Ješek z Vartenberka (Stráže); oběma však bylo nyní zápasiti s většími nesnázemi, protože veliká část měšťanstva byla již nepřátelům příznivější nežli jim.[28] Mezi prostředky, kterýmiž města dobýváno, činí se zmínka také o stroji válečném, z něhož stříleny hrubé koule zápalkami nadívané, jichžto divoký oheň požíral prý stěny zděné tak dobře jako dřevěné; za příčinou nedokonalého popisu stroje nelze uhodnouti, pokud tu ohně řeckého nebo snad již i prachu střelného užíváno bylo.[29] Avšak všecko to namáhaní nebylo přece nic naplat a král musel ku konci měsíce září odtrhnouti opět s nepořízením od města, utrpěv tu veliké ztráty jako prve u Kolína.

Král Albrecht přesvědčiv se, že veškera moc, kterou toho léta byl sebral, nepostačila ku přemožení Čechů a že jemu budoucího léta bylo potřebí obnoviti outok mocnější, nepečoval napotom již o nic jiného, nežli kudy by pojistiti mohl zdar budoucí té výpravy. Snacha jeho, královna vdova Eliška Polská, snášejíc všeliké úkory v Praze, prosila jej o pomoc a ochranu. I poručil tedy synovi svému Fridrichovi, aby v určitou hodinu přiblížil se se zástupem branným ku klášteru zderazskému; tam utekla královna z města k němu, v náručí nesouc tříletou dcerušku svou Anežku, v průvodu jediné děvky,[30] a vedena nejprv do německého ležení, potom dále do Rakous. I jiní stoupenci krále Albrechtovi, jako měšťané Wolbram i Peregrin Puš, opustivše náhle město, spojili se s ochráncem svým a podporovali napotom všecka jeho podniknutí. Města Králové Hradec, Jaroměř, Chrudim, Vysoké Mýto a Polička byla ovdovělé královně zapsána věnem: k jejímu rozkazu přijala ona do svých ohrad asi v polovici měsíce října švábské posádky na příští zimu; začež obdržela od krále Albrechta i vévody Fridricha znamenité výsady,[31] z nichž patrně se jeví, že Fridrich osoboval sobě již panovničí práva v Čechách, ačkoli nepsal se ještě králem českým. Ještě před koncem měsíce října opustili zemi oba panovníci a král Albrecht pospíchal nazpět do říše, aby k budoucí mohutnější válce činil náležité přípravy.

Jakož vůbec bývala to příbuzná Morava, která poutala Čechy odjakživa především k Rakousům, vedouc ty země ke spojení obapolnému, tak osvědčilo se působení takové i v této době. Moravští stavové stojíce, až na nemnohé osoby, věrně při synech krále Albrechtových, ohlásili ochotu svou holdovati vévodě Fridrichovi, jakmile toho žádati bude.[32] Proto přijali také povolně vojsko Albrechtovo, které u nich přezimovati mělo. Ale brzy změnili mnozí páni moravští své smýšlení, z příčin neznámých přistupujíce ke straně korutanské; také Jan, biskup olomucký, byl mezi nimi.[33] Zdá se, že nevlídné a násilné chování se posádek německých v zemi odvrátilo je od nich.

Čechám v následující zimě roku 1308 nastaly veliké nepokoje, zvláště ve krajích Hradeckém a Chrudimském, kdežto posádky švábské hojné jízdy činíce v okolí, všude požáry, loupežemi a vraždami přítomnost svou oznamovaly. I poněvadž král Jindřich nepodnikal nic opravdového proti nim, zdařil se jim nejeden odvážný outok: častěji však od obyvatelstva podstoupeni a krvavě potlučeni jsou. Hlavní jejich porážka udála se, když silný houf Švábů a Elsasanů a v něm devatero hrabat táhlo ze Chrudimě do Vysokého Mýta. Mezi Turovem a Opočnem na říčce Černé utkáni byvše od lidu Ctiborem z Uherska sebraného, po krvavém boji všichni buď pobiti, aneb zajati jsou, takže ani jeden z nich neušel.[34] Po té a takové pohromě chovali se trochu pokojněji, v očekávaní pomoci od krále Albrechta jim slíbené.

Ale krvavá katastrofa dne 1. máje 1308 dala všem dějinám té doby směr neočekávaný. Král Albrecht, konaje přípravy k válce české, ve Švejcařích nedaleko hradu Habsburku toho dne oukladně zavražděn jest od synovce svého, knížete Jana Rakouského, a spiklenců jeho. Bylť on knížeti tomu, nyní již plnoletému, jemuž lid obecně spílal „kníže Bezzemek“ (Herzog Ohneland a Sonderland)[35] a jehož otec již roku 1290 zemřelý obdržel byl Rakousy a Štyrsko v léno zároveň s jinými bratřími svými, nevykázal až posavad dědičného oudělu a odpovídal vždy jen sliby na opětované jeho prosby; také za velikých nadějí, ježto udály se rodu habsburskému vyhynutím Přemyslovců v Čechách, král Albrecht bral vždy jen na vlastní své syny ohled, nikoli také na něho, an přece co jediný živý po matce potomek královského rodu českého zdál se míti nejbližší právo k dědictví tomu. Pozorovati jest tu bohužel, kterak křivdy, od mocnějšího zjevně a tvrdě páchané, vedly slabšího trpitele k ohavnému zločinu, jímž propadl pokutám a svízelům časným i věčným.[36]

Smrtí Albrechtovou česká země zbavena jest hojných strastí a neřestí. Nemohlť zajisté Fridrich Krásný nadíti se, když i v říši rozmohla se byla nevole proti rodu habsburskému a vlastní jeho poddaní ukazovali se namnoze nespokojenými, že provede ještě sám, čeho mu potud ve spolku s otcem a s říší nelze bylo provésti. Ačkoli zdá se, že ještě v měsíci červnu 1308 přitáhl byl válečně do Čech,[37] umínil přece hledati prospěchu svého více umluvami mírnými nežli hlukem zbraní. Uzavřeno především pokojné stání, v němž volno bylo posádkám švábským opustiti Čechy. Potom sjeli se oba panovníci osobně ve Znojmě, kdežto zápisy mírné obapolně vyměněny jsou dne 14. srpna. Jimi vévoda Fridrich za náhradu 45 tisíc hřiven stříbra odřekl se navěky všech požadavků i každého práva k Čechám i k Moravě a zavázal se navrátiti Jindřichovi všecka města i všecky hrady, kterých zmocnil se byl v jeho zemích, Čechách, Moravě, Korutanech, Krajině a slovinském Krajišti. Suma ta 45 tisíc hřiven měla mu ve dvou létech vyplacena, mezitím pak města i statky v Moravě, Jihlava, Znojmo, Veveří, Ivančice, Podivín a Pohořelice, v Korutansku pak Sv. Vít, Volkenmarkt a Celovec, ponechány býti v jeho rukou co zástavy za onu sumu. Královna vdova Eliška Polská měla opět uvedena býti v požívaní celého věna svého a straníkům rakouským v Čechách i v Moravě měla udělena býti amnestie za jejich celé po tu dobu se chování. Zápis ten dne 14. srpna stvrdili pečetmi svými z české strany vedle krále nejvyšší komorník Jindřich z Rosenberka, starý pán Albrecht z Žeberka, nejvyšší maršálek a královský podkomoří Jindřich z Lipé, nejvyšší purkrabě Hynek (Heinemann) Berka z Dubé, páni Raimund z Lichtenburka, Ješek (Jan) z Vartenberka, Vítek z Landštejna, moravský nejvyšší komorník Zdeslav ze Šternberka i tamější podkomoří Vítek ze Švábenic.[38]

Královna vdova Eliška hned po uzavření míru vrátila se do Čech, kdežto již dne 17. srpna městům svým Hradci, Jaroměři, Chrudimi, Vysokému Mýtu a Poličce vydala zápis na potvrzení práv a výsad jejich; potom pak usadila se sídlem ve Hradci, kteréž město, pro rozdíl od jiných Hradců, od té doby až podnes právě po ní sluje „Králové Hradec“.

Takto maje král Jindřich korunu českou sobě pojištěnu, mohlť od té doby bezpečně panovati v Čechách i v Moravě, ač byl-li k tomu jen vůbec způsobilým. Poněvadž národ k němu co dědici Přemyslovců i za příčinou známé jeho dobromyslnosti s nevšední láskou samochtě se byl tulil, nebylo mu ani velikých panovnických darů ducha potřebí, aby udržel se na trůnu. On ale, jakkoli statné byl postavy, zdá se že naprosto byl neschopen vládnouti říší poněkud větší a držeti na uzdě lid tak bujarý a pohyblivý, jakový byli tehdejší Čechové. Ačkoli králem býti a kralovati chtěl netoliko dle jména, nýbrž i skutečně, štítil se přece každé s tím spojené namáhavé práce, ať pak veřejné potřeby a záležitosti řídily se, jak chtěly. Aby jen nabyl pokoje, obyčej měl dávati, cokoli na něm se žádalo, nepamatuje, že takým způsobem brzy sám nebude míti co dáti.[39] Kdokoli poslední s ním byl mluvil, míval dle jeho zdání pravdu: proto konečně rozmrzely se naň všecky sporné strany. Neznáme ani moudrého zámyslu, ani díla jakéhokoli od něho s důrazem v Čechách provedeného; ve všech věcech potřeboval cizí rady a pomoci, jako by sám o sobě ani státi ani jíti byl nedovedl: a přece ani neuměl vyhledati přítele a služebníka, kterémuž by vládu místo sebe byl svěřiti mohl. Komora jeho za příčinou povinného do Rakous placení bývala vždy prázdna, jiní pak nedočkaví věřitelé nepřestávali sahati na hlavní pramen jeho důchodů, doly kutnohorské;[40] proto bývalo mu často trpěti takové nedostatky, že sotva tabuli svou zásobiti mohl všedními potřebami, ačkoli praví se, že na dobrém jídle mnoho sobě zakládal. A poněvadž dobráctví jeho nadužíváno mnohonásobně, ukazoval se nezřídka také nedůvěřivým a citlivým, ba když ho podráždili, až i ukrutným. Za příčinou toho všeho nepožíval konečně u národu ani vděčnosti ani vážnosti, lid ani ho nemiloval ani se ho nebál, ba i posmíval se jeho rozkazům, a i nejhorlivější někdy jeho přívrženci odvraceli se od něho, ba i obraceli se tytýž proti němu.

Pod vládou, která tak málo uměla rozeznávati pravdu ode křivdy a zjednati zákonům úctu a poslušenství, nemohla země tolikerými rozbroji podrývaná, jakovéž byly Čechy tehdejší, nikoli nabýti potřebného upokojení. Všecky ve společnosti lidské rodící se neduhy vystoupily tudíž najevo: staré půtky obnovovaly se krvavě a nové plodily se bez počtu. Každý osobil sobě právo pomáhati sobě sám a počínati, cokoli se mu líbilo; proto nebylo míry ani konce loupežem, požárům, vraždám, záštím a pychům po celé zemi. Souvěké zprávy vedou žalostné nářky na anarchii k víře až nepodobnou, do kteréž tehdáž království bylo uvrženo, a ni jeden hlásek neozývá se k obraně aneb k omluvě ubohého panovníka.[41]

Mezi zjevy anarchie té vyniká důležitostí nad jiné boj o práva stavovská, jejž podnikla města proti stavu panskému. Spojivše se podtají někteří nejbohatší měšťané pražští a kutnohorští, když mělo na Kutné Hoře sněmováno býti, umínili branným outokem zmocniti se osob nejvyšších ouředníků zemských a předních pánů českých. Král nejen věděl o takovém předsevzetí, ale i svolil k němu; neboť přesvědčili ho prý spiklenci, že všichni ti páni hledali jen obohatiti se na outraty královy a že zejména potřebí bylo, aby správa dolů kutnohorských, tehdáž nadobyčej výnosných, dostala se do nezištných, to jest jejich rukou.[42] V noci ke dni 15. února 1309,[43] když přední tehdáž šlechtic český, nejvyšší maršálek a královský podkomoří Jindřich z Lipé, a páni Jan z Vartenberka i Jan z Klingenberka[44] uhostili se byli v cistercienském klášteře Sedlci, přepadly je tam houfy lidu kutnohorského, vedením Peregrina Puše a tří synů Ruthartových; vnikše do pokojů, kde pánové ještě spali, spoutali je a odvezli co vězně na hrad Lidice, Zabit jest přitom Jan, rychtář kutnohorský, jenž pychu takovému brániti se byl jal, a Wolbram, měšťan pražský, jenž stranil byl pánům, sotva unikl s životem. A téhož dne jati jsou také v Praze, spoutáni a na Lidice odvedeni od Pražanů, vedením Jana Velflovice a Mikuláše Tausendmarka, mistr Petr, probošt a nejvyšší kancléř, a starý pán Raimund z Lichtenburka i nejvyšší purkrabě Hynek Berka z Dubé.

Neslýchaný ten skutek ohromil a rozdráždil celý národ; šlechta česká vzbouřivši se, hrozbami dorážela na krále, aby zajatí propuštěni byli na svobodu. Král ovšem chtěl tomu i poroučel tak, ale rozkazů jeho neposloucháno. Jen obávaním, aby vzácní páni nebyli o život připraveni, dá se vysvětliti a omluviti, že nepokoušíno se ani o krvavou odvetu, ani o ztečení zámku, na kterémž vězeli. K osvobození jejich nezbyla rodinám šlechtickým než cesta pokojného smlouvání, kteráž i tím snáze zdařila se, čím rychleji měšťané po nabytém vítězství rozdvojili a svářili se sami mezi sebou, jedni na neodkladné popravení vězňů naléhajíce, jiní oumyslu takovému rozhodně na odpor se stavíce. Páni tedy, umluvivše se se stranou mírnější na jistých výminkách, vstoupili s ní v jednotu proti zuřivcům co nepřátelům společným. Nejpamátnější mezi dotčenými výminkami byla ta, že napotom v obecných potřebách a záležitostech zemských nemělo nic důležitého předsebráno ani uzavíráno býti bez rady a svolení stavu městského; za to zaručilo se písemně a pod přísahou 25 znamenitějších pánů českých.[45] K upevnění přátelství zasnoubena i hned také odevzdána jest dvouletá dceruška Jindřicha z Lipé vnuku Ruthartovu v Kutné Hoře a mladý jeden pán z Lichtenburka měl oženiti se s dcerou pražského měšťana; což však oboje později zmařeno jest. Tím způsobem nabyli zajatí páni svobody své zase v polovici měsíce máje.[46]

Po tomto pádu povznesl se Jindřich z Lipé ještě výše nežli kdy dříve. Co hlava šlechty české uměv získati sobě také přízeň většího počtu měšťanstva, rozhodoval a panoval napotom v zemi téměř neobmezeně. On i přítel jeho Ješek z Vartenberka, přitáhše ku Praze s velikou mocí brannou, vyhnali z města nepřátely své, Velflovice, Tausendmarka i jiné,[47] a obsadili město svými přívrženci. Pod záminkou, že Praha proti nepřátelům lépe chráněna býti musela, bohatý měšťan Wolbram zmocniv se křižovnického kláštera u mostu, novými zdmi a věžemi jej opatřil. Na druhém konci mostu, na Malé Straně, Jindřich z Lipé postavil stavení ještě pevnější s vysokými věžemi, jež svěřil Pavlíkovi z Lidic k obraně.[48] O králově vůli při tom netázáno se: aby však osobou jeho ujistili se, pozvali ho k jakési slavnosti do Starého Města, i podrželi tam, jakoby pro čest, v zajetí, an Vítek z Landštejna mezitím zmocnil se královského hradu. Následovaly potom hojné půtky a potržky v městě, v nichžto ačkoli vítězila obyčejně strana Jindřicha z Lipé a Wolbramova, nemohla však cele potlačiti strany druhé, zesílené mezitím několika míšenskými zástupy. Teprv z říše přispěvše králi ku pomoci Ota, vévoda bavorský, a Eberhart, hrabě württemberský, zprostředkovali pokojnou umluvu, kterouž jak věže z obojí strany mostu nově postavené, tak i hrad královský dostaly se opět pod moc královu, a mladý pán Heřman Zvířetický z Lemberka, muž pro čestnou povahu svou všeobecně vážený, od krále ustanoven jest nejvyšším purkrabím pražským. Ale jakmile vzdálili se byli umluvitelé pokoje, král nestálý a již nedůvěřivý, povolav k sobě na hrad pomocné houfy míšenské, odjal opět Heřmanovi z Lemberka ouřad nedlouho spravovaný.[49]

Toto rušení umluv mírných mělo následky králi samému nejškodlivější. Celá šlechta i větší díl jak duchovenstva, tak i měšťanstva, přičítajíce všecky v zemi panující neřesti jeho buďto neschopnosti, anebo křivé vůli, odvrátili se nyní cele od něho a počali mluviti o potřebě, aby Království českému dán byl panovník jiný.[50] Někteří navrhovali k tomu cíli rakouského vévodu Fridricha Krásného, jiní Fridricha, markrabi míšenského, příjmím Pokousaného, opět jiní všeliká knížata polská: většina však národu obraceli zraky své ke slunci nově v Němcích vzešlému, rodu totiž lucemburskému, jehožto vladař hrabě Jindřich IV., dne 27. listopadu 1308 ve Frankfurtě od kurfirstů zvolen byv, dosednul na trůn římské říše co Jindřich VII. Zvolení tohoto panovníka, jednoho z nejvýtečnějších, které kdy zdobila koruna císařská, stalo se bylo hlavně přičiněním mohuckého arcibiskupa Petra z Aspelt; téhož muže, kterýž pod králem Václavem II. co probošt vyšehradský a biskup basilejský pospolu někdy celých osm let (1297—1305) byl nejvyšším kancléřem českým. Jen na hlas krále českého nebylo tentokrát od ostatních kurfirstů ohledu bráno, pod záminkou, že Jindřich Korutanský byl ve klatbě, aniž pak měl potvrzení od říše; a i za tento koruně české učiněný úkor musel v obecném domnění trpěti král ten ubohý.

První, který jmenem celé strany v Čechách u nového krále římského hledal pomoci, byl krále Václava II. někdy nejdůvěrnější přítel, již často jmenovaný opat zbraslavský Kunrat z Erfurta; praví se, že i kněžna Eliška sama, zoufavši o svaku svém, ku kroku takovému jej pobádala.[51] Jeda do města Citeaux (Cistercium) ke hlavnímu shromáždění celé řeholy cistercienské, zastavil se dne 13.—15. srpna 1309 v Heilbronně u dvora krále Jindřicha VII. a vstoupil především v dorozumění s přítomným tam starým známým a přítelem svým arcibiskupem mohuckým. Když potom před králem, jav se líčiti trudný stav země české, mluvil o potřebě, aby tam zavedena byla vláda způsobilejší, obdržel za odpověd: „Království české po vyhynutí rodu Přemyslovců dle zdání učených právníků odoumrtím prý zhola připadlo k říši; jemu tedy co hlavě říše římské že náleželo nakládati s ním dle práva; on pak že míní dopřáti jeho těm dědicům a příbuzným krále římského, kteří věrnosti říši povinné nezrušili nikdy.“ Ale netoliko český opat, ba i arcibiskup mohucký domlouvali králi, jak nemoudré a nespravedlivé bylo by vyloučiti královské sirotky české z dědictví jejich, a zvláště Elišku, téměř 17letou, jenž stala se již prý miláčkem národu; v rozhorlení svém doložil opat, že kněžnu tak spanilomyslnou a hodnou král měl by hledati sobě třebas na kraji světa, jen aby skrze ni království zpustlé opět zvelebiti mohl.[52] I nevyjádřiv se pro tentokráte o věci té blíže, dal Jindřich VII. opatovi (dne 14. srpna) královské slovo i ruku svou na to, že nikdo jiný než tato Eliška měla co nejdříve státi se královnou Českou.

S touto pro mnohé radostnou novinou pospíšil si ku přátelům do Čech bratr Petr z Žitavy, opatův druh a později nástupce v důstojenství — spisovatel důležité kroniky Zbraslavské, kteréž nejvíce děkovati máme za známost událostí tehdejších[53] —, an opat Kunrat nastoupil další cestu do Francie. Tím touhy nespokojených Čechů nabyly určitějšího směru a snahy jejich většího důkladu. Také římský král Jindřich VII. počal hned obmýšleti cesty, kudy by odejmouti mohl Království české tehdejšímu panovníku. K tomu cíli vstoupil bez meškání ve Špýře dne 17. září 1309 ve smlouvu s knížaty rakouskými, kterou oni zavázali se pomáhati jemu jak mocí brannou, tak i penězmi k dobytí Čech, začež obdržeti měli Moravu do zástavy v 50 000 hřivnách stříbra.[54]

Ale i Jindřich Korutanský, měv výstrahy o oukladech k vypuzení svému jak doma, tak i v cizině strojených, povolal byl záhy z Korutan do Čech nové zástupy lidí branných, pod velením chrabrých pánů z Aufenštejna, Jindřicha i Kunrata, na jichžto věrnost mohl spoléhati se. Tito pak v zemi jim nepříznivé chovali se také téměř vesměs co skuteční nepřátelé, i množili tím ještě neoblíbenost krále svého. Po příchodu jejich Jindřich z Lipé dne 27. listopadu 1309 zbaven jest ouřadu královského podkomořství (tj. finančního ministerium té doby): nicméně, když složil řádné oučty z ouřadování svého, král uznal spravedlivost osobních požadavků jeho v ouhrnku 10 320 hřiven stříbra.[55]

O tomto zbavení ouřadu podkomořského nelze rozhodnouti, stalo-li se více příčinou, neboli následkem zjevného a veřejného Jindřichova z Lipé odstoupení od krále. Mámeť jisté a určité sice, ale nedosti jasné zprávy o tom, že ještě před koncem roku 1309 vypraveno bylo do Normberka ku králi římskému poselství od předních pánů českých, ježto nabízelo synu jeho Janovi koruny české pod výminkou, aby vstoupil do manželství s kněžnou Eliškou, jakožto dědičkou koruny té; a praví se, že již páni z Lipé, z Vartenberka, z Lichtenburka i jiní poselství onoho oučastnili se.[56] Po vyslyšení jich nemeškal Jindřich VII. také poselstvím slavným do Čech, jako na zvědy, domáhati se cíle svého. V čele jeho vypraven jest Petr, arcibiskup mohucký, o jehožto však pořízení té doby (v měsíci únoru 1310) nemáme známosti.[57] Hrabata z Schelkingen, z Henneberka i z Hohenlohe, kteříž ho sprovázeli, zajati jsou od Kunrata z Auffenštejna, po pětidenním vězení však na umluvy nám neznámé propuštěni opět na svobodu.[58]

Událostmi takovými obracel se pozor všeobecný více a více na kněžnu českou Elišku, ana stala se předním předmětem u jedněch chvály, nadějí a lásky, u jiných pomluvy, strachu a nenávisti. Posavad živa jsouc soukromí u dvora sestry své královny Anny, se šlechtičnami sobě přikázanými trávila dni své nejvíce v umělých prácech ženských, ve kterýchž vynikala neobyčejnou zručností.[59] Postava její spanilá i zdravá, mysl vysoká i mravy ušlechtilé, rozum bystrý a vůle pevná i neohrožená ručily jí za skvělou budoucnost. Jindřich Korutanský aby ji sobě neškodnou učinil, chtěl ji dáti za nevěstu mladému pánu z Bergova, jehož ale ona odmítala co nejrozhodněji. Pravilo se, že i sama královna Anna ze závisti a nenávisti tak daleko se zapomenula, že sestru předtím vroucně milovanou netoliko doma i vně nestoudně pomlouvati, ale také o život jí ukládati dovolila. Jednou prý zadáno jí bylo jedu v takové hojnosti, že každá osoba zdraví méně silného byla by mu podlehnouti musila.

Avšak čím více nebezpečí obkličovalo mnohonadějnou dceru královskou, tím více množil se také počet věrných přátel k její ochraně. Jindřich z Lipé postavil se zjevně v jejich čele a jeho příkladu následovali všichni jeho bohatí i mocní přátelé a rodáci. Také pražský biskup Jan z Dražic prichýlil se ke straně té: a tu již veta bylo po kralování korutanském v Čechách. Den Nanebevstoupení Páně, 28. máje, došla pana Jana z Vartenberka, an byl právě ke stolu se posadil, výstraha, že na králově dvoře uzavřeno bylo tu chvíli zatknouti kněžnu, ana již pod bedlivou stráží chována byla. Nechaje oběda, dal rychle osedlati koně i pospíšil si z města ven, kněžně skrze starého jejího kaplana Berengara poručiv, aby okamžitě jeho následovala. Přestrojená za chudou babičku, pod závojem, s dvěma služkami nepoznaná dostala se až blízko Vyšehradu, jehožto nový probošt Jan Volek, otce jejího levoboček, kázal lidem svým připojiti se k lidem Vartenberkovým, aby ochránili ji v outěku. I vezena jest rychle mimochodníkem do Nymburka na Labi, královského města panu Jindřichovi z Lipé cele oddaného. Měšťané nymburští chovajíce u vděčné paměti dobrodiní od otce jejího někdy jim prokázaná, uvítali pronásledovaného sirotka královského u sebe co nejlaskavěji a chránili před všelikým nebezpečím.

Nyní strany obě počaly zjevnou válkou potýkati se vespolek. Nejprve hleděli Korutanci zmocniti se věže mostní, od Jindřicha z Lipé opět obsazené. Hnavše k ní několikrát outokem, stříleli do ní ze střech blízkých domů i kladli ohně okolo ní, aby posádku dýmem dušenou ke vzdání se donutili: ona však chovala se statečně i potloukla mnohé bojovníky kameny těžkými, jež na ně chrlila shůry. Žoldnéři cizí nezadlouho vypuzeni byvše z obou měst, brali své útočiště k sídlu královu na hradě pražském. Však ani tam nenecháni v pokoji, ježto drahně lidu branného položilo se polem na nynějším Pohořelci před hradem. Udatný Jindřich z Auffenštejna, chtěje sehnati je odtud, dal příčinu k bitvě velmi krvavé, na kterou král sám z věže hradové se díval. Z české strany oučastnili se jí sami také páni Jindřich z Lipé, Jan z Vartenberka, Vítek z Landštejna i jiní. Odvážný pán Vítek vrazil první do nepřátel, ale byl již ztracen, kdyby rytíř Kamýk, jeden z nejudatnějších mezi Čechy, byl také neobětoval se zaň, vlastním pádem chvíli mu zjednav k zotavení sebe. Když pak konečně Jindřich z Aufenštejna sám, těžce raněn, octnul se v českém zajetí, bylo již o vítězství Čechů rozhodnuto. Korutanci a Míšňaři coufli rychle do hradu, a vítězové byli by s nimi tam vnikli, kdyby most vedoucí do první věže byl před nimi pod velikou tíží neprobořil se.[60]

Král Jindřich, jehožto panování v Čechách již téměř jen na hrad pražský obmezeno bylo, musel postarati se o novou pomoc z ciziny. Synovec jeho, míšenský markrabě Fridrich mladší, syn Fridricha Pokousaného (pán chromý sice, ale sličný a velmi udatný), přišed do Prahy, vstoupil s ním za sebe i za otce svého ve smlouvu ke společné obraně i vzdoře. Markrabě zavázali se pomáhati mu všemožně ku podrobení Čech i Moravy: on pak sliboval nahradit! jim všecky škody, jež by přitom utrpěli, zastaviti jim až do náhrady čtvero měst, Litoměřice, Most, Louny a Mělník, svěřiti jim vládu celého království, kdykoli sám do Korutan se vzdálí, a když by snad co bezdětek umříti měl, odkázati jim říši svou raději nežli komukoli jinému; k jejich rukoum měl Kunrat z Aufenštejna, králi vždy věrný, držeti velikou věž na hradě pražském atp.[61]

Mezitím co toto na hradě se dálo, scházeli se stavové čeští v městě jako na sněm obyčejný, a i kněžna Eliška přivedena z Nymburka opět do Prahy dne 29. června. Příčina sněmu bylo vypravení řádného poselství jmenem celého království ku králi římskému, aby požádalo jediného jeho syna Jana zemi za krále, kněžně za manžela. Poslů zvolených bylo dvanácte: tři z duchovenstva, opatové cistercienští Jindřich Sedlecký, Kunrat Zbraslavský a Jan Plaský; tři ze šlechty, Jan z Vartenberka, Bohuslav ze Švamberka na Boru a Ota, zplnomocněný náměstek Viléma Zajíce z Valdeka; šest mužů stavu městského, Kunrat Kornbühl, Ota Wigalois a jiní dva z Prahy, dva z Kutné Hory. Vyjedše z Prahy dne 1. července, stihli dne dvanáctého do Frankfurta nad Mohanem, kdežto král Jindřich VII. té doby sněmoval s knížaty říšskými.

Král římský přijal posly české u sebe s velikým vyznamenáním i kázal je pohostiti co nejskvostněji. Když ale počala vyjednávaní, udály se brzy všeliké neshody, jakkoli o hlavním předmětu strany obě srozuměny byly. Netoliko co do výminek a ohrad, jichž požadovali Čechové na budoucím králi svém jak pro zemi vůbec, tak i pro jednotlivé stavy a osoby zvláště, ale i ohledem na osobu, která králem státi se měla, rozcházely se oumysly obou stran. Král Jindřich podával Čechům bratra svého Walrama, oni pak žádali o syna Jana i nikoho jiného. „Pročpak nechcete bratra mého?“ ptal se král opata Kunrata v tajné audiencí; „ten jest, jakož víte, muž srdnatý a umí skutkem i slovy zastati se sám; syn můj ale jest ještě dítětem, a běda zemi, jejímžto panovníkem dítě jest!“ „Čechové žádají za syna,“ odpověděl opat, „protože on jest Vaší královské Milosti nejbližší; kdyby věděli o někom ještě bližším, volili by toho.“ „Já jsem sám sobě nejbližším, proč nevolili jste mne?“ „Protože Vaše Milost stojíte již výše, a co král římský nemůžete přijímati ještě jiné koruny. Avšak i opodál říditi budete radu nedospělého krále moudře, pokud toho potřebí bude. Ani nerovnost věku obou snoubenců (knížeti bylo 14, kněžně 18 let) neuvodiž Vaši Milost do rozpaků; nejbližší dvě léta vyrovnají tělesnou tu neshodu; a věru, než byste tak krásné království pustil z rukou, měl byste syna svého třebas i padesátileté paní přiženiti.“ Král zasmál se k té řeči, ale nebyl ani přesvědčen, ani upokojen. Nestálost a vrtkavost národu českého, která při tolikerých proměnách na trůnu v době poslední zdála se příčinou býti také veškeré anarchie v zemi, působila rozpaky srdci otcovskému. Aby konečně ustanovil se, povolal ještě opaty Jindřicha Sedleckého a Kunrata Zbraslavského podtají k sobě, i zapřísahal je svatě, aby vyznali zjevně i upřímně, mohl-li s dobrým svědomím dáti Čechům syna svého za krále. Když pak oni oba ujišťovali ho, že to bylo cele nezávadné a prospěšné jak pro otce, tak i pro syna, odhodlal se konečně ke svolení[62] a jednalo se pak jen o formu zákonní, kterak ta věc provésti se měla.

Knížata říšští ve Frankfurtě nad Mohanem přítomní, arcibiskupové Petr Mohucký a Jindřich Kolínský, biskupové Jan Štrasburský a Sibota Špýrský, Jindřich, opat z Fuldy, Rudolf, falckrabě a vévoda bavorský, Rudolf, vévoda saský, a hrabata Walram z Lucemburka, Guido z Flander, Pertolt z Henneberka, Gerlach z Nassova, Ludvík z Ottinku a jiných více, shromáždili se dne 24. července v domě bratří sv. Antonína ke slavnému posezení soudu říšského pod předsedáním římského krále. Předstoupili tu před ně co žalobníci poslancové Království českého; zbraslavský opat byl jejich řečníkem. Obšírnou řečí vylíčiv stav země české někdy kvetoucí, nyní tak bídný, prosil krále i říši římskou, aby přispěli jí ku pomoci. Král odpověděl, že ovšem jemu samému příslušelo postarati se o Království české, když staroslavný tam rod panovničí vymřel dokonce; Jindřichovi, Menhartovu z Korutan synu, jenž se tam vloudil, že ho ponechati nemůže, an setrvávaje ve zjevném, již za krále Albrechta počatém nepřátelství proti římské říši, ani ve lhůtě zákonné nepožádal o jeho sobě propůjčení v manství; avšak že podává celou tu záležitost na spravedlivý rozsudek knížat tu shromážděných. Od těchto pak vynešen nález: poněvadž Jindřich, syn Menhartův z Korutan, setrvával ve klatbě jak církevní, tak i říšské, že neměly nižádné platnosti všecky od českých stavů učiněné jemu přísahy věrnosti a poslušenství a že tudíž ani neměl nižádného práva ku koruně české, o kteréž že římskému králi říditi příslušelo. K opětované prosbě poslanců co do budoucího krále osvědčil se Jindřich VII. veřejně, že dá Čechům „Jana, syna svého, a nikoho jiného“ za krále a ožení ho s kněžnou Eliškou, jakmile tato ke dvoru jeho přivedena bude; ustanovil pak k tomu za poslední lhůtu den 1. září nejprve příští do města Špýry. Následujícího dne obdrževše poslancové od krále i od knížat písemná pojištění o všech těchto věcech,[63] již 28. července opustili zase Frankfurt, s poselstvím svým do Čech pospíchajíce.

Po návratu poslů přičiňováno se v Praze všemožně o rychlou a královskou výpravu kněžny milované. Na šperky pro ni poskytli někteří měšťané a kupci přes tisíc hřiven stříbra; biskup Jan z Dražic půjčil jí krásného mimochodníka bělouše a několik náčiní zlatých i stříbrných; mnozí páni a rytíři chystali se ku průvodu jejímu osobně. V šesti dnech všecko bylo hotovo a dne 14. srpna královská nevěsta před očima sestry své, krále Jindřicha Korutance i všech svých nepřátel bez překážky ubírala se ve skvostném průvodu z Prahy novému povolání svému v oustřety. Nepřátelé ve své zpozdilosti pokřikovali za ní jen ousměšně, však že král římský dá jí prý něco jiného nežli syna svého za manžela! Nejvzácnější osoby ve průvodu jejím byli páni Jan z Vartenberka, Hynek Krušina z Lichtenburka i Markvart Zvířetický z Lemberka. Tři opatové čeští, ježto byli v Němcích zůstali, teprv u Mergentheima připojili se k celému pochodu. Hrabě Walram z Lucemburka, od bratra svého krále Jindřicha VII. poslán jsa, vyjel Čechům vstříc až do Sinsheimu a uvedl je do Špýry, ve velikém diváků davu.

Král Jindřich VII. přebýval s rodinou svou ve křižovnickém klášteře v Heimbachu, když Čechové stihli do Špýry: i netrpěliv jsa spatřiti budoucí snachu svou, požádal, aby hned tam přijela k němu. Následujícího tedy dne časně zrána, ozdobivši se drahými šperky, ubírala se do kláštera, dvě míle vzdáleného. Na cestě přišedše jí mnozí říšští knížata i páni vstříc, oslavili průvodem svým vjezd její do Heimbachu, jenžto dál se v davu nesčíslného lidstva, sprovázený hlukem hudby a trub polních. Král Jindřich přivítal ji na prahu veliké síně, a ujav ji za pravici, levicí pak syna svého, promluvil u velikém pohnutí: „Vítej nám, královské dítě z Čech! Posavad jsi byla sirotkem, nyní jsi mou dcerou, já tvým otcem; tuhle jest jediný můj syn, tvůj budoucí manžel. Zapomeň nyní na všecka příkoří, jež utrpěla jsi doma. i vesel se s námi!“ Královna Markéta sotva dočkati se mohla okamžení, kdež by do náručí svého tisknouti mohla novou nevěstu; i chválila nahlas krásu a spanilost její. Při tak slavném a spolu něžném přivítaní spatřiti bylo v očích všech přítomných, a zvláště Čechů, slze radostného pohnutí. Kněžna mluvila za obyčejem stydlivých panen jen málo a jen děkováním. Když potom šlo se ke skvostné tabuli, královna Markéta Brabantská i králova ještě žijící matka Beatrix z Avesnes vzaly nevěstu hned mezi sebe uprostřed.[64]

V málo dnech potom celý dvůr královský vrátil se zase do Špýry, kdežto z nařízení králova konaly se již veliké přípravy k nastávajícím slavnostem. Přede dveřmi kostela biskupského postaveny byly pro krále římského trůn vysoký a sedadla pro knížata říšská.[65] V pondělí dne 31. srpna[66] popoledni syn králův Jan, na věk svůj již vysoce urostlý a statný, u skvělém komonstvu s asi 50 korouhvemi, na nichž viděti bylo bílého lva českého, bral se k sedícímu tam v majestátu svém otci a ku knížatům shromážděným; a přijev nablízko, ssedl s koně, i pokleknuv na stupně u trůnu, složil obyčejnou přísahu manskou a přijal slavně v léno Království české s příslušnými k němu zeměmi. Potom odebralo se celé slavné shromáždění do paláce královského, kdežto podvečer nový král od kolínského arcibiskupa s kněžnou Eliškou oddán byl. Dne následujícího (1. září) arcibiskup mohucký v kostele biskupském udělil novomanželům požehnání, dle obyčeje tamějšího. Potom následovala v síních na druhé straně téhož kostela postavených a nádherně ozdobených veliká hostina v počest těchže královských novomanželů. Pohříchu ale starým sporem o přednost arcibiskupů mohuckého i kolínského, an každý z nich seděti chtěl králi po pravici, veselí to tak zrušeno a zmařeno jest (ana družina církevních knížat již z obou stran na se tasila meče), že moudrý král, aby předešel krveprolití, chytiv svářící se kněze za ruce, odvedl je s žertem do svého paláce, kdež pak obědval s nimi o samotě. V hojných potom turnajích praví se že čeští rytíři nad jiné vyznamenali se, a obdivována byla jak síla, tak i obratnost jejich. Také u mladé královny Elišky divili se všichni netoliko půvabné postavě, ale i obleku jejímu: neb jakkoli tam hojně spatřiti bylo lesku a bohatství, svatební však její roucho vynikalo krásou i nádherou nade vše, co kdy v tom způsobu i opodál vídati bylo, — ana si je byla sama připravila.[67]

Na slavném té doby sjezdu špýrském zřízena jest od krále Jindřicha trojí válečná výprava: jedna do Říma, k nabytí tam koruny císařské, měla dne 1. října v Curychu shromážditi se; druhá vyslána proti nepokojnému hraběti Eberhardovi z Württemberka; třetí nařízeno bylo dne 24. září sejíti se u Normberka, odkudž měla s králem Janem táhnouti do Čech a vypuditi Korutance odtud. Přítomní tehdáž Čechové přáli sobě sice, aby nový král jejich pospíšil si do své země, pokud by se Jindřichovi Korutanskému nepodařilo upevniti se tam pomocí míšenskou mocněji: Jindřich VII. ale nesvoliv k tomu, podržel ho u sebe ještě tři neděle. Království české, pravil, že mu již nikterak neujde: on ale že chce ještě potěšiti se v kruhu dítek jemu jakoby vnově zrozených, nežli vydá se na cestu přes Alpy a Apeniny, — z níž neměl se vrátiti více. Okolo dne 10. září opustil Špýru, se všemi svými nahoru do Kolmaru se ubíraje; bylť to první krok na cestě do Říma. Tam v Kolmaru dne 16. září ustanovil arcibiskupa mohuckého Petra z Aspelt a hraběte Pertolta z Henneberka za své plnomocníky po boku mladého krále, tudíž jako za vladaře v Čechách na čas královy nezletilosti; jeho pak samého jmenoval byl, se svolením knížat, již dříve náměstkem svým v říši předalpské. Teprv 21. září rozloučili se v Kolmaru, ne bez bolestného pohnutí, oba královští párkové: rodičové ubírali se do Itálie, ku koruně císařské ovšem, ale i do nedalekého hrobu; dítky táhly do Čech, vstříc budoucnosti méně skvělé, ale však jisté a trvalé.

Když pak toto vše dálo se v Porejní, mezitím v Čechách naskytla se celá řada událostí, ježto novému rodu panovnickému nevěstila nic dobrého. Smlouva s markrabími míšenskými zdařila se velice ku prospěchu Jindřicha Korutanského. Mladý markrabě Fridrich přivedl nové pluky bojovníků do Čech, kteří již 18. července pomocí zrádných Rutharticů opanovali byli Kutnou Horu. Tehdáž král Jindřich i osobně tam si zajev, vrátil se odtud bez překážky zase. Měšťané pražští dovolili královně Anně přícházeti do Starého Města, kdykoli chtěla, a meškati dle libosti v domě nejoddanějších jí Velfloviců od Věže; i samému králi volno bylo docházeti a odcházeti tam, ano zdálo se neslušné brániti toho králi a neočekáváno z toho nic zlého. Král vsak i královna užili svobody té k umluvení tajných návrhů, za kterýmiž celá Praha dne 14. září bez krveprolití uvedena v moc markrabě míšenského a domové přívrženců rodu lucemburského vydrancováni, oni pak sami z města vyhnáni byli. Nejznamenitější mezi nimi, jako Kokotovici, Rokycanští a jiní, utekli se do Nymburka pod ochranu Jindřicha z Lipé. Wolbram oseděl ve špitále křižovnickém jako dříve: pravilo se však, že podtají hověl oběma stranám, ačkoli nejstaršího syna svého poslal byl římskému králi do zástavy.

Král Jan vedl sice ve vojště svém nemálo předních pánů národu německého, jako arcibiskupa mohuckého, biskupa eichstadtského, vévodu bavorského falckrabě Rudolfa, normberského purkrabě Fridricha z Hohenzollern. hrabata Pertolda z Henneberka, Ludvíka z Ottinku i Albrechta z Hohenlohe, pány Jindřicha z Bruneka, Dětlina z Kastellu atd., — nicméně ale první podnik válečný domu lucemburského v Čechách nevěstil mu ani slávy, ani zdaru. Teprv dne 18. října celé jeho vojsko hnulo se od Normberka k Chebu; dne 1. listopadu překročilo řeku Ohři u Radešova, táhnouc k Budyni, kdežto pražský biskup Jan se svými zástupy u Roudnice k němu se připojil. Potom minouc Prahu, obrátilo se ku Kutné Hoře, k níž dne 19. listopadu hnavši outokem, od Jindřicha z Aufenštejna udatně odraženo jest: Jindřich z Lipé raněn přitom nebezpečně. Měšťané sousedního Kolína vyzváni byvše, aby se vzdali, odpověděli, že příkladem hlavního města říditi se budou. Zimy přibývalo, čímž i lidé i koně náramně trpěti počali. Proto uzavřeno táhnouti raději hned ku Praze, a dne 28. listopadu vojsko rozložilo se okolo Starého Města. Však ani tu první pokusy neměly zdaru, ano město vysokými zdmi, věžemi a staveními, též hlubokými příkopy tak opevněno bylo, že za nedobytné považováno, mladý pak markrabě hájil ho s nevšední opatrností a srdnatostí. S nehodami všelikými, zimou i hladem vzmáhala se již i malomyslnost ve vojště německém; falckrabě Rudolf a jiní vedle něho chtěli již s nepořízením vrátiti se do vlasti své: jen arcibiskup mohucký prohlásil se, že neustoupí, třebas by z nebe místo sněhu samé šípy padaly. Konečně i zde zrada pomohla z nouze. Starý kaplan královny Elišky Berengar zprostředkoval dorozumění mezi dobyvateli a jejich přáteli v městě. Popoledni dne 3. prosince vystoupil na věž u kostela Týnského; troje zazvonění zvonem velikým bylo umluvené znamení. Tu shlukše se rychle ozbrojení houfové v městě, běželi velikou střídou k městské bráně, kterouž prolomivše sekerami a motykami, vpustili do města Lucemburáky tam čekající, především čeleď biskupa pražského Jana z Dražic; a stejnou dobou dobyvatelé na rozličných místech hnali outokem na město. Hájitelé spatřivše zradu v městě, ztratili odvahu k dalšímu boji; král i markrabě utekli přes most do hradu; za nimi hrnuli se všichni, kdo v zajetí octnouti se nechtěli. Tenkráte město dobyté nejen nedrancováno, ale s novým králem zavítal pokoj i pořádek tam, kde již oddávna pro majetek nebylo bezpečnosti; jen dům městského rychtáře Mikuláše Wacingra, jenž za poslední doby tyransky byl sobě počínal, obětován zvůli lidu rozkaceného, a Jakub Velflovic od Věže musel u vězení pykati za přílišné své horlení pro Korutance.

Dobytím hlavního města rozhodnut jest osud celé země: neb ostatní města následujíce příkladu jeho, poddala se dobrovolně novému panovníku. Jindřich Korutanský neodvážil se více k jakémukoli pokusu brannému, když touž dobou chrabrý synovec jeho markrabě míšenský obdržel od otce svého rozkaz vrátiti se domů, aby neupadl v říšskou kletbu. I vyjednávalo se celých pět dní bez prospěchu o Jindřichově vzdání se koruny české, any výminky z obou stran podávané vždy zamítány byly; nadarmo sama královna Anna vrhla se k nohoum arcibiskupa mohuckého: sotvaže se jí podařilo domoci se bezpečného průvodu až na hranice bavorské. V noci dne 9. prosince dvůr korutanský podtají, ale s velikým naříkáním, opustil konečně hrad pražský, do Korutan se vraceje.[68] Králová Anna zemřela tam již roku 1313 bezdětna: manžel však její dával si jmeno „krále českého“ až do své smrti, ana ho stihla teprv 4. dubna 1335. —
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Přechod z doby přemyslovské do lucemburské v Čechách. Rozdíly stavů. Rodina královská. Duchovenstvo. Stav panský: popis předních pokolení a rodin i osob v Čechách a v Moravě. Stav rytířský. Dědičné právo v Čechách. Stav městský, jeho moc a výsady. Dědiníci a třídy lidu obecného. Zanikání starověké župní ústavy. Rozdvojení národnosti a Němci v Čechách; počátky průmyslu. Mravní povaha lidu; těžení rolnické, duch válečný a rytířský; tichá domácnost a čistota. Nábožnost. Literní a umělecká činnost. Prameny vzdělanosti; převaha živlu českého.




Dějiny české od smrti krále Přemysla Otakara II. až po dosednutí rodu lucemburského na trůn po Přemyslovcích osiřelý mají tu společnou známku do sebe, že té doby národ, stálé moci oustřední zbaven a vlivem cizím všelijak zmítán jsa, postrádal i pravidelného vývoje uvnitř, i pevného postavení naproti cizině. Ačkoli stát český za krále Václava II. nabýval některý čas až i mohutnosti velmocenské, upadal zase brzy nedostatkem stálé a rázné politiky neméně nežli zvláštní osudu nepřízní do bezvlády tak hluboké, že i další jeho trvání stávalo se tytýž pochybným. Proto tragická smrt Václava III. dělá sice strastnou v dějinách našich epochu: ale krátké a vratké panování dvou jeho prvních nástupců považuje se ne tak za počátek nové doby, jako raději za neutěšený přívěšek staroslavné doby přemyslovské.

Na rozhraní pak obou těch dob, přemyslovské i lucemburské, zdá se býti opět potřebí ponořiti a porozhlednouti se jakoby v utrobách národu českého i oznámiti se s prvky, zárodky a ústrojím oněch sil, ze kterých rodily a prýštily se rozmanité zjevy jejich zevnější, co předmět dějinného našeho vypravování. Pokusíme se postaviti do stručného přehledu jak stavy, tak i rodiny a osoby, na jejichžto přičinění visely hlavně osudy vlasti a národu; objasníme vzájemné jejich poměry a snahy a podáme o povaze i duchu obyvatelstva vůbec tolik potřebného světla, kolik nám ho souvěké prameny a věrohodné paměti poskytují.

Po vyhynutí Přemyslovců mužského pohlaví roku 1310 náležely k rodu královskému v Čechách ještě následující osoby: 1. dvě mladé vdovy, Eliška (Rejčka) Polská po Václavovi II. a Rudolfovi I. i Viola Těšínská po Václavovi III.; 2. patero kněžen, totiž čtyři dcery krále Václava II., Anna, nyní dvacetiletá, vdaná za Jindřicha Korutanského, Eliška, osmnáctiletá, manželka Jana Lucemburského a skrze něho pramáti všech potomních panovníků českých, pak Markéta, čtrnácti- a Anežka, šestiletá; pátá kněžna, nejstarší ze všech, byla Kunhuta, prvorozená někdy dcera krále Přemysla Otakara II., od roku 1302 abatyše panenského kláštera svatojirského v Praze. Nejbližší příbuzný rodu královského byl Jan Rakouský, vnuk obou velikých králů, Rudolfa Habsburského i Otakara II., po Rudolfovi Švábském a České Anežce, jenž ale zavraždiv roku 1308 strýce svého, krále Albrechta, jakož jsme již vypravovali, v dějinách obyčejně Jan Parricida sluje a umřel v cizině roku 1313. Další příbuzní byli markrabě braniborští, potomci Oty roku 1267 zemřelého a Boženy (Beatrix), sestry krále Otakara II. Levobočkové, jako Mikuláš, vévoda opavský, již často připomínaný, a Jan Volek (po Václavovi II.), nyní probošt vyšehradský, později biskup olomucký, nepočítáni k rodině královské.

Národ slovanský v Čechách a v Moravě počal byl již v minulém století za příkladem jiných národů západoevropských děliti se mezi sebou v určité dědičné stavy neboli třídy obyvatelstva. Na počátku 14. století roztřídění takové, čili dědičné rozdíly stavů, již dovršily se byly skutkem, ačkoli zákonem nebyly ještě ani uznány, ani stvrzeny.[1]

Duchovenstvo čili kněží a klášterníci za povoláním svým již oddávna lišili a dělili se od laiků čili světských lidí a za příčinou vyššího vzdělání svého bývali také namnoze výtečně oučastni vlády zemské: ale nepovažováni ještě za zvláštní a sebou samým určitě obmezený stav politický. Na sněmy chodívali ne co preláti a kněží, ale co majitelé statků pozemských; aby zasedali v nejvyšším soudě zemském, tomu bránila ta zásada, že oni co kněží neměli oučastenství míti v nálezích hrdelních (v odsuzování na smrt).

Nynější biskup pražský Jan z Dražic (roku 1301 do 1343) byl muž ducha neobyčejného, mnohostranně vzdělaný, ctižádostivý, podnikavý, krásoumy a nádhery milovný, avšak nikoli marnotratný; působením svým často vkládal se do veřejných záležitostí zemských, kdežto naopak olomucký biskup Jan V. (1302—1311) vzdaloval se jich více nežli jeho předchůdcové. Probošt pražský M. Petr byl spolu také proboštem vyšehradským a nejvyšším kancléřem (1305—1310), po němž následoval na Vyšehradě Jan Volek (1310), oba pak po sobě stali se později biskupy olomuckými. Mezi hojnými opaty té doby vynikali nad jiné Jindřich (Heidenrich) Sedlecký, Kunrat Zbraslavský, Bavor Břevnovský a Jan Plaský.

Starodávný rozdíl zemanstva českého i moravského mezi stavem vyšším, to jest panským neboli šlechtickým, a stavem nižším, totiž rytířským a vládyckým, jevil a vzmáhal se byl zvláště během 13. století čím dále tím více. Ke stavu panskému, tudíž ke šlechtě vyšší, počítáni zejména všichni takřečení korouhevní páni, to jest takoví, kteří sídla svá majíce na hradech, se znamenitou družinou neb čeledí pod vlastními prápory čili korouhvemi chodívali do pole, to jest do boje. Stav tento počal již tak se v sobě obmezovati, že v obor svůj nepojímal více ani velikého majetku; k odvěkým požadavkům, hojným totiž statkům a vyšším ouřadům státním, ježto dříve opravňovaly byly ke šlechtictví, počítána nověji, za příkladem německým, také urozenost čili rod šlechtický po předcích. Poněvadž ale hlavní a původní základ rozdílů stavovských mezi Němci, takřečená vira (Wergeld), nepřestával příčiti se duchu českému, původně demokratickému, v té míře, že nelze bylo nikdy v Čechách zjednati mu platnosti právní a zákonné, proto dává se tím snáze pochopiti, proč v oboru tomto naskytalo se tolikero zjevů nesouhlasných, a vidomé usilování šlechty české ohraditi se v sobě proti všem stavům ostatním, postrádalo žádoucího zdaru, pokud za uvedením německé říšské a dvorské kanceláře do Čech pod císařem Karlem IV. nevešlo v obyčej také propůjčování šlechtických a stavovských listin. Proto pozorovati jest, že páni a šlechtici jako dříve, tak i za této doby ještě takové své příbuzné a rodáky, kterým nedostávalo se velikého jmění, opět do stavu vládyčího upadati nechali; což až do kralování Karla IV. dálo se dosti hojně, nikoli pak později.[2]

Rodiny šlechtické a vládyčí na prvopočátku rozeznávaly se od sebe ne tak jmeny, jako raději znaky, štíty neboli erby dědičnými (Wappen), jichžto užívaní v Čechách bylo mnohem starší nežli rodinných jmen;[3] takéť na jejich slávě a bezouhonnosti zakládáno sobě mnohem více nežli na jmenech, ježto s přebývaním na rozličných sídlech všelijak se měnívala, pokud proslulost nečinila jich žádoucími a dědičnými. Byloť sice dovoleno některým potomkům, oblíbíc a osobíc sobě znak nový a zvláštní, vyděditi se a zakládati takořka rody nové: ale nikdo nesměl voliti sobě znaku, v jehožto dědičném užívaní nacházel se již rod jiný.[4] Pohanění znaku zmazáním jeho aneb čarou přeseň taženou považováno za největší potupu a pokutu, která zvláště za příčinou nectného se chování na šlechtice i na zemana uvalena býti mohla, i za pohanění celého rodu; události takové zdá se že bývaly příčinou, proč některé linie rodů velikých a slavných znaky své měnily, ba snad i změniti přinuceny byly. O polském obyčeji, převodem znaku přijímati do svého rodu také cizí potomky, nenalezli jsme v Čechách po vše století ani jediného příkladu.

Na základě toho, co již jinde o počátcích rodopisu českého i moravského vyložili jsme,[5] pokusíme se popsati poněkud podrobněji ony rodiny a osoby, které v dějinách této doby působením svým nad jiné vynikaly, — ovšem jen pokud stačí známosti naše.

V čele veškeré šlechty české i moravské stálo, jak na počátku 14. století, tak i po vše doby pozdější až do konečného svého vymření, četné i velikomocné pokolení pánů Vítkovců, se znakem růže pětilisté, osedlé v jižných Čechách; po pádu pana Záviše roku 1290 měli v něm přednost páni z Rosenberka. Rod tento s povolením králů českých záhy dal sobě zřízení dvora knížecího, zachovávaje ve „vladařích“ svých spolu obyčej staroslovanského starostství. Nyní vládnul v něm pan Jindřich, syn někdy slavného pana Voka,[6] zastávav ouřad nejvyššího komorníka zemského od roku 1297 do smrti své roku 1310. Jediný jeho syn, pan Petr, dav se za mládí na učení do kláštera, potom roku 1316 pojal za manželku královnu vdovu Violu Těšínskou, po její pak smrti roku 1318 Kateřinu z Vartenberka, s níž zplodil patero synů a tolikéž dcer, i umřel roku 1347. Byl to pán netoliko udatný, ale i umění literního znalý; ouřad nejvyššího komorníka zastával po třikrát od roku 1312 do 1346; zdá se, že od něho pocházela smyšlenka o původu jeho rodu z římských knížat Ursinů ajv. O jiné větvi Vítkovců, totiž rodu pánů ze Hradce, není za této doby mnoho co říci, ledaže u nich křestná jmena Oldřich a Jindřich co nejvíce střídala se. Důležitostí nad ně vynikali tenkráte Ojíř z Lomnice, nejvyšší komorník v létech 1284—1289, a hrdinní synové jeho Smil z Nových Hradů (1281—1303) i Vítek z Lanďštejna (1300—1312), po tomto pak syn jeho Vilém z Landštejna (1316—1356). Z linie pánů z Oustí připomíná se této doby jen Sezima roku 1317, po němž ono Oustí pak co „Sezimovo Oustí“ proslulo.

Druhé bohaté a nad jiné hojné pokolení byli páni Hronovci, jichžto rodinný znak byla ostrev, sídla pak nejvíce v severních Čechách, Litoměřicku a Boleslavsku. Mezi nimi vynikal působností svou té doby nade všecky šlechtice české pan Jindřich z Lipé, jenž prosluv nejprve roku 1304 udatným hájením Kutné Hory proti králi německému Albrechtovi, potom až do roku 1329, v němž umřel dne 27. srpna, stál takořka v popředí dějin českých, jakož dosvědčuje celé naše vypravování. Nevíme, byl-li synem Hynka, neboli Čeňka, bratří z Lipé; sám pak pozůstavil po sobě čtyry syny, kteří časy svými všichni k nejvyšším ouřadům zemským se dostali. První z nich Jindřich, příjmím Železný, byl roku 1330 nejvyšším maršálkem (kterýžto ouřad záhy stal se dědičným v rodu pánů z Lipé), a oženiv se roku 1321 s Anežkou z Blankenheimu, příbuznou krále svého, pozůstavil po sobě syna také Jindřicha (1346 do 1362). Druhý syn Jindřichův Jan byl roku 1330 sl. zemským hejtmanem moravským a umřel roku 1338, také syna Jindřicha po sobě zanechav. Třetí syn Pertolt stal se proboštem vyšehradským a nejvyšším kancléřem 1334, i umřel 1347. Čtvrtý syn Čeněk připomíná se již 1317 a později často, syn pak jeho také Jindřichem (1363) zván byl. Však o nich bude nám časy svými řeč další. Neumíme říci, kdy a kterak páni Ptačkové z Pirkenštejna odštěpili se od pánů z Lipé.[7]

Jiná linie Hronovců byli páni z Dubé. Zdali nejvyšší truksas královský Hynek z Dubé roku 1276—1279 byl tentýž, co proslavil se v dějinách roku 1280 a jehož bratří byli roku 1279 Albrecht i Čeněk, nelze tvrditi najisto, ano jméno Hynek (Heinman, Hynce atd.) opakovalo se tu často. Víme jen, že Hynek z Dubé, příjmím na Fridlandě (zámku někdy na panství novozámeckém v Litoměřicku), připomínaný v letech 1289—1297 a roku 1316 již nebožtík, měl tři syny, Hynka Berku, roku 1306 purkrabí pražského a 1316 pána na Kladsku, od něhož pošli všichni potomní páni Berkové z Dubé; pak Pótu, jenž roku 1295 psal se z Jestřebí, později z Fridlandu; a konečně Hynka čili Hynáčka z Housky (1316). První Hynek Berka měl dva syny, oba jmenem Hynky, z nichž jeden byl 1321—1348 nejvyšším purkrabím pražským, druhý stal se biskupem olomuckým 1327—1333. Syn prvního, Hynek Berka mladší (1348), po svém otci pražský purkrabě, stal se praotcem linie pánů Berků z Dubé a na Hohenštejně a umřel 1361. Dotčený pak Póta na Fridlandu měl tři syny, Hynka (Haimana) na Náchodě (1316—1347), Hynka Hlaváče na Skalici (1316—1341) a Hynka Cerhu na Wisenburku (1337—1347). Po Hynkovi na Náchodě následovali jeho synové Hynek na Náchodě (1360—1372) a Jan na Levíně (1360—1372); po Hynkovi Hlaváči na Skalici také synové Hynek Hlaváč na Třebechovicích (1359—1376) a Václav (1359—1362); Hynek Cerha měl také syny Hynka i Jindřicha (1358 sl.). Starého Hynka z Dubé a z Fridlandu bratr Albrecht, příjmím z Liběšic (roku 1297—1319), byl praotcem linie pánů Škopků z Dubé; patero synů jeho jmenovali se: Jindřich (1319), Albrecht I., probošt litoměřický (1317—1319), Zbyněk (1319—1337), Albrecht II. (1319, roku 1356 již nebožtík) a Vilém (1319—1356), rytíř německého řádu. Albrechta II, synové byli slavní později páni Beneš (1356—1404) a Jindřich Škopek z Dubé (1356, † 1395), o nichž časem svým mluviti budeme.

Páni z Lichtenburka, jiná linie v pokolení Hronovou, jejížto rozrod již dříve vyložili jsme, požívali ve 14. století méně moci a slávy nežli jiní strýcové jejich. Nejstarší někdy Smila z Lichtenburka syn Hynek (1256—1288) stal se také pánem na Žlebích a byl praotcem linie pánů Krušinů z Lichtenburka skrze syna svého Hynka Krušinu (1310) a téhož syny Ješka i Hynka (1323—1343). Žleby dědil po Hynkovi druhý jeho syn Václav (1302—1314) a po tomto téhož syn Hynek (1327); Václavův bratr Čeněk (1310) byl pánem na Žumburce. Často jmenovaní bratří Oldřich (Ulman) a Raimund (Remunt) z Lichtenburka (1278—1316) měli každý syna jménem Jindřicha, takže další rozrod jejich nejistý jest. Nevíme zejmena, od koho pocházela linie pánů z Lichtenburka na Bítově v Moravě, kdežto roku 1331 panovali bratří Smil a Čeněk; od Smila pocházeli potomní páni z Lichtenburka na Cornštejně atd. Potřebnější jest věděti, že od pánů z Lichtenburka, jmenovitě od Hynka na Přibyslavi (1314), skrze syna jeho Smila (1322—1353) pocházela linie pozdějších pánů z Ronova, ačkoli již roku 1316 souvěký opat zbraslavský slovy: „omnis Heinrici de Lipa generatio, quae de Ronove dicitur“ naznačil byl všecky Hronovce vůbec, kterýchžto znak společný byla ostrev. Hradů pak Ronovů (původně Hronovů) napočítali jsme ve starých Čechách šestero, kteří vesměs od pánů z pokolení Hronovců založeni aneb aspoň držáni byli.

Třetí veliké pokolení šlechtické, se znakem sviní hlavou, ježto jmenovali jsme Buzice a jehožto rozrod v linie pánů z Valdeka, Třebouně, Rožmitála, Žebráka, Hasenburka, Šelenberka ajv. již jinde vyložili jsme, za krále Jana nevynikalo tak počtem a bohatstvím, jako působením jediného muže, pana Viléma Zajíce z Valdeka († 1319), Jindřichova z Lipé soupeře, prvního pěstouna někdy otce vlasti Karla IV., proslulého netoliko věhlasem a udatenstvím, ale i čestným vlasteneckým smýšlením. Z pěti jeho synů sluli dva Oldřichové, dva Vilémové, nejpamátnější však byl pan Zbyněk, jenž od krále Jana směnou za Žebrák dostav Budyni a roku 1336 počav na místě Klep stavěti hrad Hasenburk, stal se praotcem rodu pánů Zajíců z Hasenburka. Linie pánů z Rožmitála i z Šelenberka prosluly teprv později.

Mnohem větší byl počet potomků velikého pokolení Markvarticů, se znakem lev, o jejichžto rozrození se v linie pánů z Michalovic, z Lemberka, ze Zvířetic, z Vartenberka, z Valdštejna i jiných více již také mluvili jsme. Od Beneše Heřmanova (1197—1220, syna Heřmanova z Ralska, 1175—1197), oslaveného v Rukopisu kralodvorském, pošli páni z Michalovic, jichžto rod vymřel roku 1468; od bratra Benešova Markvarta (1197—1228, kastelána děčinského 1220) pocházeli ostatní páni Markvartici skrze tři jeho syny: Havla z Lemberka (1230—1253), Jaroslava z Turnova (1230—1272) a Markvarta z Šarfenštejna (1262—1268). Po Havlovi tomto z Lemberka osobní jmeno „Havel“ zobecnělo u potomků jeho právě tak jako „Jindřich“ u pánů z Lipé, „Hynek“ u pánů z Dubé: mimochodem pak připomeneme, že i jmeno „Hašek“ má se k „Havlu“ právě tak, jak Ješek k Janu, Pešek ku Petru, Vašek k Václavu, Stašek ke Stanislavu atd. Dotčený Havel z Lemberka dal sice syny své jmenovati Jaroslavem, Havlem a Zdislavem: Jaroslavovi však (1272—1289) čtyři synové všichni sluli Havlové a jen tím jmenem připomínají se v listinách, kdežto v domácnosti dle svědectví starých zpráv (ve Paprockém Stavu panském, str. 252) pro rozdíl jmenováni první Havel Beran, druhý Havel Ryba, třetí Havel Húba, čtvrtý Havel kanovník; takže naprosto nelze uhodnouti, čí z nich potomci byli další páni z Lemberka. Páni ze Zvířetic pocházeli ode Zdislava, třetího syna Havlova z Lemberka: Zdislav ten, připomínaný od 1272 do 1289, měl syny Heřmana (1309 do 1321) i Markvarta ze Zvířetic (1310 do 1321), jichžto další rozrod u Paprockého (str. 253) čísti se může. Od staršího Jaroslava z Turnova (1234—1272) pošli dva jiní slavní rodové čeští, páni z Vartenberka i z Valdštejna: onino skrze Beneše z Vartenberka i z Děčína (1283—1305), tito skrze Zdeňka z Valdštejna. Beneš z Vartenberka v listině dané 28. srpna 1283 užíval byl ještě znaku lva jako jiní Markvartici: později ale vedli páni z Vartenberka štít kolmo na dvé rozdělený. Syn toho Beneše starší Jan (Ješek), od roku 1304 Jindřicha z Lipé přední druh a pomocník, sluje u Dalemila vždy ještě českým jmenem „ze Stráže“ a umřel 5. ledna 1316; od jeho synů Beneše (1317—1372) a Ješka (Jana 1317—1366) pocházeli páni Děčinští z Vartenberka. Druhý syn prvního Beneše, také Beneš (1317—1322) zvaný, byl roku 1318 nejvyšším číšníkem Království českého, kterýžto ouřad u potomků jeho stal se později dědičným; synové jeho byli Vaněk (1337 do 1365) na Zákupech, Beneš (1344—1358) na Kosti a Ješek (1340—1361) na Veselé. Jmeno „z Valdštejna“ jeví se v listinách teprv ve 14. století. Jiných potomků rodu Markvarticů, ježto neprosluli v dějinách, nemůžeme zde uvoditi zejmena.

O Janovicích (aneb dle Dalemila Vlastislavicích), jiném pokolení českém, jehožto znak byla orlice a k němuž počítáni byli páni z Janovic, z Winterberka, z Adlar, ze Žirotína, ze Kryr, z Kolovrat, ze Žďáru a jiných více, vyložili jsme, čeho bylo potřebí, již na jiném místě (v knize V) i nebudeme toho zde opakovati, zvláště že v první polovici 14. století o něm poměrně málo bylo slyšeti. Nejznamenitější toho pokolení té doby muž byl pan Plichta z Žirotína, syn někdy Habartův (1287—1297), válečník proslulý, jenž později v bitvě u Mühldorfa (28. září 1322) zahynul a o jehožto hrdinských skutcích ve všelikých světa končinách Čechové ještě dlouho sobě vypravovali.

Také o Benešovicích, se znakem „odřivous“, pokolení záhy netoliko v Čechách, ale i v Moravě a zvláště v někdejším Opavsku hojně osedlém, mluvivše na dotčeném místě (v knize V) dosti prostranně, nebudeme zde se šířiti. Přední jeho linie byly v Čechách páni z Bechyně, z Benešova, z Dubé a z Leštna, v Moravě pak a v Opavsku páni z Kravař, z Dědic, z Branic, z Benešova, z Choltic a jiných více. Vyjímaje pány z Kravař, ježto časem svým stali se nejmocnějším rodem v Moravě, pokolení toto slynulo bylo více ve 13. nežli ve 14. století. Zvláště na slovo vzati byli tři bratří, Beneš, Milota i Dobeš, synové někdy Voka z Benešova (1222— 1239): Beneš (1250—1265), přední někdy komorník a milostník krále Otakara, však pro velezrádu roku 1265 popravený, psával se byl někdy také z Falkenštejna i ze Cvilína; bratr jeho, známý z bitvy na Moravském poli (1278) Milota z Dědic a již roku 1252 jmenovaný, umřel teprv roku 1307; třetí bratr Dobeš z Bechyně stal se 1279 pražským biskupem a umřel 1295. Rod pánů z Bechyně vynikal na počátku, ale vyhynul zase před koncem 14. století. Rodu pánů z Dubé (hradu nad Sázavou, tudíž rozdílnému od Hronoviců) Čechy ve 14. století děkovati měly za nejvýtečnější své zemské sudí, Ondřeje z Dubé otce i syna, ježto ouřadovali po sobě od roku 1343 do 1394. Později linie ta slula pánů Mrackých z Dubé.

Neméně rozvětvené bylo pokolení Drslaviců, se znakem „poloutrojříčím“, ježto také Černíny nazvati bychom mohli. Přední jeho linie byli páni z Riesenberka, ze Skály, z Litic, z Potenštejna, z Žinkova, z Chudenic, z Dolan atd. Jeden z jeho potomků, pan Jindřich Švihovský z Riesenberka, nejvyšší kancléř český roku 1522, ujišťoval, že asi na počátku 14. století neméně nežli 24 dědiců pokolení tohoto, zrušivše dědičný svůj „spolek“, rozdělili se mezi sebou o statky své.[8] Nejznamenitější toho času muž pokolení tohoto byl pan Břetislav (1287—1318), jeden ze synů někdy páně Děpoltových z Riesenberka, ačkoli páni Póta i Mikuláš z Potenštejna (1304—1317) také dosti na slovo bráni byli. Dvě linie, z Chudenic a z Dolan, upadly v běhu 14. století do stavu rytířského.

Také veliké pokolení Kouniců (Kúniců), jehožto společný znak bylo lekno, méně slynulo ve století 14. a 15. nežli dříve i později. Počítali se k němu páni z Choustníka, z Rychnova, z Talmberka, z Kácova, z Martinic, z Oujezdce, z Kounic ajv. Již na konci 12. století znamenati bylo několikero jeho větví, z nichž jedna držela Poděbrady, pokud od krále Otakara vyplaceny nebyly. Také za tohoto krále provozovali znamenitou moc dva bratří, synové Viléma z Drnholce (1249), Heřman z Rychnova (1258—1267), věrný podkomoří a milec králův, a Oldřich z Drnholce, jenž co hejtman korutanský zahynul v boji s Uhry roku 1273. Později prosluli synové Hroznaty z Choustníka (Husic, 1284—1286), pražského purkrabě, Arnošt z Talmberka i Záviše z Oujezdce (1327—1341), od kteréhož pošel rod nynějších hrabat Kouniců. Nejvyšší sudí Boleslav ze Smečna (1284—1287), bratr Bořity z Peruce (1297), byl praotcem potomních pánů a hrabat z Martinic atd. Pozdější páni z Choustníka odřekli se znaku svého původního, ale vymřeli již na počátku 15. století.

Zbývá nám ještě porozhlédnouti se po rodinách, které nerozrodivše se u větve různé, každá jen jedním kmenem a jmenem proslavily se. Takoví byli páni ze Strakonic, se znakem střelou, ježto však brzy zase vymřeli a v dějinách jen málo se připomínají. — Páni ze Šternberka, se znakem hvězdou, v Čechách i v Moravě rozrodili se v několikero větví, avšak vždy s podržením téhož jmena. Přední jejich dvě linie české, konopištská i holická, rozštěpily se již na počátku 14. století a první z nich kvete i podnes ještě ve stavu hraběcím. — Páni ze Švamberka, se znakem labutí, osobili sobě to jmeno teprv ve 14. století, dříve nazývavše se ze Skviřína i z Boru, a roku 1611 co dědicové pánů z Rosenberka zmocněli sice nakrátko velice, ale vymřeli v chudobě již na konci 17. století. — Také jméno pánů z Guttenštejnu, s parohy ve znaku, naskytuje se teprv ve 14. století, ač rod sám dříve pod jménem z Krašova již byl proslul. Moc rodu toho vrcholila zvláště pod králem Vladislavem II. Později odštěpili se od něho páni z Vrtby, vymřelí teprv za naší paměti. — Páni z Říčan, se znakem trojlist, jichžto rod také za naší paměti vyhynul a ježto ponejprv Ondřejem z Říčan, nejvyšším komorníkem zemským roku 1261—1276, byli prosluli, požívali ve 14. století méně moci a vlivu, ačkoli Oldřich z Říčan byl 1309—1324 nejvyšším sudím zemským. — Páni z Riesenburka čili z Oseka (znak hrabě), někdy první rod český co do moci a slávy, ještě ve století 14. zachovali se sice ve stavu panském a jmena osobní Slavek i Boreš, v rodu tom takořka dědičná, ozývají se podnes ve jmenech měst „Schlackenwerth“ (Slawkenwerd, Ostrov) i „Schlackenwald“ (Slawkenwald, Slavkov) v Čechách a vsi „Porschendorf“ (Boršov) v Sasích: ale v 15. století již vešli ve přísloví co příklad staropanské chudoby, později pak ztratili se ve stavu rytířském nepozorovaní.

Mezi rodinami původem svým více moravskými nežli českými připomenouti sluší především pány z Kunštátu, s trojčářím ve znaku, u nichž osobní jmeno Boček po zakladateli kláštera žďárského († 1255) nad jiné zobecnělo, ačkoli rodinné jmeno povodili od bratra Bočkova Kuny (1243—1295). Jedna linie jejich, panovavší od polovice 14. století na Poděbradech, dala později, jak známo, zemi české krále Jiřího. — Páni z Boskovic, se znakem hřeben, ač již od počátku 13. století známí, prosluli sice na počátku 14. století zvláště Oldřichem z Boskovic, královským hejtmanem v Polště 1303—1306, ale udati nám nelze, jakým strýcem mu byl Jan, otec nepokojných bratří Artleba z Boskovic (1308—1317) a Jimrama z Ungersperka (1306—1317). Rod tento později slavný vymřel na konci 16. století. — Ještě výše povznesli se páni z Pernštejna, se zubří hlavou ve znaku, ježto dříve psali se byli z Medlova, vymřeli pak roku 1631. Hlavní původce moci a slávy rodu toho Vilém z Pernštejna (1459—1521), sídlem na Pardubicích, stal se vzorem velikého pána i vlastence českého pro celá století. — Také páni z Cimburka, se znakem cimbuřím, prosluli byli dříve pod jmenem z Lipnice (1233—1308) a Ctibor z Cimburka, hejtman moravský i proslulý „otec vlasti“ († 1494), stal se jeho největší oslavou. Nyní Bernart z Cimburka, syn Ctiborův z Lipnice, od roku 1308 násl. často jmenován býval. Rod pak celý vymřel roku 1502. — O pánech z Lomnice i z Tasova, se znakem křídlo, z Žerotína, se lvem ve znaku, ze Švabenic, z Drahotouš a ze Sovince nebudeme se zde šířiti. Ba musíme spokojiti se pouhým jmenováním mezi staročeskými rody také pánů z Poděhus, z Kovaně, z Dobrušky a z Častolovic, z Vilhartic a z Herštejna, z Choltic, ze Lnář, z Hořepníka ajv. — mezi moravskými pak z Buzova, z Deblína i jiných, ana širší zpráva o nich k objasnění dějin našich méně potřebnou býti se vidí.

Avšak vedle těchto původně domácích potřebí oznámiti se také s rodinami panskými, ježto z ciziny a zvláště z Němec přistěhovavše se, osadily se v Čechách již ve 13. století, za králů Václava I. i Otakara II. Mezi nimi vynikali záhy páni z Žeberka (Seeberg), z Šumburka (Schönburg), z Donína (Dohna) i z Biberštejna; později následovali jich páni Rúsové z Plavna, páni z Koldic, z Bergova neboli Lobdeburka, z Ilburka, z Turgova i jiní. Páni z Kamence v Lužici byli snad rod původně český. Z jiné strany přibyli do Čech také hrabata z Hardeka, netoliko starší toho jmena rod, známější pod názvem purkrabí magdeburských, ježto vymřel okolo roku 1491, ale i mladší a podnes kvetoucí, jehož oudové toho času ještě Prosinkové (Prueschenken) sluli; již hlavní krále Otakara II. pokladník pocházel z toho rodu. Z Porejní pak přistěhovala se záhy do Čech jedna linie pánů z Klingenberka, jížto nesluší másti s českými (purkrabími) na Zvíkově (Klingenberg), z pokolení nejprv Janoviců, potom Benešoviců. V Moravě poznamenati nám jest pány z Lichtenštejna, ježto král Otakar II., a pány z Fulštejna, jež biskup Bruno byl do země uvedl, pak slezský rod pánů z Linavy, jichžto původ, jakož i hrabat z Friburka, nám neznámý jest.

Ke stavu rytířskému neboli vládyckému počítáni původně všichni svobodní zemane (statkáři), ježto neměvše toho bohatství, aby s vlastní „čeledí“ neboli „družinou“ pod vlastní korouhví do boje táhnouti mohli, přece vládli statky hojnějšími, nežli sami vzdělávati stačili, pročež je „kmetům“ svým čili sedlákům vůbec pronajímali. Přebývali obyčejně na „tvrzích“, opevněných sice, ale ne tou měrou jako „hrady“.[9] Stav tento pro rozdíly v zámožnosti a rozličné osobní poměry zemanů po celá století zdálo se že rozpadne se sám také v několik rozdílných kategorií, pokud takovému různění a rozpadání nebylo bráněno zákonem zvláštním, roku 1485 vynešeným. Vládyka, který pro udatnost a jiné ctnosti, zároveň jiným osobám stavů vyšších, povýšen byl k důstojenství rytířskému, osoboval sobě pode jmenem rytířství přednost před jinými vládykami a jmenoval se napotom vždy jen rytířem (miles). Jiní zemane, kteří vstoupíce sami do družiny některého pána, „přikázali se“ mu, to jest slíbili mu kázeň a poslušenství a byli za to také „nápravami“, to jest statky manskými, podělováni, sluli obyčejně „panoši“, clientes, ehrbare Knechte, ježto zastupujíce místa někdejších služebníků a nápravníků, byli považováni co nejnižší stupeň šlechty a zemanstva českého vůbec.

Ouplný a spolehlivý popis památnějších rodin stavu rytířského v Čechách i v Moravě stane se možným teprve ve 15. století; pro dobu nynější (okolo roku 1310) nedostává se ještě dosti pramenů k tomu. Není pochyby, že kupříkladu rody vládyčí ze Chlumu, ze Soutic, z Roupova, ze Smiřic, z Mitrovic, z Nemyšle, ze Sulevic, z Janovic, z Riesenburka[10] ajv. kvetly již i ve 14. století dosti záhy, ačkoli to listinami dokázati se nedá. Spokojíme se tedy jmenováním jen několika rodin, ježto vynikavše v dějinách věku nastávajícího, nám ze souvěkých pramenů známy jsou. Takoví byli Pflugové (Pluhové) z Rabštejna, proslulí svého času peněžníci, kteří také záhy do stavu panského povýšeni byli; dále rytíři z Pordubic (Pardubic), z jichžto rodu pošel první arcibiskup pražský a jimž Karel IV. propůjčil 16. dubna 1360 diplom stavu panského s novým znakem,[11] kdežto strýcové jejich z Malovic ponecháni ještě ve stavu rytířském; v témže stavu zůstali rytíři z Paběnic, ačkoli Oldřich z Paběnic byl se stal tajným radou již krále Václava II.; také Smojenští, později pod jmenem Pancéřů ze Smojna proslulí, ačkoli již za krále Jana pravilo se o Fridúšovi ze Smojna jednookém, že byl předním rušitelem pokoje v celé zemi; Vlašimští, z jichžto rodu pošel druhý arcibiskup pražský, jenž pomohl je povýšiti do stavu panského; Harrachové, osedlí v jižních Čechách, ježto záhy přesídlivše se do Rakous, nyní ještě kvetou ve stavu hraběcím; rytíři z Nostic (Nosatic), rod původně česko-lužický; Vchynští (Kynští), také posavad známí ve stavu knížecím i hraběcím,[12] rytíři ze Sedčic, domnělí potomkové starých Vršovců, kteří v cizině i podnes titulu toho užívají, ajv.

Dědičné právo zemanů českých této doby bylo dle rozličné povahy statků rozdílné. Takřečené „výsluhy“, to jest statky propůjčené za státní služby, mohli děditi, tak jako pozdější léna, jen synové: kde jich nebylo, tam výsluhy vracely se králi opět, jenž je buďto dále propůjčoval, aneb i prodával. „Dědiny“ však (patrimonia) čili později takřečené statky „zpupné“ (alodia) spadaly nejen na dědice obojího pohlaví rovnými díly, anobrž kde nebylo ani synů ani dcer, i na nejbližší strýce, jakož již jinde šíře vyložili jsme.[13] Ovšemže již ve 13. století obyčej ten často se měnil, když ouředníci státní, bezpochyby jen nadužívaním královského práva „odúmrtí“, jali se sahati také na dědiny zemřelých bezdětků. Pročež aby statků rodinných čili dědin neubývalo, starý obyčej „nedílnosti“ čili „hromady“ a „spolku“ nejen zachováván, ale i množen byl té doby hojně. Každé zajisté dělení statků mělo dle práva zaznamenáno býti ve dskách zemských, ježto v Praze chovány byly. Pokud o něm nestal se vklad veřejný do nich — a toho zanedbáváno často i skrze několikero generací —, považováni všickni „hromadníci“ pospolu jako jediná osoba mravní, která teprv smrtí posledního „hromadníka“ neboli „jednotníka“ zanikla. Mohly však za královským svolením také všeliké různé a nepříbuzné rodiny náležitým vkladem do desk zemských spojiti se statky svými a vstoupiti do „hromady“ neboli „spolku“ a „jednoty“, dědičné totiž: po čemž uveden mezi nimi ve platnost tentýž právní poměr jako mezi dědici ještě nedílnými.

Stav městský domohl se v Českém království na počátku 14. století postavy a moci pamětihodné. Požehnání stříbrných dolů kutnohorských, znamenité již oddávna, vrcholilo právě v těchto létech. Tamější rudy, těžené zvláště od některých rodin pražských i kutnohorských, obohativše tyto nadmíru, zjednaly jim moc a působení v zemi, ježto nemohlo nedotýkati se poměrů i politických. Stavu městskému již jeho zakladatel král Otakar II. propůjčil byl politická práva, počav povolávati poslance jeho na veřejné sněmy zemské: ale práva ta potkávala se s odporem tím živějším ze strany šlechty, čím více brala na se povahu práva, nikoli pouhého propůjčení z milosti. I poněvadž právo a zřízení zemské tehdáž ještě nezakládalo se na listině jakékoli, ale dělalo se událostmi a obyčeji té doby zachovávanými, ano co do stavu městského vždy ještě nové, nezdálo se býti dosti zabezpečeným: proto vyložili jsme již, kterak někteří pražští a kutnohorští měšťané pokoušeli se pány české až i násilím přinucovati k uznání práv svých stavovských. I provozovaly skutečně některé městské rodiny této doby větší moc a nádheru nežli ve kterékoli jiné době dějin českých: nezřídka stavěly pro sebe hrady zvláštní, zakládaly a nadávaly bohaté kláštery ajv.[14] Co královská města s ouřady zvláštními a župám nepodléhajícími byla té doby města následující: Praha, Kutná Hora, Oustí nad Labem, Beroun, Budějovice, Čáslav, Domažlice, Hradec Králové, Chrudim, Jaroměř, Kadaň, Kouřím, Kolín, Louny, Litoměřice, Litomyšl, Mělník, Most, Mýto Vysoké, Nymburk, Plzeň, Polička, Rakovník, Slané, Stříbro, Vodňany a Žatec. Ouřadové těchto měst, záležející obyčejně z rychtáře, dvanácti přísežných čili konšelů a písaře (purkmistrové teprv později jmenováni bývali), prostředkem tehdejšího královského podkomoří jen králi samému byli podřízeni a co do přisluhování práva i obecných záležitostí nepodléhali ani podkomořímu, ačkoli zdá se, že k němu tytýž se odvoláváno. Za to bylo jim odváděti tomuto finančnímu ministru své doby obyčejné komorní platy neboli „ouroky“ ze svého majetku, z polí, řemesel, krámů a mlýnů, jakož i za užívaní regálií, soudu, tržného a lížného (Schrotamt).

Veliká obecného lidu spousta, ježto nepožívajíc práv politických ani na sněmy zemské volána nebývajíc, nenáležela ke stavům posavad popsaným, dá se roztříditi v šestery rozdíly: 1. dědiníky, 2. many a nápravníky, 3. měšťáky v městech poddaných a městečkách, 4. sedláky osedlé na právě zákupním čili purkrechtu, 5. sedláky dle práva staročeského a 6. řemeslníky, lidi služebné i chasu.

Čeští dědiníci (Freisassen), co majitelé dědin čili svobodných pozemků, byli zbytky oné třídy obyvatelů, ježto počtem svým někdy daleko převládala byla v zemi, ale tratila se čím dále tím více, z jedné strany povyšujíc se mezi zemany a šlechtice, z druhé upadajíc v poddanost šlechtě a církvi. Ze století 14. známa jest nám již jen jediná vesnice (Čistá v Boleslavsku), jejížto všichni obyvatelé, požívajíce ouplné svobody co do svých osob i majetků, spravovali obec svou zvolenými soudci a přísežnými,[15] ačkoli nepochybujeme, že bylo takových vesnic ještě dosti hojně, o nichž nedošly nás nižádné paměti.[16] Dědiníků porůznu roztroušených po celé zemi bylo za starodávna mnohem více nežli ještě za naší paměti donedávna (1848). Co do práva podřízeni byli, jako někdy celý národ, ouřadům župním a coudám.

Třída manů, služebníků a nápravníků byla za té doby velmi hojná, aniž pak stejné bylo všech postavení co do veřejného práva. Každému znamenitému hradu královskému, jako kupříkladu Praze, Vyšehradu, Bezdězi, Křivoklátu, Dobříši, Mostu, Lokti, Mělníku, Zvíkovu, Písku a jiným, též později Karlštejnu, bylo v okolí jejich několik osad „přikázáno“, to jest ke službě manské zavázáno; jejich obyvatelům, rytířům, panošům i sedlákům, dávány potřebné pozemky od krále ku právu manskému a oni měli jedině rozkazů svých královských purkrabí poslušni býti jak v obraně hradu, tak i v jiných věcech náležitých k ouřadu a povolání purkrabskému. Soud nad nimi vykonávala původně obyčejná couda; později však, když po pádu župní ústavy zmohlo se všude zřízení manské, býval to zvláštní soud manský, sestavený z manů samých (judicium parium), jenž soudíval dle zásad práva manského svéprávně.[17] Zdá se však, že v loveckém právě královských lovčí a hájných udržely se starodávné řády a obyčeje slovanské déle nežli v jiných oborech, ana řeč bývala u nich také o porotě v některých pádech.[18] Jaké bylo postavení „holomků“, slouživších na hradech pánů českých, nemůžeme pro nedostatek všech souvěkých zpráv o nich vyložiti určitě.

Města i městečka, českým pánům neb rytířům poddaná, rozdílná byla od vesnic jen tím, že jim, ku prosbě pánů jejich, od králů povoleno bývalo hraditi se zdmi a příkopy jako jiná města královská, ačkoli zdá se, že ne všecka vždy ohražena bývala; pak že volívala sobě sama své sudí a přísežné (obecní starší), jimžto však příslušelo provozovati jen nižší práva policejní a nikoli hrdelní, náleževší výhradně krajským popravám; dále že jim povoleno bylo právo tržní, takže v určité dni u nich všeliké potřeby obecné na trzích veřejně a svobodně prodávány i kupovány býti mohly, dle míry a váhy u nich užívané.[19] Obyvatelé jejich byli kramáři, řemeslníci a rolníci. Vrchnostem svým (pánům, prelátům aneb královským vladařům) povinni byli platiti daně z pozemků, domů a živností svých a odváděti také peníze tržní a z výčepu; ze soudních peněz ale dostávala podíl jen ta města, kterým propůjčeno bylo královskými výsadami právo nižší, jež pak provozovali jejich fojtové společně se sudími.

Ve stavu selském panoval na počátku 14. století ten rozdíl, že sedláci ještě většinou osedlí byli dle staročeského práva kmetcího menšinou, ale již požívali práva zákupního čili německého. Vyložili jsme již, v čem záležel rozdíl ten a kterak zvláště za krále Přemysla Otakara II. právo to německé v Čechách tak valně šířiti se počalo, že během 14. století a na konci jeho stalo se již výhradně panujícím.[20] Sedláci dle staročeského práva byli dědiční nájemníci těch polí, která vzdělávali, a podléhali ještě ve všem ouřadům župním,[21] kdežto právem zákupním, německým neboli purkrechtem, stávali se pravými majiteli rolí svých, jež i prodávati mohli dle uznání svého, a zproštěni jsouce všech povinností k ouřadům župním, tudíž i břemena zemských robot, všeobecné poruky atd., mívali své vlastní fojty, co do práva hrdelního pak odkázáni byli ku popravám vůbec, a zvláště k městům královským, kterým právo popravy od králů propůjčeno bylo. Proto nikdy jednotliví sedláci, ale vždy celé obce osazovány byly na právě německém; a poněvadž jen král sám osvobozovati mohl od ouřadů župních, proto takové osazování (locatio iure teutonico) vždy jen mocí zvláštních privilegií královských díti se mohlo. Zákupní pak to právo nazýváno v Čechách „německým“, ne proto, že by do země z Němec (kdež ani takového práva nebývalo) přivedeno bylo, ale že původně propůjčováno bylo Němcům, kteří do Čech stěhovali se, — až nezadlouho roztoužili se po něm také čeští netoliko sedláci, ale i páni.

Nižší třídy lidu vůbec požívaly v Čechách ve 14. a větší částce 15. století volnějšího bytu a více svobody nežli ve kterékoli jiné zemi západní Evropy. Nám sice jen málo vědomo jest o postavení kupříkladu prostých řemeslníků na venkově, a ještě méně o poměrech čeledínů a proletářů vůbec: ale i to málo postačuje k důkazu, že tělesná poroba u lidu obecného v Čechách za starodávna neměla nikoli místa.[22] Takéť o poměrné zámožnosti jeho a takřečené chudiny vůbec za této doby nezřídka řeč bývá.

Starověká župní ústava zanikala v běhu 14. století čím dále tím více, takže na konci jeho málokde ještě stopy po ní spatřiti bylo. Počtu imunit od krále propůjčovaných přibývalo každým rokem více a více; kromě královských měst a hradů i vesnic německým právem vysazených byli pomalu všickni klášterové, kolegiátní kostely a znamenitější pánové zemští, mnozí spolu s poddanými svými, vyňati z právomocí ouřadů župních, takže pod nimi nezůstávali nežli méně zámožní šlechtici, rytíři, zemané a dědiníci, některá města 1 městečka panská i částka lidu selského.[23] Listiny od králů té doby na imunitu vydávané mluví všecky více neb méně nemilostivě o ouřadech těch, ačkoli ještě byly nepřestaly býti a slouti královskými ouřady. Zdá se však, že mravní ono porušení, o kterémž již častěji mluviti nám bylo, vzmáhalo se postupem času v takové míře, že již netoliko král Otakar II., ale i nástupcové jeho všichni donuceni se býti viděli k obmezování práva i moci jejich. Zvláště pak za krále Jana, když v nekonečných jeho nedostatcích a potřebách počato valně zastavovati a pronajímati přední místa župní spolu s jejich ouřady pánům a rytířům, ba i zámožným měšťanům za hotové peníze, nemohla pohříchu nehynouti také mravní autorita jejich.[24]

Ze starodávných řádů a obyčejů právních s ústavou hradovou čili župní spojených zachovávaly se této doby téměř jen některé roboty zemské, zvláště které za úkol měly opravy a stavby hradů královských. Také udržely se hojné staré obřady při vedení práva u zemského soudu pražského, jakož ovšem tento šetřiti hleděl starých forem právních vůbec. Jen politická stránka posluhování práva i spravedlnosti měnila se tím, že porotní soudy větší i menší zašly dokonce, a také všeobecné poruky, někdy tak důležité, tratily se všecky stopy již záhy.[25] Naproti tomu, když zanikaly coudy, počaly jeviti se soudy patrimoniální, až za vzmáhaním se feudalismu pod králi Janem a Karlem IV. zakořenily se konečně.

Dosavadní výklad náš postačí bohdá ku poznání veškerého roztřídění a vzájemných veřejných poměrů lidu českého na počátku 14. století. Větší naskytují se nesnáze v líčení vnitřní jeho povahy, jeho ducha i mysli, a co jimi nejvíce hýbalo, též stupně vzdělanosti, kteréž nabyl. Nicméně počet hojný zachovaných nám z té a následující doby památek uměleckých a literních, kreseb a obrazů, kronik, zákonů, básní, listin a písemností všelikého rodu podává nám možnost postaviti o tom aspoň některá návěští co základ, na kterémž budoucí důkladné zkoumaní dále stavěti bude moci.

Národnost obyvatelstva země české počala v minulém 13. století dvojiti se, a sice jazykem českým i německým. Český jazyk panoval v ústech domácí šlechty, duchovenstva i obecného lidu vůbec, německý předčil v městech královských a ve vesnicích Němci nově osazených. Obojí ten živel národní stýkal i potýkal se v zemi české dlouho, nežli mu bylo pronikati se vespolek a splývati poněkud dohromady.

Němci od králů českých přijímáni byli do země hlavně za příčinou promyslnosti své. I ospravedlnili důvěru v ně skládanou, přinášejíce zemi nemalé prospěchy zejmena pilností a uměním v hornictví a v mýtění hojných lesů i v zúrodnění jejich půdy, zvláště ve krajích pohraničných. Jim především děkovati bylo za neslýchané dotud vzkvetení stříbrných dolů kutnohorských a německobrodských, ježto znamenitě napomáhalo jak zámožnosti v zemi, tak i zveličení moci státní. Pro ně a většinou i skrze ně utvořil se stav městský v Čechách a zvelebila se tudíž činnost řemeslnická v zemi; jejich osazování se na venkově, davši příčinu k zavedení zákupního práva, přispělo prostředečně také k uvolnění selského stavu vůbec. Totě skvělé líce věci této a mluví samo dosti hlasitě pro sebe.

Když ale přitom spatřujeme, kterak té doby nizozemští kupci vozili sami do Čech zboží svá (zvláště drahá sukna z Gentu), kterak Italiáni sami vedli u nás obchody své s kořením, jižním ovocem a hedvábím, i kterak Čechové kmentům francouzským, ba i bavorským přednost dávali před svými plátny domácími, pozorování zjevů takových učí nás bezpochyby nesmýšleti ještě o tehdejší průmyslnosti české příliš vysoce. Jen do Polska i do Uher zdá se že kupcové čeští té doby vedli činný obchod; nikoli také do Rus, odkudž odebírali drahé kožešiny, zboží tehdáž velmi hledané a vzácné.

Stinný rub kolonisace německé v politickém ohledu jevil se tím, že za potomních válek Čechů s Němci města česká stavila se příliš často na stranu nepřátel, svých rodáků; jen kutnohorští měšťané činili v tom ohledu někdy čestnou výminku. Takéť staly se manské řády německé a v jich družině zvláště patrimoniální soudy onou tak říkaje branou, skrze kterou v dobách pozdějších vloudila se do Čech tělesná poroba lidu obecného.

Hlavní péče a zaměstnání národu slovanskočeského bez rozdílu stavů bylo jak od nepaměti, tak i nyní těžení rolnické a hospodářské. Jím zanášeli se netoliko sedláci a měšťáci, ale i páni a zemané, preláti a kněží; pokojné ty práce byly jim předním pravidlem domácného živobytí, na zdaru jejich zakládaly se popředně všecky jejich slasti a strasti. Obyčejně česká země co do hospodářství polního rodívala více, nežli sama spotřebovali mohla: pročež i prodávala nadbytek obilí a dobytka svého zemím okolním, na výměnu za to zvláště sůl od nich odbírajíc.

S oddaností touto pokojnému živobytí rolnickému spojena byla jak jinde všude, tak i v Čechách tichá domácnost a rodinná láska, se všemi ctnostmi je sprovázejícími. Jimi podporován co nejmocněji směr a smysl pro činnost, pořádek a právo v národu.

Avšak jakož příroda všude libuje sobě ve plození protiv, tak ani zde jich nechybělo. Naproti nepopíratelné lásce k míru a ku pokoji pozorovati bylo v lidu českém tytýž neméně zjevnou oblibu ve zbrani a v bojovnosti. Byloť nemálo i takových Čechů, kteréž horká krev, jarobujná síla i ctižádost a lakota pudila od domácího krbu, aby prokázali se statečností svou v nehynoucích nikdy sporech a půtkách národních i osobních. Čím více ubývalo moci ouřadům župním, tím více vzmáhaly se neřesti takřečeného práva pěstního, násilné svépomoci a branných jednot. Soukromá záští mezi pány českými vypukala čím dále tím častěji a zhoubněji, jakkoli hojnými zákony tomu bráněno. Lid obecný, zalíbení maje ve válečných pánech,[26] příliš hojně hrnul se pod prapory jejich, aby tím snáze hověti mohl touhám po bojích a kořistech. Ovšem byla to jen menšina národu a v jistém ohledu jako vyvrhel jeho: ale bylo toho vždy přece dosti, aby kromě pojištění bezpečí zahraničného také uvnitř země české napůsobilo drahně rozbrojů a neřestí.

Duch rytířský, jenžto v minulém století byl tak utěšeně vzkvétal a šířil se, počal za této doby již poněkud zanikati. Ovšemže zalíbení v turnajích a ve pohrávaní se zbraní na odiv trvalo ještě dlouho a jemná jakási galantérie rytířská nepřestala jeviti se ve mravích i ve smýšlení lidu českého po celé 14. a 15. století: ale ušlechtilé ono nadšení, které původně zplodilo bylo spanilý ten květ středověkosti a které ozývá se ještě také v jednom zpěvu Králodvorského rukopisu (o sedání) v duchu cele národním, ustoupalo a měnilo se jak vůbec v Evropě celé, tak i u nás zvláště v bezduché pohrávaní si s formami, v pouhé strojení marné nádhery, bez oučele opravdového. Čtení, v němž by duch rytířský kochal a podněcoval se, měli staří Čechové sdostatek: po básni o Alexandru Velikém, již prve do češtiny přeložené, následovaly brzy Guida z Colonny romantické vypravování o válce trojanské, povídky o králi Artušovi a jeho rytířstvu atd. Ale jakmile řády a obyčeje rytířské, původně z Francie do Čech uvedené, zobecněvše v národu, ztratily půvab novosti, zmenšilo se také blahodárné působení jejich v životě národním, v němž brzy jiné, méně ušlechtilé potřeby a libůstky nabývaly převahy. Tehdejší mravokárci stěžovali sobě především na přílišnou skvostnost i nádheru v oděvu a příliš časté měnění módy někdy až nesmyslné. K tomu připojila se, zvláště na počátku 14. století, až náruživě oblíbená hra v kostky a vrhcáby u lidí netoliko vyššího, ale i nižšího stavu; zdalipak již nyní také chlast a hýření, neboli teprv později, nelze na ten čas rozhodnouti.[27]

Utěšený zjev ve mravní povaze lidu českého té doby byla nepopíratelná převaha čistoty a kázně, manželské věrnosti a panické zachovalosti obojího pohlaví, zakládající se na přirozené a hluboce zakořeněné zbožnosti. Ovšemže mluva tehdejší bývala méně uhlazená nežli za naší doby; žerty a šprýmy vedeny často hrubé a nekázané, jakovéž nacházíme ve zlomku komedie (Mastičkáře) zachované z první polovice 14. století, a na bujnost i rozpustilost hojných osob naříkáno jako jindy, tak i té doby dosti hojně: ale o mravní čistotu a neposkvrněnost byla vesměs píle veliká, v domácnosti pak panovala vůbec kázeň a pobožnost, ježto všem věkům za vzor sloužiti by mohla.[28]

Náboženství vůbec bylo a jest to, čím duch český odjakživa nejvíce se vyznamenával a co úmysly českými nejmocněji a nejtrvaleji hýbalo; ono bylo ten pramen, ze kterého hlavně prýštívala se duchovní činnost česká. Kamkoli kdy obrátilo se nábožné Čechovo přesvědčení, tam on bývaje celou duší svou, osvědčoval smýšlení své i činy ráznými a důkladnými. Ve 14. století jevila se nábožnost jeho ještě věrou tak mocnou a vroucí, že jí věk náš rozumový sotva myslí stihnouti může. A jistě jen tou neumálenou důvěrou v boha, v jeho všudepřítomnost a všemohoucnost dá se pochopiti a vyložiti užívaní právních prostředků nerozumných a hříšných, oněch ordálií čili takřečených „soudů božích“, ježto zasahujíce v Čechách do řádu soudního hlouběji nežli jinde, teprv v polovici 14. století došly zákonného zrušení svého. Zakládalyť se byly na nepravém pojímaní onoho slova, že spravedlivého člověka bůh nikdy neopouští.

O literní a umělecké činnosti té doby ve vlasti naší mluvili jsme již a promluvíme ještě na jiných místech. Ačkoli zamýšlené zřízení university roku 1294 bylo se nepodařilo, stálo přece školství české na stupni dosti vysokém a osvětou i vzdělaností rovnal se národ český vesměs i nejpokročilejším sousedům svým. Listiny sice jak veřejné, tak i soukromé psávány ještě vesměs latinou: nicméně jazyk český v písemných památkách té doby jeví hojnost, ráznost i jemnost až překvapující. A pergamenové malby roku 1312 od Beneše, kanovníka u sv. Jiří, pro kněžnu Kunhutu zhotovené stojí netoliko časem, ale i uměleckou cenou uprostřed mezi předešlými Velislavovými a pozdějšími dílami Zbyška z Trotiny.

I jakož jisté jest, že Čechové, jako jiní národové všichni, vzdělanosti své nenabývali jen ze sebe a u sebe sami, ale z příkladu a poučení pokročilejších sousedů blízkých i dalekých: tak nedá se také popírati, že všecky zárodky vzdělanosti z ciziny jich došlé v jemném duchu jejich samostatně se pučily a k rozkvětu vedeny byly. Zejména vyvrátiti sluší lichý předsudek mezi Němci z pouhé národní domýšlivosti a marnosti odedávna chovaný i až podnes valně hlásaný, jako by veškera vzdělanost česká pocházela byla od nich a od té doby, co počali oni v Čechách osazovati se. Ještě za oné doby v Němcích samých nebylo té osvěty, aby oni přebytkem jejím byli mohli podělovati cizí kraje; ba hledali jí tytýž u Čechů sami; a při prvním pohledu na nejstarší a nejlepší plody literatury české musí každý seznati, že v nich vane duch netoliko původně slovanský, ale poněkud i protiněmecký. Ba i v běhu 14. století, kdežto živel německý měl v městech českých nepopíratelnou převahu, předčili duchovní činností Čechové nad Němce. Zjevný na to důkaz bere se z hojnosti literních památek, jež onino pozůstavili po sobě v jazyku latinském i českém, kdežto Němci v Čechách ničím dále se nevykázali nežli kronikou, ovšem drahocennou, opata zbraslavského Petra z Žitavy a pak dvojím překladem české Dalemilovy kroniky a mnohomluvného Tkadlečka (pod názvem „Der Ackermann aus Behem“).[29] Skutek tento sám není-li dosti zjevným znamením oné převahy? —

Nechceme však přitom zapírati naprosto i blahodárných účinků ze stýkaní a pronikání se obou národních živlů, ana česká jemnost a čilost přísadou německé chladné rozmyslnosti a setrvalosti nemohla než získati a zjednati národu našemu poněkud i přednost jak nad jinými Slovany, tak i nad Němci samými.
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Stará rodina hrabat lucemburských a císař Jindřich VII. Pojištění práv a svobod českých od krále Jana i korunování jeho v Praze. Morava opět připojena k Čechám. Roztržky domácí. Smrt císaře Jindřicha VII. i dvojice nově volených králů římských. Odpory v Čechách a válka proti hraběti trenčanskému. Spor mezi královnami a pan Jindřich z Lipé. Domácí války a smíření na sněmu domažlickém. Církevní nepořádky a rozbroje. Biskup pražský pohnán do Avinionu. Nevole mezi králem a královnou. Nabytí opět země budišínské. Nezdařilé turnaje v Praze. Bitva u Mühldorfa. Půtky Ludvíka Bavorského s papežem Janem XXII. Spojení s Francií a smíření s Rakouskem. Těžké berně. Počátky panování ve Slezsku. Nová válka s Rakousy a výprava do Litvy. Královna Eliška †. Příznění a spojení s Tyrolskem. Panování v Itálii a války pro to se všemi sousedy. Vítězství králevice Karla u S. Felice v Itálii. Spojení s papežem a ztráta Itálie.




Nejstarší známí předkové rodu lucemburského,[1] jenž nyní povolán byl ku kralování v Čechách, byli staří hrabata z Limburka v Nizozemsku. První z nich, který proslul v dějinách, byl hrabě Jindřich I. z Limburka roku 1072. Potomci jeho, obdrževše roku 1101 na krátký čas také knížectví dolnolotarinské k manství, osobovali sobě od té doby také v Limburku titul knížecí. Byliť sice již od roku 961 známi také hrabata z Lucemburka vlastně takřečení: ale rod jejich vyhynul byl již roku 1136 Kunratem II., po němž následoval byl co pán lucemburský Jindřich I., příjmím Slepý, hrabě namurský, bojovností a hrabivostí svou nad jiné proslulý, jenž ale sešel roku 1196, jedinou dceru Ermesindu po sobě pozůstaviv. Tuto Ermesindu pojav roku 1214 v druhém manželství Walram II., syn Jindřicha IV. z Limburka, stal se s ní předkem novějšího i slavnějšího rodu hrabat lucemburských. Po jeho smrti roku 1226 dědil Limbursko syn jeho z prvního lože, v Lucemburku pak následoval Jindřich II. s Ermesindou zplozený, jenž nejprv pod poručenstvím matky své, později pak sám panovav až do roku 1281, získal si velikou chválu moudrosti a spravedlivosti, takže v dějinách lucemburských dává se mu příjmí Jindřicha Velikého. Po vymření starší linie knížat limburských udály se veliké spory a rozbroje o dědictví jejich, do kterýchž i Jindřicha II. syn Jindřich III. zapleten byv, zahynul i s oběma bratřími svými, Walramem a Balduinem, v krvavé bitvě u Wöringen dne 5. června 1288. Vítěz v té bitvě Jan I., kníže brabantský, jenž potom Limbursko spojil navždy s Brabantem, ve smlouvě o pokoj zasnoubil a 9. června 1292 oddal dceru svou Markétu synovi padlého v bitvě panovníka, Jindřichu IV., jenž, jakož jsme vyložili, povýšen na trůn království římského co Jindřich VII.

Týž král, později císař Jindřich VII., měl dva bratry a tři sestry. První bratr byl hrabě Walram, kteréhož byl zpočátku chtěl dáti Čechům za krále, kterýž ale brzy potom (v září 1311) v dobývaní města Brixie zahynul. Tím déle udržel se naživě druhý bratr Balduin, od roku 1307 arcibiskup treverský, tudíž říšský kurfirst, jenž později (1328—37) měl ve správě své i arcibiskupství mohucké a umřel teprv 21. ledna 1354. Tři jejich sestry všecky obrátily se ke stavu duchovnímu. Kromě krále Jana, narozeného dne 10. srpna 1296, pozůstavil Jindřich VII. po sobě ještě čtyři dcery, o nichž časy svými učiníme další zmínku.

Po vyhynutí slavného někdy rodu štaufovského byl Jindřich VII. první panovník německý, jenž odvážil se k nesnadné výpravě do Itálie a tam dne 29. června 1312 i skutečně v Římě na císařství korunován byl. Ve výpravě té, v níž uznávali ho za pána svého dle jmdna sice všichni, skutkem ale a poslušenstvím téměř nikdo, dával důkazy podivuhodné opatrnosti, mírnosti a pevné vůle pospolu. Kdyby panování německé v Itálii po tragickém Konradinově skonání bylo ještě možné bylo, byl jistě on s to, aby je obnovil. Ale uvažujíc nesnáze a nebezpečí, ježto vzmáhaly se každým dnem proti němu, nelze ubrániti se myšlence, že předčasná jeho smrt (24. srpna 1313) vytrhla ho z boje právě vhod, aby v dějinách podržel chválu, ač nikoli vítěze, alespoň nepřemoženého bojovníka. Hrob jeho chová se podnes v Pise, jejíž obyvatelé spolu s Janovany ještě nejvíce věrnosti byli mu zachovali. Manželka pak jeho Markéta byla ho již dříve (11. prosince 1311) předešla do hrobu.

V Čechách, pokud Jindřich VII. byl naživě, vedlo se vše v pořádku a zdárně, ana císaři udávala se byla možnost, také z Itálie ještě radou i pomocí vkládati se do záležitostí českých. Za zvláštní pak štěstí považovali se musí, že nový správce zemský Petr z Aspelt, arcibiskup mohucký, co bývalý někdy za krále Václava II. nejvyšší kancléř Českého království, měl dostatečnou známost netoliko zřízení zemského, ale i vnitřních tam poměrů jak osobních, tak i věcných, a že tudíž považován býti mohl co vladař z doby krále Václava II. požehnané paměti. Král Jan panoval sice svým vlastním jmenem, ale pod návodem jeho a hraběte Pertolta z Henneberka. Tak bylo lidu snáze představovati sobě, že nová vláda byla jen navrácením se ke staré a pokračováním v ní.

Po dobytí Prahy v několika dnech král Jan s arcibiskupem a s hrabětem z Henneberka, vedle nich pak páni Jindřich z Lipé, Albrecht z Hohenlohe, Dětlin a Walter z Kastellu, Jan z Vartenberka, též nový rychtář pražský Wolflin, Wolbram a jiní měšťané pražští, zasedli k veřejnému soudu na náměstí, před domem Šimona Štuka, kdežto všecky vládní akty a nařízení krále Jindřicha Korutanského zrušeny jsou a prohlášeny za pravme neplatné.

Ke svátkům vánočním povoláni jsou všichni stavové čeští do Prahy, aby králi Janovi slibovali věrnost a poslušenství. Nikdo neodpíral se skutku takového; všichni dostavili se ochotně, a zdálo se, jako by v Čechách již nebylo více stran různých. Tu tedy také král Jan dal shromážděným stavům od sebe písemné pojištění o jejich právích a svobodách v poměru k moci královské — první to důležitou listinu toho způsobu, o kteréž máme známost.[2] Pravil v ní, že chce panovati více láskou nežli přísností a nechce z cesty spravedlivosti dáti se svésti ani přízní ani nepřízní. Protož že hájiti bude biskupa i duchovenstvo, šlechtu i celé zemanstvo v jejich majetcích, právích a výsadách a nevydá nikdy nařízení jim odporných. Zejmena pak seznává, že šlechta i lid český a moravský nejsou povinni konati služby vojenské mimo hranice zemské, leda by dobrovolně a za žold s králem svým i do ciziny táhnouti chtěli. Všeobecná berně že má jen ve dvojí případnosti vybírána býti: při královu korunování a při vdávaní každé jeho dcery.[3] Také starodávné, za posledních králů z obyčeje vyšlé právo že chce obnoveno míti, že v nebytí dědiců mužského pohlaví netoliko dcery, ale i příbuzní obojího pohlaví až do pokolení čtvrtého děditi mají, a jen tam, kde ani takových není a poslední vůlí nic o nich řízeno nebylo, má královská komora uvazovati se ve statky odumřelé; a nápodobně že i statky zločinců na smrt odsouzených nemají nižádným způsobem zabavovány býti. Cizozemců že nechce aniž smí saditi na ouřady zemské ani dvorské v Čechách ani v Moravě, aniž jim tam propůjčovati jaké výsluhy; i aby přes to přese vše nevloudili se přece do země, že povinni budou v běhu jednoho roku prodati někomu z domácích obyvatelů každý statek pozemský, kterýž by jim připadl dědictvím, darováním aneb oženěním se. Na všecka tato pojištění zavázal se, že ve dvou nedělích po svém korunování vydá biskupovi pražskému a celé zemi trojí zápisy pod pečetí majestátní, kteréž co král užívati bude.

Stavové čeští snažně o to stáli, aby korunování to bez odkladu předsevzato bylo, zvláště an arcibiskup mohucký, jenž dle starodávného práva i obyčeje konati je měl, byl přítomen. Korunováním měl dle obecného přání mezi králem a národem uvinouti se navždy svazek lásky a oddanosti vzájemné; posvátným obřadem tím mělo nové panování nabýti před bohem i před lidmi zasvěcení a oné trvalosti, kterých nedostalo se bylo posledním třem panovníkům na trůně českém. Arcibiskup opíral se tomu dlouho, hlavně z té příčiny, že císař Jindřich projevil byl přání přítomen býti slavnosti korunovační syna svého: konečně ale povoliv žádosti obecné, korunoval dne 7. února 1311 krále i královnu pospolu v kostele pražském u sv. Víta, s obyčejnými při tom slavnostmi. Tenkráte při tom korunování nebylo žádných knížat zahraničných, ale tím hojnější počet panstva a obyvatelstva domácího, jakkoli tuhá byla zima té doby.[4] Po korunování ubírali se král i královna ve slavném průvodu koňmo pod drahými baldakiny z hradu dolů do Starého Města k minoritům u sv. Jakuba, kde připravena byla korunovační hostina. Poprvé oddávna zase oddal se přitom lid bezpečným radovánkám obecným, zpěvu, hudbě a tanci.

Opětné připojení Moravy k Čechám byla jedna z prvních starostí nové vlády. Jindřich VII. zapsal byl markrabství to knížatům rakouským do zástavy za 50 tisíc hřiven stříbra, když ani v držení jeho nebyl (roku 1309), pod výminkou, aby pomáhali jemu k dobytí Čech a zapůjčili v hotovosti 20 tisíc hřiven; svolení koruny české k umluvě takové nebylo ani obdrženo ani hledáno. Odtržení Moravy odjakživa s Čechami spojené od Království českého bylo by se stalo věčným porokem pro novou dynastii: pročež ona tím více starati se musila o zrušení oné smlouvy, ježto knížata rakouští nedostáli byli všem výminkám, a nejen kupříkladu nepomáhali králi Janovi k dobytí země české, ale ani půjčky umluvené, jak se zdá, nesplnili byli ouplně. K novému o tom vyjednávaní poslal Fridrich Krásný dva plnomocníky, Oldřicha z Klingenberka i Dětřicha z Pilichdorfu, do Chebu, kamž dostavili se i král Jan a Petr, arcibiskup mohucký. Nová smlouva zde dne 23. března uzavřená není nám co do celého znění svého známa: víme však, že kníže Fridrich již 30. března 1311 v Pasově odřekl se zástavního svého k Moravě práva, vrátiv zápis na ně daný, začež král Jan zavázal se tuším k zaplacení jemu 30 tisíců hřiven stříbra.[5]

Brzy potom král Jan s královnou, též mohucký arcibiskup, Filip, eichstadtský biskup, hrabata z Henneberka i z Hohenlohe a jiní vzácní páni zajeli si do Moravy, aby uvázali se v zemi tuto. Ku konci máje přijev král do hlavního města Olomouce, pobavil se tam celých dvanácte dní. Přišel tam k němu svak jeho, kníže Boleslav Vratislavský a Lehnický, a za sumu 8000 hřiven stříbra uvolil se dne 11. června odříci se netoliko knížectví opavského, jež byl držel,[6] ale i každé další výbavy pro svou manželku Markétu, kněžnu českou. Potom odebral se král s dvorem svým do Brna, kdežto přijat s tímže plesáním jako dříve v Olomouci. Tu přišel k němu, jakož umluveno bylo v Chebu, rakouský kníže Fridrich Krásný v měsíci červnu do blízkého kláštera Rajhradu, aby jak s králem, tak i s arcibiskupem mohuckým osobně lépe spřáteliti se mohl.

Poněvadž pak v posledních létech i v Moravě mnohé nastaly byly nepořádky, zvláště ana záští v lidu množila se měrou znepokojující, proto povolal král stavy země této do Brna na sněm všeobecný. Tu když přisahána mu věrnost ode všech, urovnav nejdůležitější spory a roztržky, prohlásil všeobecný v zemi mír a vydal stavům moravským dne 18. června zápis majestátu na potvrzení těchže práv a svobod, které dříve i stavům českým pojištěny byly.[7]

K trvalému však uvedení pořádku a pokoje do Moravy nepostačilo jediné pobytí královo v té zemi: ku potrestání svévolných rušitelů míru přinucen byl král Jan s mocí brannou táhnouti tam následujícího léta 1312 opět. Urození páni, jako Fridrich (Fridúš) z Linavy, mladý kníže Mikuláš Opavský, bratří Artleb a Jimram z Boskovic,[8] též Oldřich z Boskovic, bratří z Brandýsa i jiných více, nepřestávali páchati zlé v zemi, z hradů svých loupežnictví podporujíce i všelikých pychů se dopouštějíce. Hrad Ungersberk nedaleko kláštera Třebíče, náleževší panu Jimramovi z Boskovic, stal se byl pravým hnízdem loupežnickým: král tedy především jeho dobyv outokem, dal popravit! všech 18 na něm postižených loupežníků. Zmocnil se také Boskovic, rodinného jejich hradu. Potom přitáhlo vojsko královo ke hradům Fridúšovým z Linavy. Pevné Račice odolávaly všem strojům dobývacím, až král povolav kovkopy, dal podkopati zdi jejich, takže část jejich obořila se. Poděšený tím Fridúš jal se prošiti o milost, a prostředkováním některých pánů i dosáhl jí, avšak pod výminkou, aby hradové jeho zbořeni byli. Vedle něho přijati jsou od krále na milost v Brně dne 20. července také mladý kníže opavský Mikuláš, Oldřich z Boskovic, Gozwin, Fridúš a Vintýř z Brandýsa, i jakýsi Macek, příjmím Mnich, a přísahali mu věrnost. Později také Artleb z Boskovic doprosil se milosti, když desatero předních pánů českých i moravských zaručilo se za čestné jeho se chování.[9] A vskutku dává se zpráva, že pánové ti potom nezrušili více věrnosti králi svému povinné.

Z Moravy zajev si král do Vídně ku knížatům rakouským, činil tam splátky na dluh otcův smluvou chebskou uznaný a uzavřel s nimi spolek na čtyři léta, jímžto co vikář svaté římské říše zavázal se pomáhati jim proti těm, kdo ve Švábech i v Elsasech proti nim povstávali.[10] Oni zase dne 25. července podvolili se co do práva jejich ke 30 tisícům hřiven na Moravě, rozsudku císaře římského Jindřicha VII., aneb když by ho nebylo, nálezu pěti opravců, ježto k tomu zvoleni býti měli.

O pověstném té doby zrušení řádu templářského také v Čechách i v Moravě jest nám tím méně vypravovati, čím nepatrnější byly jeho statky v těchto zemích, kdež ostatně dle nařízení koncilu viennského a buly papežské ze dne 16. máje 1312 stalo se jich všech postoupení řádu rytířů maltézských.[11] Zato ale nemůžeme nezmíniti se o dvojím záští soukromém, ježto svým časem velice vzata byla na slovo a také způsoby zvláštními ukojena jsou.

Mezi rodinami pánů Drslaviců a měšťanů pražských Pušoviců z příčin nám neznámých udály se byly rozbroje a půtky, v nichžto zabit byl pan Procek z Potenštejna. Syn zabitého, Mikuláš z Potenštejna, zdvihna se proto ku pomstě, zavraždil také bohatého a vzácného (nahoře již několikrát připomenutého) Peregrina Puše, jehožto snad omylem pokládal byl za původce vraždy. Proto sáhli ke zbrani celé příbuzenstvo Pušoviců a s ním Klaricové, bohatý Pertolt Pirkner. starý Wolbram se syny svými a jiní Pražané více: z druhé strany dali se do krvavého boje s nimi všichni strýcové Potenštejnští, páni z Riesenberka, z Žampachu, Oldřich z Brandýsa i jiní, až se podařilo králi a některým pánům zajmouti Mikuláše z Potenštejna i Oldřicha z Brandýsa; i donutili obě strany, aby odložíce zbraň, podvolily se k umluvám. Zvolení umluvci byli z komonstva králova páni Pertolt z Henneberka, Jindřich z Wilnau, Albrecht z Hohenlohe a Filip z Falkenštejna; za Potenštejny ručili páni Albrecht i Póta, bratří z Dubé na Fridlandě, Jindřich Krušina z Lichtenburka, Jan z Dobrušky, Dobeš z Bechyně, Arnošt z Talmberka, Boleslav z Martinic na Smečně, Vilém z Herštejna i tří bratří, Sulislav, Hroznata i Milota ze Pnětluk. I poněvadž mladý Potenštejn usvědčen byl i přiznal se ze vraždy, nikoli ale protivník jeho, umluvci uložili mu následující povinnosti na dostiučinění a smíření: 1. aby za duši zavražděného Peregrina založil a nadal na věčné časy zvláštního altaristu v kostele pražském u Tejna, nadto pak aby ve třiceti klášteřích dal k témuž cíli čísti až do třiceti tisíc svatých mší; 2. aby na pokání, tedy s obnaženou hlavou a v rouše kajicím, sám se stem jiných osob vykonal procesí z kláštera sv. Klementa ve Starém Městě pražském až k obydlí Anežky, vdovy zavražděného nebožtíka; 3. aby kajicně vydali se na poutě, on sám do Říma, jeho pomocníci pak, Oldřich z Brandýsa i služebník Erhart, až do St. Jago di Compostella, služebník pak Blahut do Cách; 4. aby úřadu města pražského a vdově nebožtíkově zaplatil znamenité pokuty (vdově samé až 1500 hřiven stříbra); 5. konečně aby bez výplaty propustil na svobodu všecky pražské měšťany, jež on a spojenci jeho drželi u vězení[12] atd.

Jiné záští, vypuklé o něco později mezi dvěma rytířskými rodinami, vzbudilo ještě větší pozor neobyčejným způsobem, kterýmž urovnáno bylo. Rudolf z Košic a Věněk z Třesic každý zabil byl syna druhého v půtce. Soudcové nemohše rozeznati, kdo by byl hlavním viníkem, podali při tu na soud boží prostředkem kyje a meče, to jest boje osobního. V okol na hradě pražském neprostranně vyměřený postavili Rudolf i Věněk každý po šesti stejně dobře ozbrojených panošů na koních; Rudolfovici měli na odění sukně zelené, Věnkovici červené. V okole tom potýkaly se spolu obě strany; dal-li se který ze dvanácti vytlačiti ven z okolu, stal se k dalšímu boji neschopným. Po dlouhém potýkání a několikrát dovoleném odpočinutí zvítězili Věnkovici tak, že Rudolfovici poddali se jim. Zdálo se zázraku podobné, že jakkoli úsilně bojováno bylo, přece nikdo ze dvanácti nepřišel byl o život.[13]

Mezitím co ty a takové věci dály se v Čechách a v Moravě, bylo královu otci císaři Jindřichovi VII. zápasiti v Itálii (jakož jsme již napověděli) se zdarem nejistým, ana moc guelfů. jeho nepřátel, vzmáhala se více a více. Proti oběma náčelníkům strany té, bohatému městu Florencii, jehož po několik měsíců nadarmo byl dobýval, a Robertu, králi neapolskému, kteréhož dal byl do klatby říšské proti vůli papežově a krále franského, bylo mu nevyhnutelně potřebí větší pomoci od německých knížat říšských; i žádal jí důrazně. Proto král Jan co jmenovaný náměstek v říši před Alpami, svolav říšský sněm do Normberka ke dni 6. ledna 1313, navedl knížata k tomu, že umínili v nejprve příští letní době poslati císaři znamenitou posilu válečnou, a sice pod velením krále českého. Avšak teprve po dni 15. srpna vypravil se král Jan z Prahy s hojnými pány českými i moravskými, a u Normberka spojiv se s biskupy řezenským i eichstadtským, se hrabaty z Henneberka i Ottinku a s purkrabím normberským, jmenoval tam hraběte Pertolta z Henneberka správcem země české za své nepřítomnosti; pak táhl dále přes Ulm k Curychu, kdež celé vojsko sejíti se mělo, ana nedaleko města Biberachu došla ho zpráva ohromující, že otec jeho, císař Jindřich VII., zemřel byl nenadále dne 24. srpna 1313 ve Buonconvento v Toskáně.

Náhlý tento věcí obrat měl i pro Čechy neblahé následky. Král Jan, jehož lehká mysl nedlouho prý nad pádem otcovým se rmoutila,[14] po poradě odbyté vrátil se hned nazpět; vojsko říšské rozešlo se zase a Čechové, kteří táhli byli do boje pro říši, potkávali se tam brzy s nepřátelstvím téměř zjevným, an lid německý nešetřil v nich více císařových spojenců a pomocníků. Záležitosti země české tu ponejprv králem téměř cele zanedbávány. Od té doby neměv nic tak na mysli, nežli kudy by v důstojenství císařském po svém otci následovati mohl, a nestarav se leda o způsoby a cesty k tomu vedoucí, zdržoval se za hranicemi svého království více než celý rok. Především prosil arcibiskupa mohuckého, jenž Čechy již před delším časem byl opustil, aby sešel se s ním ve Würzburce, kamž i královna Eliška z Čech přijela. Tu po dlouhých poradách arcibiskup dal se uprositi od krále i od královny, aby podruhé uvázal se ve vrchní správu Království českého ve spolku s hrabětem z Henneberka, i zajel tam s královnou v polovici měsíce října zase, an král naopak obrátil se a pospíchal do Porejní.

Byli to dva panovníci, nedávno ještě přátelé, co nyní jako o závod stáli o říšskou korunu, a zakládajíce sobě k tomu cíli každý své spolky, rozdvojili celé Němce ve dvě strany: Fridrich Krásný, vévoda rakouský, a Jan, král český. Přední přívrženci krále Jana byli dva duchovní kurfirstové, mohucký arcibiskup Petr z Aspelt, od počátku hlavní podporovatel moci domu lucemburského, a krále Janův strýc, treverský arcibiskup Balduin. Oba scházeli se často s třetím duchovním kurfirstem, kolínským arcibiskupem Jindřichem, hrabětem z Virneburka, aby sklonili ho také k lucemburské straně: tento však, jenž pomýšlel byl prve, jak se zdá, na povýšení francouzského prince, prodal potom hlas svůj za veliké peníze Fridrichovi Krásnému a přičiňoval se pak i horlil proň ještě pilněji nežli oni dva pro krále Jana. Volba tedy ta spletky obapolně hojně strojenými protáhla se bez patrného úspěchu až hluboko do roku následujícího.[15]

Teprv na sjezdu knížecím v Rense nad Rýnem, na počátku měsíce června 1314, dva porejnští kurfirstové nabyli toho přesvědčení, že u většiny kurfirstů nelze bylo provésti volbu krále Jana, hlavně za příčinou jeho nezletilosti: uzavřeli tedy prohlásiti třetího kandidáta, v osobě vévody Ludvíka Hornobavorského, jen aby dům rakouský nedostal se na trůn říše římské. Ludvík ten byl do té doby na povýšení své ani sám nepomyslil, anobrž sliboval napomáhati Fridrichovi Krásnému, svému příbuznému a příteli za mládí, ačkoliv teprv nedávno byl s ním válku vedl a (dne 9. listopadu 1313) u Gamelsdorfu dobyl slavného vítězství. Ale náhle nabytá naděje dosíci první koruny ve křesťanstvě upozadila u bujarého toho knížete všecky jiné ohledy a on hned celou odvahou chápal se podání jemu činěného. Co mu ještě tehdáž nedostávalo se moci domácí, aby uhájil svého důstojenství proti soupeři, za to byla mu náhradou ochota strany lucemburské pomáhati jemu vší svou možností.

Pro krále Jana bylo vyloučení Fridricha Krásného z důstojenství císařského tuším politickou nutností. Ačkoli korunován byl a všeobecně uznán za krále českého, netajil se přece hrozícím panování svému nebezpečím. Vévodové rakouští proti slibům svým několikrát opakovaným ještě nevzdali se byli oněch listin, ježto pojišťovaly jim dědičné právo v Čechách po smrti nejstaršího jejich bratra krále Rudolfa; strýc jejich, vévoda Jindřich Korutanský, jenž nepřestával psáti se králem českým, tudíž viniti krále Jana z usurpace, byl v poslední době spříznil a spojil se s nimi co nejoužeji. Nároky z této strany činěné musely se státi nebezpečnějšími, octla-li se nejvyšší moc říšská v rukou knížete, který již rodem a postavením svým volán byl ku podporování jejich. Proto také přičinil se král Jan snažně, aby Ludvík zvolen byl.

Když tedy blížil se den volební (18.—20. října), pohybovali se netoliko kurfirstové, ale i celé spousty válečníků ke Frankfurtu nad Mohanem: z jedné strany arcibiskupové mohucký a treverský, Jan, král český, braniborský markrabě Waldemar i strýc jeho Jindřich a vévoda Jan Saso-Lauenburský s kandidátem svým, vévodou Ludvíkem Bavorským; z druhé strany s rakouským vévodou Fridrichem Krásným falckrabě Rudolf, Ludvíka Bavorského vlastní bratr, ale spolu největší nepřítel, jenž vedl hlas volební sám za sebe a spolu plnomocenstvím také za kolínského arcibiskupa (kterýž nazývaje krále Jana jen hrabětem lucemburským, netroufal si projeti sám skrze vojsko treverské i české); pak vévoda Jindřich Korutanský, osobovavší sobě posavad titul krále českého, tudíž i hlas volební v říši; konečně vévoda Rudolf Saso-Wittenberský, jenž proti Janovi Saso-Lauenburskému přičítal sobě podobné právo. V okolnostech takových nemohla nerozdvojiti se volba, i jestliže oba volení stáli na právě svém neroznítiti válku mezi nimi dlouhou a krvavou. Převaha však záhy klonila se na stranu bavorského Ludvíka, dne 25. listopadu 1314 v Cáchách řádně korunovaného.

Jako jiní kurfirstové všichni, tak i král Jan od nově zvoleného římského krále dal pojistiti sobě i své říši jisté výhody. Král Ludvík zejména zavázal se, že mu pomáhati bude proti všem nepřátelům, zvláště také k nabytí zase zemí polských a míšenských; dále pojistil mu právo nápadu vévodství lotarinského, brabantského a limburského, potvrdil starodávné osvobození králů českých co do sjezdů, válek a soudů říšských; slíbil dáti jim opět do zástavy za 10 tisíc hřiven stříbra Chebsko, jež od století již častěji byli drželi, též zámky Floss a Parkstein, a donutiti knížata rakouská k vydání jim dotčených již nahoře listin; konečně pak vzal na sebe všecky outraty a přípovědi, jež činil byl král Jan při jeho kandidování.[16] Přátelský tento spolek domu lucemburského a bavorského udržel se v moci své tak dlouho, pokud trvalo proti nim postavení nepřátelské domu rakouského.

Osobní arcibiskupa mohuckého přítomnost ve krajích porejnských, když minulého léta jednalo se o volení římského krále, dává věděti, že vzdal se byl již opět vrchní správy Království českého, v říjnu 1313 nastoupené: naproti tomu ostatní němečtí knížata a páni, ježto s králem Janem přišli do země, zůstávali tam vždy ještě v požívaní mimořádné, jim od krále udělené moci. Byl-li král přítomen, bývali oni samojediní v jeho tajné radě; nebyl-li přítomen, panovali oni na jeho místě. Drahně času, a zvláště pokud arcibiskup mohucký stál v čele vlády, snášeli páni čeští a moravští stav ten nepořádný, jímžto práva jejich, od krále před korunováním svým slavně uznaná i stvrzená, křiklavě rušena byla: nyní ale stali se tak nespokojenými, že král Jan v měsíci dubnu 1315 německé rady své, Pertolta z Henneberka, Oldřicha, lantkrabě z Leuchtenberka, Diethera z Kastellu a jiné, ze služby konečně propustiv, poručil vrchní správu všech věcí dvěma pánům domácím, nejvyššímu maršálku Jindřichovi z Lipé v Čechách a jeho příteli Ješkovi z Vartenberka v Moravě.

První věc, kterou noví vladaři předsevzali, byla válka proti opovážlivému Matěji, hraběti trenčanskému. Tento bývalý palatin uherský za bouřlivých let po vymření rodu královského v Uhřích byl neobyčejnou odvahou a obezřelostí tak velice rozšířil a upevnil moc svou, že již ze zámku svého v Trenčíně panoval nad celými Hořejšími Uhrami až do Podunají co mocnář nikomu nepodlehlý, stávaje se netoliko Karlovi, uherskému králi, ale i Rakušanům a Moravanům všelijak nebezpečným. Některé pomezní zámky moravské již byly v moci jeho a ještě nedávno lid jeho, vpadnuv zase do Moravy hluboce, spáchal tam byl zvláště ve východní její částce přemnoho škody a bídy. Král Jan tedy vedením pana Jindřicha z Lipé dal se s vojskem svým z Prahy dne 21. máje proti němu v pochod;[17] Karel, král uherský, měl dle umluvy z druhé strany vtrhnouti do země odbojného mana svého a učiniti konec panování jeho.

Válka však ta Čechům a králi jejich méně přinesla slávy a užitku, nežli nadíti se bylo. Zámkové sice v Moravě od Uhrů osazení všichni jim zase odjati jsou a mezi nimi zejmena Veselí, na ostrově řeky Moravy silně opevněné: ale když vojsko vtrhši do Uher jalo se dobývati Holiče, hradu i města tehdáž nad jiné znamenitého,[18] štěstí válečné opustilo zbraň českou. Po několikerém nezdařilém outoku jali se byli Čechové podkopávati zdi městské: což zpozorovavše obležení, také průkopy shůry proti nim strojenými uvodili vodu, kterouž mnozí dělníci potopeni jsou. Mezitím přivedl hrabě Matěj k obraně města nenadále vojsko silné a v boji vycvičené. Náhle ze všelikých stran s křikem ohlušujícím přepadeni a deštěm střel i oštípů osypáni byvše Čechové, mnozí v prvním poděšení již dávali se na outěk a porážka jejich byla neodvratná, kdyby Jindřich z Lipé v pravý čas byl neosvědčil hrdinství svého, an zabrániv outěku slovem i skutkem, s rychle svolanými zástupy svými tak rázně obořil se na nejhustší tlupy nepřátel, že lehká jízda uherská dle slov souvěkého spisovatele[19] jako pavučina rozrážela se o těžké oděnce české a vojsko hraběcí, ztrativši drahně zabitých i zajatých, konečně vesměs na outěk se dalo. Ale jakkoli rozhodné bylo vítězství české, král přece neodvážil se stíhati dáti nepřátelů do Uher, protože v nedostatku potřebných tam potrav, kteréž již až z Brna přivážeti se musely, neradno bylo s nedbáním ozbrojených za sebou pevností pouštěti se hlouběji do země; aniž král Karel Uherský z druhé strany jemu ku pomoci přispěti se chystal. Tudíž rád to viděl, že hrabě Matěj skrze poslance prosil o pokoj. Osmi z obou stran voleným opravcům dána jest moc ustanoviti výminky míru; a tak vrátil se král dne 25. července do Brna zase.

Již za teto války zdá se že vhostila se jakási nedůvěra i nevole mezi krále a pana Jindřicha z Lipé,[20] an král vůdci tomu křivě přičítal nevalné štěstí její. Ale ještě více mrzelo to mladého panovníka, že nový jeho vladař, naléhaje na konečné upokojení domácích věřitelů královských, obracel hlavně k té potřebě důchody kutnohorské; nepřátelé Lipovi popuzovali krále poznamenáním, že v řadě těch věřitelů stojíce on i přátelé jeho na prvním místě,[21] obohacovali jen sami sebe, kdežto dvůr královský, jenž prve každý týden do 5 až 6 set hřiven stříbra z Kutné Hory byl vybíral, nyní často jen 16 až 20 hřivnami spokojiti se musel; takéť na dvoře Lipově sotva méně lesku i nádhery bylo vídati nežli na královském. Největší ale příčina neblahé roztržky byla nenávist, kterou obě té doby v zemi žijící královny Elišky zahořely byly proti sobě. Jindřich z Lipé stranil hradecké královně vdově přízní, která ode mnohých nechvalně vykládána byla; proto tím hlouběji octnul se v nemilosti u panující královny mladší. Když pak tohoto léta královna hradecká mimo vědomí a proti vůli panující královny, ale se svolením pána z Lipé, a jak se zdá, prostředkováním svata králova Boleslava, knížete lehnického, zasnoubila jedinou dceru svou Anežku mladému Jindřichovi, knížeti javorskému, počítáno to vladaři zemskému za velezradu a uzavřeno svrhnouti jeho. Král i královna nařídili panu Vilémovi Zajíci z Valdeka, požívajícímu v lidu všeobecné úcty, že dne 26. října 1315 na královském hradě pražském zmocniv se osoby jeho a dav ho co vězně odvésti na hrad Tejřov,[22] tam u vysoké věži dvanácti mužům pilně ostříhati ho kázal. Za to svěřeny témuž panu Zajícovi netoliko ouřad nejvyššího maršálka zemského, jejž potud zastával byl pán z Lipé, ale také ouřad podkomořího královského.

Následkem násilného skutku toho vypukla v zemi krvavá domácí válka. Celé mocné pokolení Hronovců, čili jak tehdáž se říkalo, celá „Ostrev“, totiž páni z Lichtenburka, z Dubé, z Housky, z Liběšic, ze Přibyslavi, ze Žlebů, z Klinštejna i jiní, a s nimi všichni přátelé vzácného vězně, mezi nimiž nejslavnější byli Ješek z Vartenberka i Vilém z Landštejna, nadto pak zástupy vojenské ze Slezska, kterýmž královna hradecká poručila věnná města svá, sama do Brna se uchýlivši, — ti všichni pozdvihše se zbraní v rukou proti králi a u Českého Brodu strhše se dohromady co pravidelné vojsko, utkali královy věrné, mezi nimiž jmenují se co přední páni zvláště Vilém Zajíc z Valdeka, Petr z Rosenberka, Dobeš z Bechyně, Beneš z Michalovic (té doby nejvyšší purkrabě), Bavor ze Strakonic a Protiva z Rožmitála, několika bitvami, v nichžto Hronovci vítězili z většího dílu. Naproti tomu města Vysoké Mýto, Polička i Jaroměř, jež královna hradecká odevzdala byla vojsku slezskému, přistoupila dobrovolně ke straně králově, a ještě krutější rána stihla stranu Lipovu, když jeden z nejstatečnějších náčelníků jejích a páně Jindřichův nejvěrnější přítel, pan Ješek z Vartenberka,[23] při dobývaní Kostelce nad Orlicí dne 5. ledna 1316 samostřelem do hlavy trefen byv, náhle zahynul.

Podrážděn jsa tak silným odporem, žádal král Jan několikrát, ale vždy nadarmo, aby pan Zajíc buďto vydal jemu Jindřicha z Lipé, aneb aby sám jej popravil; však pan Vilém odpíral tomu pravě, že jímaje pana Jindřicha zaručil se, že nebude ublíženo životu jeho.[24] A nepovolnost ta vzbudila nedůvěru královu ještě u větší míře, když i lehnický kníže Boleslav, do Prahy přišed na prostředkování, přimlouval se za pána z Lipé, ačkoli nabízel se králi spolu přispívati brannou mocí svou proti povstalcům.[25] Proto tím větším úsilím ucházel se král o pomoc válečnou z Němec. Nejprve chtěl sám pospíšiti sobě do Porejní, aby odtud přivedl nové vojsko; potom poslal manželku svou v nejkrutější zimě do Bavor ku králi Ludvíkovi a psal také co nejdůtklivěji arcibiskupům mohuckému i treverskému, prose, aby nemeškali přispěti k ochraně jeho proti přemocným nepřátelům.

Úpěnlivá žádost ta hnula rejnskými kurfirsty Petrem Mohuckým a Balduinem Treverským, že oba osobně v čele vojska více než tisíci přílbic přitáhli do Čech; dne 26. března 1316 vjeli do Prahy. Avšak příjezd jejich nevedl k nové válce, nýbrž jen k vyjednávaní, jehož následkem Jindřich z Lipé dne 17. dubna propuštěn z vazby a brzy potom netoliko s králem Janem, ale i s pány sobě protivnými opět smířen byl.

Radosti Čechů z události této přibylo znamenitě, když králová Eliška dne 16. máje 1316 porodila králi prvního syna;[26] nebo pojištěním dědičnosti trůnu zdál se i pokoj zemský navždy pojištěn býti. Křest nového králevice v kostele sv. Víta o letnicích dne 30. máje stal se velmi slavným: vykonal jej arcibiskup mohucký u přítomnosti Balduina, treverského arcibiskupa, Jana, biskupa pražského, a Heřmana Přizrenského, celého královského dvora i lidu nesčíslného. Novorozenci dáno bylo při křtu jmeno Václav; on však později, za biřmováním svým, vyměnil je na jmeno Karel, ježto pak co Karel IV. proslavil navždy. Došed stáří jen čtyr měsíců, již odevzdán byl panu Vilémovi Zajíci z Valdeka k vychování.

Po takovémto země upokojení král Jan se strýcem svým arcibiskupem Balduinem dne 17. srpna podruhé opustil Čechy, zůstaviv však na svém místě mohuckého arcibiskupa, jenž nyní opět přijal na sebe vznešený ouřad zemského správce českého s tím závazkem, že králi do Met posílati měl každý týden 200 hřiven stříbra z důchodů urbury kutnohorské.[27] Dne 19. září bojovav již král Jan za Ludvíka Bavorského v podivné bitvě na Nekaře u Esslinku proti Fridrichovi Rakouskému, za chrabrost při tom dokázanou obdržel od ujce svého důstojenství rytířské. Odtud táhl dále do Lucemburska, i zdržel se tam celý rok, o Čechy se nestaraje.

Brzy však ukázalo se, že veřejné neshody v záležitostech Království českého posledními nařízeními jen na krátký čas poněkud ututlány, nikoli však z kořene vyvráceny byly. Ať arcibiskup spravoval zemi třebas sebe spravedlivěji a moudřeji, nemohl přece zameziti, aby nebylo žalováno na protizákonné provozování moci v Čechách od cizozemců, jakož i na vození tolikerých pokladů do ciziny, zvláště ano sotva pochybovati lze, že vedle peněz králi do Met pravidelně dodávaných posílány tytýž některé také do Mohuče.[28] Žaloby takové a mrzutosti rodivší se z nekonečného sváru obou královen znechutily arcibiskupovi postavení jeho v Čechách tak velice, že k žádosti krále Ludvíka, jenž vyjel byl jemu vstříc až do Normberka, dne 8. dubna 1317 opustil zemi navždy, složiv nejvyšší správu její do rukou královny Elišky.

Ale změna taková nejvyšší vlády zemské nemohla vésti k upokojení národa, když právě jedna ze sporných stran povolána byla ku panování nade druhou. Přední rádcové královnini byli té doby: nový olomucký biskup Kunrat, královský kancléř Jindřich z Šumburka, pan Vilém Zajíc z Valdeka i Winand z Buchses.[29] Jedna z prvních jejich úrad bylo najímání vojska v cizině, aby pomocí jeho a pánů královně oddaných obořiti se mohli na stranu jim protivnou;[30] mimoto podporováni byli od pánů Petra z Rosenberka, Bavora ze Strakonic, Zbyňka i Dobeše z Bechyně, Markvarta i Heřmana z Lemberka na Jablonném, Jana Dobrušky a některých jiných. Proti nim stáli: Jindřich z Lipé a synové jeho Jindřich i Čeněk, strýcové téhož Hynek Berka i Hynáček z Dubé a Jindřich, syn Oldřichův z Lichtenburka; pak mladý Beneš z Vartenberka, udatný Beneš z Michalovic, starý Albrecht z Žeberka, Vilém, syn Vítkův z Landštejna, Zdislav ze Šternberka i jiní mnozí; nejčinnější však mezi nimi byl jednooký rytíř Fridús ze Smojna, kterýž proto také vesměs za hlavu celé strany považován byl.[31] Takto vzbuzena i podněcována jest válka domácí hlavně náruživostí královny Elišky, ana ve své hrdosti a pánovitosti nemohla nikterak odpustiti Jindřichovi z Lipé, že královny hradecké více si všímal nežli jí. Jakkoli pán ten snažil se nabýti u ní zase milosti, ona neobmýšlela přece nežli pomstu, kterouž ovšem pokládala za trest zasloužený, neohlédajíc se na to, že takovouto více než spravedlivou přísností uvodila netoliko zemi a národ do zmatků a neřestí, ale i samo panování své a manžela svého do nebezpečí. Poněvadž obě strany co do rozšíření a síly byly sobě téměř rovny, zuřila válka domácí na místech nesčíslných a páchány nepravosti hojné bez rozhodného úspěchu. Aby na to vše patřiti nemusila, odebrala se královna s dítkami svými Markétou, Jitkou a Václavem dne 20. června na svůj hrad loketský, na němž pak přebývala několik měsíců.

Mezitím podařilo se bylo několika dobromyslným vlastencům zameziti další krveprolití a plenění země tím, že zprostředkovavše příměří mezi stranami, naklonili je ke společnému všech stavů sněmování v Praze. Sněm již dne 24. června shromáždil se u sv. Klementa na Starém Městě v počtu velmi hojném. Po mnohém jednání umluvily se strany, že zvolí ze sebe každá po dvou mocných rozsudích a dvou náhradnících, ježto slyšeti, uvažovati a rozsuzovati měli všecky z obou stran stížnosti a jichžto nálezu všichni a jeden každý bez výminky a naprosto podrobiti se povinni byli. S touto umluvou ode všech přijatou a schválenou vypraveni jsou bratr Lev, komendor německého řádu v Čechách, a pražský měšťan Bedřich Kokotovec co poslové nestranní od sněmu ku královně i ku králi, aby přinesli jejich k tomu svolení. Mezitím měl pak i Jindřich z Lipé ve vší opravdovosti přičiňovati se, aby pokorou a lítostí získal sobě odpuštění u královny rozhněvané.

Ale i tyto blahodárné úmysly zmařeny jsou královninou náruživostí a lehkomyslností královou. Královna o nějakém narovnání s opovážlivým manem svým ani slyšeti nechtěla: raději ať octlo se království celé na kraji záhuby, nežli aby zůstaly bez pomsty potupa i úkory, jež jí prý od něho snášeti bylo;[32] král pak, jenž jinými starostmi v Porejní zaměstnán jsa, nikdy o Čechy rád nepečoval, nechal jí v tom její vůli. Věrní její sami, s žalostí patříce, kterak urputností její množily se záhuby vlasti, mírnili se v oddanosti k ní; také hlavní její podpora pan Vilém Zajíc z Valdeka odvrátil se od ní konečně. Tím ustrašena i ohrožena se cítíc, posílala královna hojné posly k manželi svému, aby bez meškání vrátil se do Čech; také dějepisec náš Petr, opat zbraslavský, mluviv ve jmenu jejím s králem o to v Treverech dne 22. září, přinesl od něho slib do Čech, že o sv. Martině nejprve příštím zase bude v Čechách.

Když tedy král Jan dne 12. listopadu se zástupem několika set branných lidí přitáhl skutečně ku královně do Lokte, těšil se celý národ nadějí lepší budoucnosti. Mnozí páni čeští a mezi nimi zejmena biskup Jan i pan Vilém Zajíc pospíšili si k němu, aby nápomocni byli k upokojení země. Ale hned při první poradě objevila se zhoubná úmyslů neshoda, když jedni, a zejmena Čechové, prosili krále, aby přivedeného branného lidu neuvodil dále do země, ale raději rozpustil, a důvěru maje ke stavům českým, aby slyšel stížnosti jejich a pomocí jejich aby přičinil se o všeobecné uspokojení, bezpochyby na základě umluv posledního sněmu; proti čemuž radili jiní, zejména olomucký biskup Kunrat, královský kancléř Jindřich a podkomoří Fridrich ze Šumburka, aby bez odkladu s největší co možná mocí na Prahu táhna, každý odpor hned přísně potlačil: neb přijde-li tam bez pomoci, zahyne prý bez pomoci. Poslední rada osobnímu smyslu králova líbila se lépe, i následoval jí.

Dne 18. listopadu přitáhli král i královna s vojskem svým do Prahy. Pražané nepřivítali jich s plesáním jako jindy obyčejně: očekávaliť s o úzkostí všichni, co se stane. Někteří páni, jako bratří Heřman i Markvart z Lemberka na Jablonném, ano i Hynek, syn páně Pótův z Dubé, se statnými družinami dostavivše se, nabízeli králi služby své: ale i ti, co s králem byli přišli, nevěřili nikomu z Čechů a král sám, domnívaje se, že v německém vojsku svém měl moci dosti proti všem nepřátelům, odbyl je od sebe s nemoudrým opovržením.[33] Již dne 24. listopadu, ana zima se vzmáhala, vytáhl do pole: nejprv ke Brandejsu nad Labem, pro zboření tam mostu, ježto se mu ale nepodařilo; potom proti Tatcům, tvrzi náležité ku proboštství vyšehradskému, kteréž i dobyl; dále proti panu Zdislavovi ze Šternberka, jenž ale prosebně králi se představiv, přijat jest na milost; konečně ku konci roku obrátil se válečně k jihu proti panu Vilémovi z Landštejna, drževšímu tehdáž i královský hrad Hlubokou v Budějovsku.

Když král po nepřátelsku tak rázně si počínal, nemohli také ti zůstati nečinní, proti kterýmž moc jeho namířena byla. Přední páni této strany byli tentokrát: a) z pokolení Hronovců: Jindřich z Lipé se syny svými, Raimund a Jindřich z Lichtenburka, Hynek Berka z Dubé na Kladsku, Hynek mladší z Dubé, Albrecht z Dubé a Smil z Přibyslavi; b) z pokolení Vítkovců: Vilém z Landštejna, Oldřich ze Hradce a Sezima z Oustí se bratrem svým; c) z Markvarticů: Beneš z Michalovic, Beneš z Vartenberka se svým bratrem a synové nebožtíka Ješka z Vartenberka; d) z Drslaviců: Póta z Potenštejna se syny svými, Břetislav z Riesenberka, Protiva z Litic a Mikuláš z Potenštejna; e) z rodů ostatních: Albrecht z Žeberka, Ota z Bergova, Albrecht, purkrabě z Leisniku, Bavor ze Strakonic, Prkoš a Vilém z Herštejna, Zdeněk ze Šternberka, Hrabiše z Paběnic, Mutina z Dobrušky, Vilém z Egerberka, bratří Artleb a Jimram z Boskovic, Buz z Buzova, Póta z Wildenberka, rytíř Fridúš ze Smojna a bývalý měšťan kutnohorský Pertolt Pirkner, nyní pán na hradě Tempelštejně v Moravě. A ti všickni, nemajíce dosti na vlastní své síle, hledali ještě i u nepřátel krále Janových pomoci. Jindřich z Lipé s Šesti zde jmenovanými pány zajev do Vídně ke Fridrichova Krásnému, dne 27. prosince 1317 uzavřel s ním smlouvu jmenem celé strany své, kterouž jednota pánů českých nabízela se mu ke službě na neurčitý čas, on pak zavázal se jí ku pomoci s 500 oděnci, a bylo-li by potřebí, s celou svou mocí proti králi Janovi; také neměli páni vcházeti zase v mír s králem svým, leda pod výminkou, aby knížatům rakouským splněna byla suma zástavní, kterouž zápisem špýrským ze dne 17. září 1309 na Moravě sobě pojištěnou měli; kdyby jim ale smíření naprosto nemožným se stalo, měli uznati za krále českého buďto Jindřicha, vévodu korutanského, zase, aneb některého z bratří Fridrichových.[34]

Štěstí válečné králi Janovi proti Vilémovi z Landštejna nikoli nepřálo. Nemoha žádného jeho hradu dobýti, kázal, ne po královsku, jen pleniti zboží jeho, tudíž hubiti své vlastní poddané. Poněvadž ale pleněním takovým utrpěly také sousední statky pana Petra z Rosenberka mnohonásobně, pán tento přišed do králova ležení, prosil o ušetření svých lidí, nabízeje se také ku prostředkování pokoje. Ale král ukládal jemu výminky tak těžké, že uražený takovým jednáním mocný pan Rosenberk přistoupil raději na stranu strýce svého, čímž i jednota páně z Lipé nabyla nové znamenité posily.

Po dvoutéhodním vzteklém, ale marném zuření proti oběma Vítkovcům viděl se král nucena opustiti Budějovsko a stihnul do Brna v Moravě dne 6. ledna 1318. Volána jsouc od něho, přijela tam i královna Eliška z Prahy dne 21. ledna. V Moravě nacházela se tehdáž i hlavní síla jednoty páně Lipovy; tam také boje krvavé opakovaly se na všelikých místech téměř každodenně; sem i tam lítaje, aby účastnil se jich, král Jan ukazoval se býti více rytířem bažícím po dobrodružství nežli panovníkem. A i tyto půtky neměly jiného účinku, nežli že chudina, pro neourodu lonskou již krom toho hladem ztrápená, loupením, pálením a vražděním z obou stran konečně dohubena byla.

I je-li pravda, co sám opat zbraslavský, pánům českým nehrubě příznivý, seznává, že ve všech těchto půtkách Jindřich z Lipé a jednotníci jeho nepřestávali utíkati se ku králi s prosbami o milost a pokoj,[35] není nesnadno pochopiti, kterak mohla té doby rozšířiti se a věřena býti pověst podivná, že prý král ohlásil byl oumysl vypuditi všecky Čechy ze země a osaditi místa jejich samými Němci.[36] Jen takové příčiny bylo ještě potřebí, aby v celém národu hněv vzbuzen byl proti němu. Vůči domnělému tomuto nebezpečí společnému všickni pánové čeští, zapomenouce na všeliká svá záští soukromá, sešli se na pevném hradě Zvíkově, jejž tehdáž držel pan Rosenberk, ku poradě společné dne 2. února; i sám pan Vilém Zajíc z Valdeka přijel tam také a zapomenuv na dávné své záští proti Albrechtovi z Žeberka,[37] připojil se k jednotě soupeře svého Jindřicha z Lipé. Takž již nejedna toliko strana, nýbrž celý národ český a moravský stal se odpůrcem krále rytířského sice, ale lehkomyslného a zlou radou se spravujícího.

Vrátiv se ze Zvíkova do Moravy pan Jindřich Lipský, postavil do boje moc mnohem silnější, nežli byla králova; i donutiv tohoto zavříti se v opevněném Brně, jal se dobývati města toho veškerým svým vojskem, rozmnoženým hojnými zástupy Rakušanů i Uhrů. Teprv takové nebezpečí vida, vzpamatoval se král Jan: neb nyní teprv vyslyšel prosby Lipovy, a uzavřev s ním příměří, pustil ho k sobě do města na rokování o pokoji. Ale když pan Jindřich řekl, že zavázán byl pojmouti do umluv svých i krále římského Fridricha, král Jan rozhněval se tak prudce, že přetrhl náhle všecka vyjednávaní, a chtěje z nebezpečí vždy rostoucího vyváznouti, opustil Brno ještě za příměří co nejrychleji. Přes Vysoké Mýto stihl i s manželkou svou již dne 27. února do Prahy.

Takto z malicherného domácího sváru dvou královských paní vyvinula se nezadlouho půtka, ježto nabývala důležitosti evropejské. Neb již nejednalo se jen o vítězství té neb oné strany v Čechách, nýbrž o rozhodnutí, měla-li moc rodu lucemburského a s ním krále Ludvíkova převaha v římské říši odolati outokům pocházejícím ze strany rakouské. Podařilo-li se Fridrichovi Krásnému v boji nastávajícím vypuditi krále Jana z Čech a dostati Království české na svou stranu, tedy bylo tím i jeho vítězství v Němcích pojištěno a pád domu bavorského stal se tudíž neodvratným. Ale právě ve kritické této době objevila se převaha ducha krále Ludvíka Bavorského: neb když Fridrich Krásný, chovaje se k událostem těmto netečně, jako by se ho nic netýkaly, zajel si od nich pryč až do Štyrska, pospíšil král Ludvík naopak osobně ku pomoci spojence svého těžce ohroženého. Již ku konci měsíce března přijel do Chebu, kamž král Jan i s manželkou vyjeli byli jemu vstříc, a na počátku dubna sprovodil je osobně do Lokte, aby ve prospěch jejich sám vyjednávati mohl s pány českými.

Pan Vilém Zajíc z Valdeka zasadil byl německému vojsku královu ještě v poslední době ránu nejcitelnější. Když zajisté ono, táhnouc k Chebu, mezi Křivoklátem a Žatcem dalo se do picování, on přikvačiv, je náhle pobil a poranil množství, a ostatní rozplašiv, schytal 144 vězňů, mezi nimi hraběte Oldřicha z Hanova, Otu z Donína, Kunrata z Buches, králova maršálka, i jiných osob znamenitých drahně. Nicméně byl to zase on, ku kterému králové obrátivše se, zvali ho k sobě do Lokte. Tam pak uzavřevše s ním a skrze něho s celou zemí příměří na tři neděle, prohlásili a volali všeobecný sněm zemský k velikonoci nejprve příští do Domažlic, města královského, tehdáž panu Zajícovi do zástavy zapsaného. Nato pan Vilém sám docházel ke všem náčelníkům šlechty české, k umluvám o příměří a sněmuje přemlouvaje.

Osobním přičiněním krále Ludvíkovým událo se na sněmu domažlickém dokonalé smíření stran brojivších potud proti sobě. Král Jan sám podával pánům českým milost, tolikrát prve odpíranou, i obdržel zase ode všech novou přísahu věrnosti. Dle žádosti sněmovní pan Jindřich z Lipé postaven jest opět co králův podkomoří v čelo finančního ministerstva té doby, a král svěřil mu tudíž vrchní správu všech věcí.[38] Také přísahal král Jan, že napotom nepovolá žádných Němců branných do země, ani neposadí více nižádných cizozemců na ouřady, ale vyřizovati bude všecky obecné záležitosti jediné dle rady pánů českých. Tímto způsobem obnoven pokoj v zemi, odstraněny umluvy panské s domem rakouským[39] a odvrácena záhuba, hrozivší oběma králům neméně nežli zemi české. Král Jan zajel si z Domažlic hned s panem Rosenberkem na statky téhož pána v jižných Čechách, bavě se honbami a jinými kratochvílemi po celé tři neděle na místech, kde nedávno vojsko jeho ještě zuřilo bylo mečem i ohněm.

Že na sněmě domažlickém tak smířlivě si počínáno, to událo se z většího dílu následkem kromobyčejných svízelů a neřestí, ve kterýchž octnuli se byli jak v Čechách, tak i v Moravě země i národ. Za příčinou zajisté lonské neourody a dlouhotrvalé domácí války byl ve všech krajích rozmohl se hlad a mor tak krutý, že v běhu jednoho roku pohřbeno kupříkladu při jediném klášterním kostele sedleckém do 30 000 lidí zemřelých a že vůbec mrtvoly v zemi nekladeny více jako jindy do hrobů, ale metány vesměs jen do šachet na to připravených. V některých krajích zdivočel byl lid tak velice, že jali se prý lapati jedni druhých a požírati se navzájem. Od počátku světa, tak pravilo se, neoctla se česká země nikdy v tak strašné bídě a nouzi jako tehdáž; — rok 1281 byl tedy již upadl do nepaměti. Avšak umluvami domažlickými nastala i v tom ohledu hned znamenitá obleva.[40]

A byly-li veřejné záležitosti světské v Čechách před sněmem domažlickým všelijak rozbouřeny, nechybělo ani v duchovním a náboženském živobytí národu hojných ústrků i nepořádků. Nelze sice pochybovati, že pražský biskup Jan z Dražic v hájení řádů církevních dle pravidel věku svého nic svou pilností sjíti nedal. Jisté jest, že bedliv byl jak práv, tak i povinností duchovenstva svého, a bývaje přísným proti rušitelům oněch, přihlédal neméně pilně ku konání těchto; svědčí o tom jak hojné klatby a interdikty od něho za příčinou škod na statcích církevních ukládané, tak i časté stesky duchovních osob samých, a zvláště mnichů, že upřílišoval tytýž krutostí proti nim.[41] A již té doby počalo vycházeti najevo, co později v Čechách zobecnělo, že ti, kdo pro mravní poklésky od něho káráni byli, odpláceli se stíhaním ho z domnělé nepravověrnosti. Vzmáhající se mravní porušenost a světáctví kněžstva dávaly již na počátku 14. století příčinu k plození a šíření se všelikých sekt, hledících více ku pobožnosti křesťanské nežli k věrouce. Mezi nimi nejvíce prosluli byli takřečení pikharti (Beghardi) a bekyně (Beguinae), jak v jiných zemích okolních, tak i zvláště v Čechách; vedle nich pak znamenati bylo jak sektáře valdenské, tak i zbytky katharů (kacířů), jichžto napravení aneb vyplenění bylo ouřadům inkvisitorským ještě se nepodařilo. Zprávy, které došly potomstva o církevních těch neshodách a rozbrojích, jsou netoliko chudé, ale namnoze i nesprávné a z oumysla lživé, takže pravdy v nich dozkoumati se těžko jest. Jen v jedné aspoň věci jeví se souhlas pravděpodobný, že jak pikharti a bekyně, tak i dotčení sektáři, smýšlejíce nepříznivě jak o snahách, tak poněkud i o učení hierarchie říšské, upadali tytýž v domnění neshodná s věroukou církevní.

Zvláštní příhoda, potkavší roku 1318 biskupa Jana z Dražic, nabývá i propůjčuje potřebného světla o neutěšených těchto poměrech. Jeden z předních nespokojenců té doby, kanovník vyšehradský Jindřich z Šumburka, však nemanželsky zplozený,[42] jenž býti chtěl proboštem litoměřickým, utekl se byl před časem ku papeži Janovi XXII. s těžkými žalobami na dotčeného biskupa, vině ho mezi jinými hříchy především ze zjevné přízně ku kacířům a z neposlušenství naproti papežské stolici.[43] Vypravoval totiž, že v Praze i v Čechách vůbec nacházelo se množství kacířů, ježto měli prý nad sebou jednoho arcibiskupa i sedm biskupů, pod nimiž pod každým stálo do tří set lidí, vyznávajících rozličné bludy kacířské a scházejících se prý nočně v jamách na kázaní a ku páchaní skrytých ohavností. Mezi nimi byl prý také lékař jeden, jmenem Richard, jenž sepsal byl i zvláštní knihu na obranu dotčených bludů. Teprv k opětovanému napomínaní krále Jana nařídil prý biskup Jan, aby ti bludaři od inkvisitorů souzeni byli; a když tito čtrnácte z nich obojího pohlaví odsoudivše co zjevné kacíře, aby světským ouřadům ku popravě vydáni byli, ouředníci biskupovi k velikému pohoršení jak krále Jana, tak i obyvatelstva pražského (ježto prý aspoň toho lékaře upálena míti chtěli) násilím propustili je všecky na svobodu, an prý biskup veřejně o nich vyznával, že to byli samí hodní lidé.[44] Nicméně Kronika zbraslavská učí nás, že oněch čtrnácte kacířů a kacířek již roku 1315 v běhu jednoho měsíce v Praze skutečně upáleno bylo[45] — bezpochyby proti biskupově vůli, jenž prý některým z dotčených inkvisitorů i ouřady jejich odjal. Druhá příčina žaloby Šumburkovy bylo proboštství litoměřické, ve kterémž biskup Jan hájil Albrechta z Dubé, ačkoli Petr, arcibiskup mohucký, a jak se zdá, i král a královna byli by ho rádi Šumburkovi dopřáli. Následkem těch a takových žalob, podporovaných i z jiných stran, suspendoval papež Jan XXII. biskupa pražského v jeho důstojenství i pohnal ho k soudu svému do Avinionu. Biskup Jan z Dražic, nadarmo snaživ se ospravedlniti sebe, donucen jest dne 9. máje 1318 opustiti Prahu a zabrati se osobně ke dvoru papežskému, na němž pak tráviti musel jedenácte let, nežli vrátiti se mohl zase do biskupství svého. Hlavního původce té i jiných neřestí, bývalého kancléře Jindřicha z Šumburka, oba přední páni čeští, Jindřich z Lipé i Vilém Zajíc, vrátivše se ze sněmu domažlického, společně dali zatknouti a několik dní na Křivoklátě věziti; odkudž odevzdán byv Oldřichovi, lantkrabi z Leuchtenburka, po třech měsících vyplatil se na svobodu, aby za biskupem do Avinionu si pospíšiti a tam při svou proti němu vésti mohl. Že pak církev česká nemohla neutrpěti tak dlouhou nepřítomností duchovní hlavy své, rozumělo by se samo sebou, i kdyby o tom nedostávalo se určitých zpráv, jakož pak časem svým nastane nám o nich řeč další.

Naděje Čechů, že král Jan, dostav se v dosti outlém věku na trůn český, přivykne záhy a bez obtíže obyčejům a mravům i tužbám národu, který s ochotností a láskou přijal ho do lůna svého, a že časem znárodní i počeští se cele, — naděje ta nedocházela potud a nedošla také později svého splnění; nepřestávalť zajisté nikdy cítiti se cizincem v Čechách a toužiti netoliko po domovině své německé, ale téměř ještě více po Francii, k níž poutaly ho hned od mládí osobní libůstky; aniž pak ukrýval se svým smýšlením před světem. A byly-li mu Čechy již dříve nemilé, staly se mu zkušeností před sněmem domažlickým nabytou ještě nemilejšími, když musel přísahou zavázati se, že propustí od sebe všecky Rýňany. V nevoli nad tím počal již za svého pobytu s králem Ludvíkem v měsíci dubnu 1318 nabízeli jemu země koruny české směnou za jeho palatinát porejnský.[46] Vyjednávaní o tom dálo se v takové tajnosti, že dlouhý čas ani králová Eliška o něm se nedověděla. Jakmile ale nabyla známosti o návrhu tom, postavila se mu na odpor tak rozhodně a prudce, že konečně i král odříci se ho musel.

Zmaření však té tak milé naděje dalo králi Janovi příčinu k nevoli proti manželce jeho, které napotom nikdy cele přemoci nemohl. Počalť již i sám kloniti se na stranu její nepřítelkyně, hradecké královny vdovy, a všímati sobě řečí panující královně nepříznivých tím více, čím méně přirozená jeho lehkomyslnost varovala se výstupků, ježto s věrností manželskou nedobře srovnati se daly. Možné jest, že když o směně oné se jednalo, Eliška prohlásila se, že v nejhorším pádu chtěla by ve spojení se synem svým, přirozeným země české dědicem, s jeho vlasteneckým pěstounem Vilémem Zajícem z Valdeka i se všemi věrnými Čechy postaviti se ve zjevný odpor proti skutku takovému. To ale donášelo se králi jako nějaké spiknutí královny s pány českými k tomu cíli, aby on z Čech vyhnán a maloletý syn jeho na trůn mateřských předků svých povýšen byl. Prudkým hněvem uchvácen, přichvátal tudíž se zástupem branným do Lokte, kdež královna s dítkami svými bydlila. Do hradu vstoupiv, kázal hned, aby posádka tamější, opustíc místa svá na věžích a zdích, postoupila jich lidem nově od něho přivedeným: a když oni, zaraženi rozkazem tak nenadálým, octli se na rozpacích, kázal hned stříleli do nich jako do nepřátel. Královna ulekla se náramně, domnívajíc se zpočátku, že manžel její snad smyslem se pominul; ale z klamu svého brzy vyvedena jest, když on nejen od nejvěrnějších jejích služebníků a služebnic, ale i ode všech dítek ji odloučiv, do Mělníka jí poslal, kdežto se skrovnou družinou život svůj v osamělosti tráviti měla. Čtvero dítek královských (nejmladšímu Přemyslu Otakarovi bylo jen několik měsíců) podrženo v Lokti a nejstarší syn Václav (Karel) chován co nějaký vězeň s dvěma služkami v jakési temné komůrce, kdežto po dva měsíce nebylo mu světla spatřiti, leda malou dírou ve zdi.

Nové toto královo unáhlení dalo příčinu novým krvavým rozbrojům v Čechách. Národ nemohl toho, co dálo se v panovničí rodině, nadlouho nepovšimnouti sobě; ku paní a matce dvojnásob strádající neslo se oučastenství hojnější a živější, nežli kdy hrdá královna byla si získati mohla. Pražští měšťané, jimž nepořádný králův život stal se byl nejvíce obtížným, pomníce zase na dobrodiní někdy rodičů a předků královniných, zvali ji, aby přišla zase přebývat mezi nimi; zvolivše z vlastní moci šestero předních měšťanů ke správě věcí obecních i k udržení pořádku a uklidivše všecky domácí rozbroje, zavázali se slibem společným, že královnu chrániti budou všeho dalšího příkoří a přičiňovati se co nejsnažněji o její s králem zase smíření. Však i někteří z předních pánů českých, jako Vilém Zajíc z Valdeka, Petr z Rosenberka i Vilém z Landštejna, přihlásili se v témže smyslu ke straně královnině. Král Jan, jemuž ruch tento v Praze líčen byl co nové povstání měšťanů, přichvátal hned pln hněvu z Brna, kdežto byl se nacházel, a sebrav rychle vojsko, dne 8. července 1319, když brány Starého Města před ním zavřeny byly, rozložil je ve hradě a po Malé Straně. Královna Eliška teprv o jeden den dříve přijela byla také do Prahy, dávajíc se měšťanům do ochrany. Věže z obou stran mostu postavené Staroměstští svým lidem silně hlídali.

Následovala tudíž válka, jakovéž Čechové ještě byli nepoznali: válka mezi králem a manželkou jeho. Na štěstí netrvala dlouho. Dne 10. července vytáhl král z hradu se sedmi prapory a 300 přílbicemi, a přepraviv se přes Vltavu proti klášteru zderazskému i zapáliv tamější stavení, obrátil se proti branám Starého Města outokem. Mnozí měšťané octli se tu najednou v pochybnosti, bylo-li slušné postaviti se na odpor králi; proto bránilo se město jen slabě, a bylo by se vzdalo ještě téhož dne, kdyby pan Vilém Zajíc z Valdeka — „zajíc to se lvím srdcem“, jakož mu říkáno — s malým hloučkem svých bojovníků byl nezachoval se tak hrdinsky, že odrazil všecky outoky. Nazejtří pak přispěl i pan Petr z Rosenberka jemu ku pomoci. Proto král pustiv od dobývaní města, vrátil se do hradu zase. Dne 18. července ale stala se umluva mezi stranami, o jejíchž výminkách nic nám více známo není, nežli že král i královna smířili se zase a Pražané ze všelikých příčin králi znamenité sumy peněz zaplatiti museli.[47]

Při posledních těchto událostech stáli byli po straně králově netoliko Jindřich z Lipé a jiní páni čeští, ale již také Mikuláš, mladší vévoda opavský, krále Otakarův nemanželský vnuk, jemužto král Jan již minulého léta (3. července 1318) propůjčil byl Opavu v léno. Kníže ten měl dceru vévody ratibořského za manželku a líčí se vůbec co velmi statný mladý pán: ale v radě králově vliv jeho trval jen nakrátce.

Když v měsíci srpnu 1319 velikomocný braniborský markrabě Waldemar (Vladimír?), předposlední panovník z rodu anhaltského, umřel byl bezdětek a všichni okolní příbuzní knížata jali z bohaté jeho pozůstalosti dobývati pro sebe každý, co nejvíce možné bylo, přihlásil se také král Jan k nápadu oněch zemí hornolužických, kterých někdy král Otakar II. postoupil byl markrabi Otovi Braniborskému co věno sestry své Boženy. Nepodařilo však se nabýti nežli jediného Budišínska, s městy Budišínem, Kamencem i Lubavou, jichžto pánem psal se již 31. srpna.[48] Ve Zhořelci předešel ho svak jeho Jindřich, vévoda javorský a fürstenberský, jenž po matce své, rozené markrabině braniborské, volal se k témuž nápadu. Aby zjednal průchod právu svému, vypravil se král Jan již na počátku měsíce září z Prahy se 300 přílbicemi do pole. S ním táhli do války té osobně Mikuláš, vévoda opavský, Petr z Rosenberka, Vilém z Landštejna, Hynek Berka z Dubé, Tiema z Koldic, bratří Fridrich, Heřman a Fricek z Šumburka, Beneš z Michalovic, Oldřich z Žebráka a Fridúš ze Smojna. Nejprve obrátil se král proti nejbližšímu soupeři, vévodovi javorskému: ale již dne 22. září ukončen boj smluvou v ležení u Olešnice uzavřenou, kterouž vévoda Jindřich odřekl se všeho práva k Budišínsku, Lužici a zemi lubuské s městem Frankfurtem nad Odrou ve prospěch krále Jana, zato ale obdržel Zhořelec a Lubno k dědictví, Žitavu pak do zástavy za 19.000 hřiven stříbra věna své manželky (namístě věnných měst českých).[49] Obyvatelé země budišínské slíbili králi věrnost a poslušenství a i král Ludvík potvrdil později (13. září 1320), s propůjčením na to léna obyčejného, koruně české dědictví té země opět. Ale daremné bylo všecko úsilí nabýti ještě něčeho více z pozůstalosti oné. Města Kubína nemohl byl král dobýti a Sonnenwalde po dvouměsíčném držení odjato mu zase.

Ještě před návratem krále Jana z Lužice vytáhli na rozkaz jeho branní zástupové čeští do Bavor, vedením pana Viléma Zajíce z Valdeka, králi Ludvíkovi na pomoc proti vévodům rakouským. Při výpravě této, když mezi lidmi jeho a purkrabovými z Normberka v Dachově strhla se půtka, pan Vilém Zajíc poraněn jest tak těžce, že o týden později smrt odjala ho Čechům, kteříž všichni ho velice litovali, zvláště pak královna Eliška, jejížto byl podporou nejmocnější a nejvěrnější.[50]

Žalostnou smrtí tou zbaven byl pan Jindřich z Lipé jediného soupeře, požívajícího tolik moci a vážnosti v zemi, že působením a vlivem svým jemu odolávati mohl. Od té doby rozhodoval on vše tím neobmezeněji, čím větší byla králova k němu důvěra; takéť vyznamenával ho král tak velice nade všecky pány říše své, že i jednu ze svých příbuzných, Anežku z Blankenheima, dal k manželství nejstaršímu jeho synovi Jindřichovi Železnému. Takéť odevzdával obyčejně jemu aneb synům i přátelům jeho nejvyšší správu země, kdykoli ubíral se do milovaného svého Porejní. A poněvadž pobytu jeho tam bylo brzy více nežli v Čechách samých, můžeme pana Jindřicha z Lipé považovati v době té za skutečného vladaře českého. Ještě před koncem roku, dne 28. prosince 1319 večer, opustil král Jan znenadání potichu Prahu i Čechy s nevalným komonstvem, do Lucemburska pospíchaje, kdežto pak zůstal přes celý rok následující 1320. Na štěstí nebylo tenkráte zemi trpěti nepřítomností královou. Neboť tu dobu, kde on trávil čas svůj v malicherných půtkách a bojích s porejnskými sousedy svými, země česká i moravská zotavovaly se patrně jak neobyčejnou v létě 1320 ourodou, tak i moudrou, spravedlivou a silnou vládou páně Lipovou.[51] Ouplné ukojení domácích rozbrojů a bouří událo se následkem blahodárných nálezů na sněmě domažlickém usnešených a od té doby věrně i stále zachovávaných.

A to, co král po svém rovně nenadálém dne 9. února 1321 do Prahy návratu předsebral, nemohlo ještě vnukati národu té žádosti, aby on otěží vlády nikdy nepouštěl z rukou. Celé jeho tehdejší působení obmezovalo se[52] slavením neblahého turnaje a nezdárným diplomatickým vyjednávaním. Již přede dvěma léty (1319) povolil byl přání některých mladých pánů a své vlastní libůstce co do her rytířských na ten způsob, že ve všech okolních krajinách ryčně ohlásiti dal úmysl svůj, obnoviti v Praze slavnou někdy Artušovu tabuli okrouhlou, k nížto sezval všecky hrdinné turnajníky svého věku: ale když došel byl den sv. Jana k tomu naznačený, nedostavil se nikdo a celá věc posloužila byla jen nepřátelům k posměchu. Nyní podobný úmysl zdařil se v ten způsob lépe, že dne 24. února 1321 skutečně odbýval se slavný turnaj na hlavním náměstí Starého Města pražského. Ale pro krále skončil se velmi bolestně a smutně, an spadnuv s koně, od jezdců ve blátě tolik pošlapán jest, že strašně utýraný sotva při živobytí zachován byl.

O nic zdárnější nebyla diplomatická vyjednávaní tohoto roku. Sestra jeho Beatrix, kterou roku 1318 dal byl uherskému králi Karlovi k manželství, umřela byla již v měsíci listopadu roku 1319 opět, a přátelství obou královských svaků skrze ni způsobené trvalo tak krátce, že král Karel již roku 1321 obnovil zase předešlé své s rakouskými panovníky spojení. Proto králi Janovi ovšem potřebí bylo starati se jinde o spříznění a hledati u knížat sousedních nové ouvazky příbuzenství. Sešed se v měsíci dubnu 1321 s králem Ludvíkem v Chebu, dal mu plnou moc, aby uzavříti mohl o snoubení Janovy dcery Markéty s vévodou Jindřichem, synem Oty Dolnobavorského, též sestry jeho Marie s vévodou Jindřichem Korutanským a dále syna jeho Václava (Karla) se dcerou téhož Jindřicha Markétou, příjmím Maultasche. Ale žádná z těchto umluv nedovedena ku konci svému. Krásná kněžna Marie, vychovávaná v Čechách pod dohledem královny Elišky, zdráhala se naprosto přijmouti starého vdovce korutanského za manžela, k nemalé mrzutosti bratra svého, jenž proto musel ohlédati se ve pokrevenství svém po jiné nevěstě pro někdejšího protivníka svého.[53] Zatím dne 23. června 1321 opustil Čechy podtají zase, svěřiv správu jejich svému svaku, knížeti Boleslavovi Lehnickému, příteli pana Jindřicha z Lipé.[54]

Zdárnější byla vyjednávaní podobná léta následujícího 1322, kdežto král Jan v měsíci červenci opět do Čech vrátil se. Velenadějná sestra jeho Marie zasnoubena jest a dne 24. srpna i skutečně oddána Karlovi Krásnému, králi franskému; prvorozenou dceru svou Markétu, teprv devítiletou, zasnoubil sám dne 12. srpna Jindřichovi, nejstaršímu synu dolnobavorského vévody Štěpána; také druhorozená Jitka ustanovena jest za budoucí manželku mladého Fridricha, míšenského markrabě, i odvezena hned na hrad Wartburg, aby tam pod dohledem staré markrabiny vvchovávána byla. Královna Eliška, kteréž manžel její tenkráte nejen zanedbával, ale zastaviv i stolní její statky, zoumysla i nouzi trpěti nechal, odebrala se s nejstarší svou dcerou do Bavor, tam v Koubě vedouc dvůr nehojný sice, ale dosti slušný.

Zápas o římské království již od roku 1314 mezi králi Ludvíkem a Fridrichem vedený došel roku 1322 přičiněním hlavně krále českého konečného rozhodnutí. Oba soupeřové vytáhli do pole vší svou a přátel svých mocí; králi Fridrichovi pomáhalo znamenité vojsko z Uher, kdežto ku králi Ludvíkovi dostavil se květ českého rytířstva. Již dne 24. září vojska obě blížila se k sobě v Bavořích na řece Jině v okolí Mühldorfu i Ampfinku: ale čekala ještě na další posilu a král Fridrich zvláště na chrabrého bratra svého Leopolda, jenž ze Švábska přispěti měl s houfy silnými. Když ale dne 27. září podvečer králi Ludvíkovi přibylo drahně lidu branného, nastupoval především král Jan na svedení bitvy rozhodné nazejtří, pokud ještě obě vojska rakouská vjedno strhnouti se nemohla.[55] Jemu tedy poručil král Ludvík jak potřebné přípravy, tak i vrchní vedení celého vojska v bitvě nastávající. Sám umíniv neoučastniti se jí osobně.[56]

Dne sv. Václava, dědice českého (28. září), časně zrána král Jan po slyšení mše a přijímaní svátosti vedl lid svůj do bitvy, k udatnosti v boji ho napomínaje. U něho byli jeho zeť, dolnobavorský kníže Jindřich, slezský kníže Bernart, Ludvík, normberský purkrabě, a mnozí hrabata i šlechtici z rozličných zemí; hrabě ze Schlüsselberka ve Francích nesl říšskou korouhev ze strany krále Ludvíka. Z druhé strany říčky Isen stáli proti nim král Fridrich s bratrem svým Jindřichem, arcibiskup salcburský a mnozí udatní bojovníci. Král Jan postavil svůj lid tak, že Fridrich nemohl déle vyhnouti se bitvě. První obořili se, outokem až příliš prudkým, čeští houfové a král jejich uprostřed nich na hlavní oddělení vojska nepřátelského, na výšinách rozložené: potkali se však s odporem velmi srdnatým, zvláště od krále Fridricha samého, jenž toho dne dával příklad hrdinství celému vojsku svému. Proto bitva stala se nadmíru krvavou; přední hrdina český, pan Plichta z Žirotína, jenž od mládí co bojovník válekmilovný hnal se byl do všech bitev, které za jeho času kdekoli v Evropě i až do Anglie svedeny jsou, proslavil se i zde udatenstvím téměř zázračným. V umělém brnění svém šiky nepřátelské po dvakráte prý rozraziv, probil se pokaždé bez úrazu ku králi svému nazpět; při třetím odvážlivém pokusu takovém kůň jeho umdlen jsa padl a hrdina tu na místě umlácen jest od přemnožství rozkacených nepřátel.[57] Vedle něho vyznamenal se v boji zvláště Heřman z Miličína. Přece však nepodařilo se Čechům vytisknouti nepřátely ze zištného jejich postavení; teprv když jich již do pěti set bylo padlo a král sám, s koně svržen, v největším nebezpečí byl se octnul, obrátili se stranou, a posileni jsouce čerstvými houfy vévody Jindřicha, obnovili boj odtud s prospěchem. Rozhodnutí však toho dne způsobil purkrabě normberský, an za tuhé bitvy obešed nepřátely stranou, s čerstvými houfy odzadu na ně dorazil. Rakušáci, spatřivše pochod jeho, domnívali se byli zpočátku, že kníže Leopold, od nich tužebně očekávaný, blížil se k jejich pomoci: ale vyvedeno byvši z omylu, celé vojsko jejich octlo se v panickém zděšení. Pomocné houfy uherské daly se první na outěk a po nich i salcburský arcibiskup s biskupy pasovským a lavantským. Král Fridrich i s bratrem svým Jindřichem i s 1400 šlechtici a rytíři upadše v zajetí, vedeni jsou ku králi Ludvíkovi, jenž udatné protivníky a strýce své po takovém obratu ovšem „rád uhlédal“. Vítězství bylo sice draze koupeno, ale bylo ouplné a rozhodné; kníže Leopold přišed pozdě, nemohl více pokusiti se o jeho zvráceni. Dle domnění Čechů svatý Václav, český dědic, jehožto památka toho dne se slavila, pomáhal byl krajanům svým v boji; proto k jeho cti postavena později kaple na bojišti.

Když pak král Jan a Čechové tak podstatně přičinili se o upevnění královské moci Ludvíkovy v německé říši, byloť ovšem slušné, aby také on jim za to vděčným se býti prokázal a koruně české propůjčil se nějakou náhradou za utrpené škody. V radě hned nazejtří po bitvě držané v poli u Ottinku přiřekl jednoho z obou vysokorodých vězňů, vévodu Jindřicha, králi českému, sám sobě krále Fridricha pozůstaviv, jehož i tudíž na svůj hrad Trausnici nad Nábou nedaleko hranic českých odvézti dal. Brzy potom oba vítězové jeli do Řezna, kdežto král Ludvík zástavu města i země chebské již před osmi léty slíbenou dne 4. října konečně (nyní ve 20 000 hřiven stříbra) splnil, a nadto města říšská Altenburg, Cvikov a Kamenici v 10 000 hřivnách, též částku cla říšského v Bacharachu Čechám zastavil, obé netoliko náhradou za náklad a škody, ježto král Jan v té válce byl podstoupil, ale také splátkou za starší dluh 120 tisíců liber drobných peněz, za kterýž jemu již dříve (1320) do zástavy dal byl částku dotčeného cla v Bacharachu a hrady Stalberk, Stalek, Braunshorn i jiných více. Dále slíbil král Ludvík, že budoucímu zeti krále Janovu Fridrichovi, mladšímu markrabi míšenskému, propůjčí léna říšská v Durynsku, Míšni a Osterlandu, jakmile pro ně si přijde, a tvrdil již napřed vše, čehokoli král Jan dosáhne na vězni svém za výkup atd., začež král Jan ještě dne 11. října v Řezně přiznal se k závazku vrátiti jemu Bacharach a hrady dotčené, jakmile mu suma zástavní splacena bude.[58] Od té doby Chebsko zůstalo téměř bez přetržení při koruně české až po dnešní den.

Když po tak vítězném boji král vrátil se do Prahy zase, lid přivítal ho dne 18. října s plesáním. On ale vzpomínaje na svou milou otčinu, vyřídil některé potřeby co nejrychleji, poslal jatého knížete Jindřicha na hrad Křivoklát k ostříhání, a ustanoviv Jindřicha Železného, nejstaršího syna páně z Lipé, za náměstka svého v Čechách, pospíchal již dne 11. listopadu zase do svého Porejní.

Když kníže Jindřich co vězeň poprvé octnul se na Křivoklátě, udála se tam příhoda dle soudu lidí souvěkých velice památná. Ve hlavní síni hradu toho dal byl někdy král Přemysl Otakar II. postaviti znaky z kamene uměle vytesané všech zemí, nad kterýmiž byl panoval. Nyní tedy v okamžení tom, co kníže vkročil do síně, znak země rakouské spadnuv před nohama jeho na zem, roztřískal se na kusy; jen kousek jeho zůstal na stěně viseti.[59] Mezi svědky, ježto patřili na skutek ten, nacházel se i šestiletý králevic český Václav (Karel). Výklad zjevu takového byl nasnadě. Veliká moc i síla rakouská byla se rozpadla, aspoň na dlouhý čas.

Ale obávaní se moci této sloužilo bylo právě za ouvazek, jenž Bavory a Čechy dosavad pojil byl ku přátelství. Minulo-li ono, uvolnilo se i toto pomalu, ba dlouhou řadou událostí politováníhodných, o kterýchž vypravovati budeme, proměnilo se až i ve kruté nepřátelství.

Beze vší pochybnosti byl to král Ludvík, jenž první zavinil proměnu takovou. Možná sice jest, že to nestalo se jeho návodem, když mladý markrabě Fridrich Míšenský, pohrdnuv snoubenou sobě Jitkou Českou, poslal ji otci jejímu nazpět: královská však rodina česká nemohla nepocítiti v tom urážky, že Ludvík, dav mu bez prodlení jedinou dceru svou Mechtildu za manželku, nerozpakoval se takořka pochváliti markrabův nevděk a úkor strojený kněžně české.[60] A nemenší závadou přátelství stalo se i to, že král Ludvík na sněmě říšském zjara 1323 v Normberce odbývaném propůjčil, po příkladu svých předchůdců Rudolfa I. i Jindřicha VII., vlastnímu synu svému Ludvíkovi osiřelou zemi braniborskou, ač ji dříve byl králi Janovi připovídal.[61] Události ty nevedly sice ještě přímo k roztržce: ale uvolnivše pevné předtím svazky mezi králi, způsobily to, že každý z nich dbal napotom již nikoli o jejich společné, ale jen o své vlastní prospěchy.

Zatím bezohledné krále Ludvíkovo po vítězství u Mühldorfu sobě počínaní vzbudilo mu brzy nepřítele m nebem povážlivějšího a nebezpečnějšího, nežli kdy Fridrich Rakouský byl se státi mohl. Papež Jan XXII., jenž za příkladem předchůdce svého Klemensa V. sídlo své již neměl v Římě, ale v Avinionu, téměř uprostřed Francie, byl dosavad žádného ze dvou soupeřů neuznával za krále římského, ale považoval trůn císařský za uprázdněný smrtí Jindřicha VII., i osoboval sobě právo náměstenství říšského, zvláště nad Itálií, jež na místě svém vésti poručil uznanému manovi svému, neapolskému králi Robertovi. Papežské vojsko s pomocí Francie potýkalo se s ghibelliny v horní Itálii, zvláště s Visconti v Miláně, dlouho bez patrného prospěchu. Když ale roku 1323 štěstí válečné bylo jim příznivější a kardinálu legátovi Bertrandu z Poget bezmála bylo by se podařilo zmocniti se Milána nadmíru důležitého, tu odhodlal se král Ludvík přispěti souženému městu a ghibellinům italským vůbec pomocí, která donutivši kardinála legáta k ustoupení, zmařila na dlouhý čas veškery naděje o rozšíření moci a panství guelfů. Papeže proměna ta dojala tak velice, že manifestem dne 8. července 1323 na kostelní dvéře v Avinionu přibitým odpíral králi Ludvíkovi důstojenství a právo královské v římské říší, zapovídal mu předběžné všeliké skutky panovničí, a vyhlásiv za neplatné vše, cokoli potud byl nařídil, zapovídal všem poddaným říšským poslouchati jeho ve věcech říšských, pokud zvolení jeho na trůn říšský od stolice papežské nebylo náležitě prozkoumáno ani stvrzeno. Když pak král Ludvík proti těmto tak mimořádným pretensem ohražoval se protestacemi a odvolávaním se ke všeobecnému koncilium, ghibellinů přitom hájiti nepřestávaje, papež v roce následujícím několikrát dal jeho i každého, kdo by jeho poslouchati aneb jemu pomáhati chtěl, do klatby církevní. Tím způsobem vypukly mezi císařem a papežem opět půtky tak kruté, jakových od doby štaufovské více vídati nebylo.

V boji nově nastalém papež Jan XXII. spoléhal se nejvíce na pomoc od franského krále Karla IV., příjmím Krásného, jemuž osobně velice oddán byl. Král franský byl té doby bez odporu nejmocnější panovník evropský: netoliko za velikostí a ujednoceností vlastní své říše, ale také za příčinou odvislosti od něho, do kteréž upadli byli králové angličtí, uherští a neapolští, ba i sám dvůr papežský od té doby, co ve Francii se byl usadil. Jan XXII. dával mu naději k dobytí nadto i císařské koruny samé, bude-li jen chtíti pomáhati k sesazení a vypuzení Ludvíka Bavorského. Králi franskému návrh takový přicházel sice dosti vděk, ale nechápal se ho s takovým důrazem, jakového bylo potřebí, aby došel cíle.

Mezi králem franským Karlem IV. a Janem, králem naším, panovaly přátelské poměry hned od počátku: ale roku 1322 vdáním krásné Marie Lucemburské, Janovy sestry, za Karla IV. staly se ještě laskavější a nabyly tím větší pevnosti. Král Jan, maje především zalíbení ve Francii a v jazyku francouzském, tudíž raději a déle bavíval se v Paříži nežli ve hlavním městě říše své.[62] Tam v měsíci dubnu 1323 kázav přivésti také nejstaršího syna svého, nyní sedmiletého Václava, odevzdal ho sestře své, královně franské, k vychování. Za příčinou toho udáváno jeho bohdá zdárnější učení se na dvoře franském; ale již tehdáž pravili mnozí ne bez důvodu, že král Jan jen vzdáliti chtěl syna svého z Čech, aby stavům českým, již velice nespokojeným, nezalíbilo se posaditi ho na otcově místě na trůn český, tak často i dlouho cele opouštěný. Mladý králevic nabyl brzy u vysoké míře lásky všech královských svých příbuzných ve Francii; poněvadž ale jmeno jeho „Václav“ nedocházelo v kruhu jejich obliby, udělil mu král franský při biřmování vlastního svého jmena (Karel IV.), kteréž pak on i podržel po celý život svůj.

Vliv politiky francouzské na českou zjevil se již při jednání o propuštění na svobodu Jindřicha, vévody rakouského. Vězeň tento, byv již před Novým rokem zproštěn okovů svých na hradě Křivoklátě,[63] vrátil se do Rakous, aby sklonil bratry své ku přijetí oněch výminek (nám neznámých), ku kterým zavázal se byl za příčinou osvobození svého; když ale bratří jeho zavrhli ony výminky, on dobrovolně, z pouhé věrnosti rytířské, vrátil se opět do zajetí svého (dne 24. února 1323). Nyní pak byl to především franský král Karel IV., jenž domlouval králi Janovi, aby neodkládal srovnati se přátelsky s rakouskými vévodami;[64] a k témuž přimlouval se i Karel Robert, král uherský, bezpochyby ve srozumění se strýcem svým, králem franským. Když tedy dne 25. července král Jan vrátil se zase do království svého, umluven jest jeho sjezd se králem uherským a vévodami rakouskými na hranicích jejich zemí ke dni 24. srpna, jenž pak o dvě neděle později skutečně držán jest: Jan přijel do Hodonína, hraničného města svého na řece Moravě, král pak uherský a vévodové do Holiče, místa z druhé strany řeky sotva o hodinu cesty odtud vzdáleného. Tu pak dne 18. září 1323 prostředkováním krále uherského následovalo ouplné panovníků smíření. Vévodové rakouští vrátili králi Janovi zastavená jim od roku 1311 města moravská Znojmo a Podivín i se všemi listinami, které již od roku 1306 podávaly jim jakékoli právo neb čáky ku panování v Čechách; dále pak přiznali se Čechům ke dluhu 9 000 hřiven stříbra jakožto záškodného a výkupu netoliko za vévodu Jindřicha, nýbrž i za všecky ostatní Rakušáky, ježto s ním spolu jati a propuštěni byli. Až do splacení dluhu takového zastavili sami králi českému města svá pohraničná Vítoraz a Lávu. Proti tomu zavázal se král Jan, že napotom k nim ouplně přátelsky chovati se bude, aniž jim ze svých zemí škoditi dopustí; pozůstavil sobě jen to právo, že když král římský povede válku proti nim, jemu volno bude pomáhati mu lidmi ze svého Porejní, nikoli však z Čech ani z Moravy, aniž by proto viněn býti mohl rušením pokoje.[65] Smlouvu takovou stvrdili pečetmi svými ze strany královy také Kunrat, biskup olomucký, Mikuláš, opavský vévoda, Jindřich, hrabě z Wilnova, Jindřichové z Lipé, otec i syn, Petr z Rosenberka, Vilém z Landštejna, Oldřich ze Hradce, Vok z Kravař a Tiema z Koldic; vévoda Leopold Rakouský, byv nepřítomen, potvrdil ji později také zvláštním zápisem.[66]

Vyřídiv potřebu tu a obdržev od sněmu českého svolení k mimořádné berni na zaplacení dluhů svých, opustil král Jan dne 16. října 1323 opět království své i ubíral se, stíhán jsa nářkem chudiny, zase do Porejní. Na cestě sešel se s králem Ludvíkem v městě švábském Werdu. I ačkoli pravilo se, že Ludvíka mrzely smlouvy s Rakouskem bez jeho vědomí uzavřené[67] a oba králové tudíž již nespokojeni byli jeden s druhým, rozešli se však vždy ještě jako přátelé a král Jan zdá se že i přičiňoval se o ukojení hněvu papežova proti králi římskému. Nelze neseznávati, že královna česká Eliška, jenž té doby s dítkami svými živa byla v Bavořích, přispívala znamenitě k udržení přátelských poměrů mezi oběma dvory, přes všeliké jejich ústrky; ačkoli král Jan choval se k manželce své s nešetrností, která jemu ještě méně nežli jí ke cti sloužila.

Avšak Jan XXII. nebyl té vášně, která by slovy uchlácholiti se dala: ba zasazoval se horlivě a důrazně o to, aby převedl císařskou korunu z Ludvíkovy na hlavu krále Karla Franského, i napomínal tohoto, aby on také sám přičiňoval se k tomu cíli snažněji. Zdali a pokud i náš král Jan účastnil se směru takového, nedá se již najisto postaviti. Sprovázelť sice krále Karla i manželku jeho, svou sestru, na cestě jejich do jižné Francie v měsíci březnu 1324 a mluveno již tehdáž, že králové oba dali se byli na tu cestu jen proto, aby s papežem, který z Avinionu nikdy nikam se nehýbal, o záměru tom vyjednávati mohli:[68] oni však nejeli do Avinionu, a král Jan zdá se že cestou tou nic jiného neobmýšlel nežli navštíviti strýce svého, hraběte Amadea Savojského, a namluvili dceru jeho Beatrix, aby přijala za manžela jeho nyní „milého svaka“ Jindřicha, korutanského vévodu.[69] Když vraceli se odtud, královna Marie nenadále skončila život svůj porodem nešťastným, k velikému bratra svého zármutku, a král Karel IV. nezadlouho potom vstoupil do třetího manželství, čímž vroucí obou králů přátelství poněkud ochladilo se. Ale nejpatrnější důkaz, že král Jan nepodporoval plánů francouzských, spatřuje se v obávaní se papežově, an uznal zapotřebí osvědčiti se zvláštním psaním dne 26. máje, že nikdy neměl oumyslu zbaviti krále Jana i jiné kurfirsty starého jejich práva k volení krále římského; a neméně významný jest i skutek ten, že k volebnímu sjezdu, knížatům říšským od Karla IV. ke dni 27. července do města Bar sur Aube rozepsanému, král český se nedostavil. Maje výstrahu od svého strýce Balduina, kurfirsta treverského, zdá se, že záhy zpozoroval nebezpečí, jímž ohrožena byla svoboda jak Němec, tak i Evropy vůbec, kdyby Francie, sama v sobě již mohutná dosti, byla si osobila ještě i moc a právo císařů římských.[70]

O roku 1324 jest i to pozoruhodno, že minul celý za nebytím v Čechách všech ke vládě povolaných osob: nebylo tu spatřiti ani jediného ouda rodiny královské. Královna s dítkami svými přebývala pořád ještě v Koubě v Bavořích; král vedl v cizině válku s arcibiskupem kolínským, s biskupem ministerským a hlavně se staroslavným městem metským. Při počatém dne 20. září dobývaní města toho byli mu nápomocni Balduin, arcibiskup treverský, Feny (Ferdinand), vévoda lotarinský, a Eduard, hrabě barský; spojené jejich vojsko počítalo zpočátku až k 7000 těžkých jezdců a k 62.000 mužů pěších. Ale hradby metské odolaly všem jejich outokům, a teprv po půldruhaletém sklíčení vojskem méně četným donuceni jsou hrdí měšťané prositi o pokoj. Kdo mezitím spravoval Čechy na místě králově, není nám známo.[71] Kterak i duchovní hlava národu, pražský biskup Jan z Dražic, pořád ještě v Avinionu zdržován byl, vyložili jsme již nahoře.

Dne 2. ledna 1325 vrátila se sice královna do země zase, an král zapověděl byl jí peníze do ciziny posílati, ona pak v Bavořích pro dluhy déle obstáti nemohla; Pražané přivítavše jí s velikou radostí, za hlasitého plesání uvedli ji i s dětmi jejími do králova dvora. O deset nedělí později, dne 12. března, přijel i král Jan sám také do Prahy zase, povolav tam již napřed stavy české ke sněmování na ten den; ale příchod jeho neposloužil opět k ničemu dobrému a útěcha z toho shledání nechtěla nikterak jeviti se v lidu. Ba stavové skutečně těžce to nesli, že král ke splácení dluhů hojně v cizině nadělaných požadoval na nich opět berni všeobecnou. I reptali a zdráhali se, až i odbojem hrozíce: ale konečně dali se přece oblomiti ještě jednou, když dne 15. března dal jim písemné pojištění, že obdržev již napřed všecky ku korunování a k výbavě všech dotud narozených dcer jemu dle práva povinné berně, neměl v tom ohledu nic více na zemi žádati, aniž pak vůbec jaké berně vyhledávati, leč by mu ještě nové dcery narodily se, pro kterýžto pád vymínil sobě, že v plném roce teprv po jejich skutečném provdání opět berni vybírati moci bude. V této příležitosti pak zavázal se také poznovu, že nepovolá nižádného cizozemce k jakémukoli v Čechách ouřadu i zachová napotom všecka práva Království českého neporušená.[72]

Touto cestou a ještě jinými finančními prostředky podařilo se králi za dvouměsíčného pobytu svého v Čechách sehnati do 95 000 hřiven stříbra, čili dle mince našeho věku přes dva miliony zlatých nynějšího rak. čísla — sumu to pro tehdejší časy neobyčejně velikou! Jednu její částku vydal tudíž na upokojení dosavadních věřitelů svých, druhou pak pojal s sebou, když v polovici měsíce máje opět do ciziny se ubíral.[73]

Byloť ovšem nadíti se, že národ český nyní na delší čas zbaven bude všech mimořádných poplatků, zvláště an král opět do ciziny ujev, tam co nějaký rytíř dobrodruh po turnajích a hostinách se talácel i nové války strojil proti městům Lutychu a Metám, o domácí království své nic se nestaraje.[74] On ale uměl přece nalézti způsoby a cesty, kudy peníze proň i v jeho nepřítomnosti sbírány byly: neb nyní obdržel od církve povolení k tomu, čehož co do státu byl musel odříci se. Poselstvím do Avinionu již v měsíci březnu 1325 vypraveným nabídnul se stolici papežské k službám, a zejména také ku podniknutí křižácké výpravy do Palestiny;[75] byl-li to úmysl opravdový, aneb jen zástěra jinorodých zámyslů, nedá se nyní více rozhodnouti. Papež Jan XXII. povolil mu za to, bulou v Avinionu dne 1. června vydanou, že po tři léta nejprve příští mohl v Čechách, v Moravě i v Lucembursku vybírati dáti pro sebe desátek všech důchodů duchovenstva jak světského, tak i řeholního.

Královna Eliška mezitím s dítkami svými Markétou, Jitkou, Janem Jindřichem i Annou trávila dni své jako nějaká vdova, tu na hradě pražském, tu na Mělníce, bez obyčejné královské nádhery, obmezena jen na potřeby nejnutnější. V zemi ale vůbec panovala jen svévole lidí mocných; když nedostávalo se silné moci vykonávací ve státu, nemohla nevzmáhati se anarchie děsná všude, an každý jen tam a potud zákonů poslušen byl, kde a pokud okamžitý jeho prospěch toho vymáhal; nesčíslná záští a s nimi spojená hrabivost neušetřily ani sebepokojnějších obyvatelů a brzy netoliko kupec na silnicích, ale ani chudina ve svých chatrčích nebyli před loupežníky bezpečni, aniž proti utiskovatelům jaké ochrany nadití se bylo. V takových půtkách a neřestech zpustlo prý zase mnoho měst a vesnic, ježto v nich obyvatelé uchrániti se nemohli, a nejedna někdy kvetoucí krajina v Čechách za těchto let docela v poušť prý se proměnila.[76]

Když tedy na počátku roku 1327 (dne 3. ledna) král Jan nenadále zase v Praze se objevil, zmocnila se ne radost, ale hrůza myslí veškerého lidu, zvláště pak kněžstva; věděli zajisté všichni ze zkušenosti, že jakkoli rychle, rázně a bezohledně uměl zjednati právu průchod, do Čech vedla ho nikoli péče o dobré obecné, ale jen vlastní nouze o peníze. I provedl to skutečně, že netoliko duchovenstvo složilo mu napřed a najednou celou tříletou od papeže povolenou daň, ale i stavové bez velikých nesnází uvolili se opět ke všeobecné berni. Příčinu takové povolnosti[77] hledati sluší jak v neočekávaném rozšíření moci koruny české do Slezska, tak i v oumyslu králově vpojiti do ní opět Polsko, již ode dvaceti let odloučené.

Panování České v Polště, ohrožené již smrtí krále Václava II., zároveň se mladým Václavem III. nenadále vzalo bylo za své. Z jedné strany bujarý Vladislav Lokétek zmocnil se byl vrchní vlády v Krakově; z druhé strany Jindřich, vévoda hlohovský, osoboval sobě královské jmeno i právo v Polště; nehojný lid branný z Čech, jehož velitelé byli Mikuláš, vévoda opavský, a Jindřich z Lipé, po katastrofě dne 4. srpna 1306 opustil Polsko bez boje a Čechové byli napotom příliš zaměstnáni doma mezi sebou, nežli aby o výpravu do Polska byli starati se mohli. Mezitím moc Vladislava Lokétka šířila i pevnila se více a více, zvláště po smrti Jindřicha Hlohovského († 9. pros. 1309); opanovalť pomalu celé království a brzy nescházela mu ku kralovaní leda koruna. Pro nabytí také té obrátil se roku 1319 ku papeži Janovi XXII. s nabídnutím, že napotom z říše své platiti bude stolici papežské pravidelně peníz sv. Petra. Když ale náš král Jan ozval se proti tomu, co král český právo své královské také k Polsku předstíraje, Jan XXII. bulou dne 20. srpna 1319 vydanou odročil sice rozhodnutí o sporu tom, ale netajil se poslům polským, že žádostem jejich byl nakloněn. Za tou příčinou Vladislav Lokétek dal se 20. ledna 1320 od arcibiskupa hnězdenského v Krakově slavně korunovati, nazývaje se boží a papežovou milostí králem polským, a nedlouho potom (roku 1324) i skutečně co takový od stolice papežské uznán jest.

O krajiny slezské, ležící uprostřed mezi Čechami a Polskem, vedeny také od nepaměti lidské spory mezi mocnostmi těmito;[78] ve 14. století Slezsko rozděleno bylo ve knížectví hojná potomků Plastových, z nichž někteří již před korunováním krále Václava II. na Království polské poddali se byli české koruně pod ochranu. Zdá se však, že i tito po vyhynutí královského rodu Přemyslovců považovali se za zproštěné přísah svých a povinností manských k Čechám. Zdali král Jan kdy před rokem 1327 pokoušel se obnoviti dávné poměry právní mezi Čechami a sousedy jejich na východě, není nám dosti známo.[79] Nyní však najednou přemítány na dvoře českém plány, kterými neobmýšleno nic menšího nežli nabytí panování v celém Polsku zase, za nímž by ovšem i Slezsko k Čechám opět připadnouti musilo. Ale jest nám domýšleti se, že ani král ani stavové nestáli opravdově o oučel takový. Stavové tuším hověli plánu tomu jen co prostředku zaměstnávati v zemi a pro zemi krále bažícího po dobrodružství válečném; on pak vyhledával v něm hlavně příležitost, kudy by nové berně valné opět domoci se mohl, — jakož pak i skutečně jí dosáhl.

Válečná výprava česká směřovala tenkráte upřímo proti Krakovu, co sídlu nového krále polského; pročež menším knížatům hornoslezským, skrze jichžto země ona táhnouti měla, nutno bylo buďto napřed vzdáti se Čechám, anebo odolávati prudkosti prvního outoku. I volili to první bez velikých rozpaků. Aby jim ulehčil dílo takové, zabral se král Jan ještě v zimě nejprv do Brna, potom i do Opavy. Tu pak uznávali ho za pána svého nejprv knížata Bolek Opolský na Falkenberku a Kazimír Těšínský dne 18. února 1327, nazejtří pak Vladislav Kozelský a potom dne 24. února v Bytomi kníže Jan Osvětimský. Vyznávajíce se i s dědici svými na věčné časy býti many koruny české a odřekše se panování nad zeměmi svými, obdrželi je z rukou králových opět co léna tétéž koruny.[80]

Když ale vojsko české pokročilo dále a někteří zástupcové již i k samému Krakovu byli přiblížili se, došla krále Jana poselství a psaní od Karla Roberta, krále uherského, jimižto žádán byl důtklivě, aby přestal té války, an by sice král uherský tchána svého Vladislava Lokétka nikterak opustiti nemohl a příkoří jemu činěná považovati musel za svá vlastní; naproti tomu nabízena mu přátelská umluva jak ke spolku brannému mezi Čechami a Uhry, tak i k zasnoubení králevice Ladislava, budoucího dědice koruny uherské, s nejmladší krále českého dcerou Annou.[81] Král Jan nerozmýšlel se, měl-li přistoupiti k návrhům takovým; uzavřev prospěšnou smlouvu, vrátil se v pokoji opět do Prahy.

Příkladu daného v Horním Slezsku následováno brzy také ve Slezích Dolních. Tři synové vratislavského knížete Jindřicha V. († 1296), často jmenovaný svak krále Janův Boleslav III. Lehnický a Březský, Jindřich VI. Vratislavský a Vladislav, živi byli potud v ustavičném rozbroji a záští. Zvláště Boleslav, nádherymilovný a marnotratný, obtěžoval bratry své a dopouštěl se proti nejmladšímu Vladislavovi tolikerých násilí, že tento v šílenost upadna, často toulal se po zemi co psanec a pobuda nějaký. Aby ušel podobnému osudu, Jindřich VI., když již Boleslav požadoval od něho Vratislavsko směnou za Břeh, uznal za nejlepší prostředek utéci se i s zemí svou pod ochranu koruny české. Přišed osobně do Čech, kde právě i bratr jeho Vladislav z vězení utekší se nacházel, a nemaje synů, ale jen dcery za dědice, zapsal knížectví své vratislavské koruně české k dědictví na věčné časy: začež král Jan postoupil jemu hrabství kladského k užívaní doživotnému, přidav k tomu i roční důchod tisíci hřiven z komory královské.

Ku provedení a splnění této pro Čechy důležité smlouvy zajel si král Jan sám do Vratislavi, kamž přes Kladsko s knížetem Jindřichem stihnul dne 4. dubna, V jeho průvodu nacházeli se kromě dvou hrabat německých také páni čeští Hynek Berka z Dubé, nejvyšší purkrabě, Jindřich z Lipé syn, Hynek z Dubé na Náchodě, Jindřich z Lichtenburka, Ota z Bergova, Beneš z Vartenberka a jiní. Též několik slezských knížat přišlo tam navštívit jeho. A již nazejtří dne 5. dubna skládali mu přísahu věrnosti netoliko stavové knížectví vratislavského co budoucí jeho poddaní, ale i opolský kníže Boleslav, jenž dobrovolně postoupil jemu vrchního práva ve knížectví svém, jen co léno koruny české pro sebe i pro dědice své nazpět je přijímaje. Potom i král Jan vydal od sebe zápisy na pojištění, že kníže Jindřich Vratislavský, ačkoli odevzdal mu již své knížectví, měl nicméně panovati v něm až do smrti své, že stavové a obyvatelé vratislavští všichni měli ve právích a výsadách svých zachováni a hájeni býti, že knížectví to nikdy více od koruny české odtrženo nebude, že král ustanoví tam jen tuzemce za hejtmany zemské a že všecka města i kraje, jichžto král ve Slezích ještě nabude, napotom ke Vratislavsku připojeny býti měly ajv. Předpokládáno tedy již tehdáž a umluveno i veřejně, že koruna česká nabude podobným způsobem i jiných více panství a krajů ve Slezsku: avšak tenkráte bylo tomu, co získáno, již konec.

Další památná událost roku toho bylo dvojité snoubení rodů lucemburského a korutanského, již od roku 1321 zamýšlené, ale nyní teprv ve skutek uvedené. Králi Janovi podařilo se konečně nakloniti savojskou tetičku svou Beatrix, že vdala se skutečně za jeho někdy soupeře i svaka Jindřicha Korutanského, a také syn jeho teprv pětiletý Jan Jindřich odveden do Tyrol, aby tam co snoubenec Markéty Maultasche, dcery vévody korutanského, vychován byl, jakožto budoucí dědic země tyrolské. Tímto způsobem přálo štěstí znamenitě všem podnikům královým tohoto léta; jen knížata rakouští jevili nespokojenost svou s umluvami, kteréž ohledem na Korutansko byly se staly, domnívajíce se pro sebe jakéhosi práva k zemi té.

Staloť se tudíž, jestli ne po starém právu a obyčeji, aspoň po přirozené slušnosti, že vůči takovým prospěchům stavové čeští svolili opět ke všeobecné berni pro krále, ačkoli před dvěma léty byl se jí navždy odřekl. Pohříchu ale nestačil mu ani tento zákonný prostředek, aby vyhověl všem svým potřebám; dával se i na jiné cesty, a zejmena také na tu nejhorší, kterou ve středověkosti pomáháno si z finanční nouze, na polehčení mince. Mincéřům, které před dvěma léty z Florencie povolal byl k ražení nových zlatých do Čech, kázal nyní raziti drobné peníze stříbrné s takovou přísadou mědi, že nezadlouho již nikdo jich přijímati nechtěl a za klesnutím ouvěrku v každodenním obchodu výkřiky nevole rozléhaly se po celé zemi. V takových okolnostech opustil král dne 11. června říši svou opět, do milované otčiny své pospíchaje a kletbou chudého lidu stíhán jsa;[82] na místě svém pak ustanovil pana Hynka Berku z Dubé za nejvyššího správce zemského. A nyní zase celý rok toulal se po cizině tak neustále, že často ani o pobytu jeho nevědělo se, a poslové k němu vypravení jen s velikou nesnází ho nalezali. Avšak celá Francie i západní Německo nemohly dosti vynachváliti jeho rytířské úmysly a skutky, spanilou v obcování vlídnost a nádheru i štědrost královskou,[83] jakož i virtuositu v turnajích, oblíbených to hrách svého věku. Proslavením své osoby a rozzastavením téměř všech statků i důchodů královských získal si přízeň také předních pánů českých, zvláště pak mladší jejich generace: jen obecný lid nemohl těšiti se z jeho panování, ana blahodárná ochota i odvaha jeho v konání spravedlnosti velmi pořídku obracela se v prospěch ubohé chudiny, stíhané všude zádavami a nátisky bez míry a bez konce.

Za událostí těchto půtka mezi králem Ludvíkem a papežem Janem XXII. dávno vypuklá vždy ještě šířila i ostřila se, plodíc již i nové a ve středověkosti potud neslýchané zjevy. Mezi oběma řeholami tehdejších mnichů žebravých a na sebe navzájem žehravých, totiž mezi dominikány neboli kazateli, zaměstnávajícími se nejvíce inkvisicí a přisluhováním náboženství mezi vyššími stavy, a mezi minority, františkány čili bosáky, ježto více pilni byli vzdělání obecného lidu, nastaly byly hádky o podstatě chudoby evangelické, ve kteréž Jan XXII. přisvědčil byl dominikánům, učení minoritů co bludné káraje. Proto minorité všelijak pronásledováni byvše, vzali útočiště své ku králi Ludvíkovi a pomáhali jemu v půtkách proti papeži tak horlivě, že i v církvi samé způsobili roztržku, ač nedlouho trvalou. A neméně nenadálý, ba neslýchaný byl i skutek ten, že král Ludvík, aby straně rakouské, v Němcích vždy ještě oučinné, zmařil všecky naděje ze spojení s papežem jí snad kynoucí, přituliv se ke vzácnému vězni svému na hradě Trousnici potud chovanému, uzavřel s ním nejprv dne 13. března 1325 na základě jeho resignace smlouvu dokonalého přátelství, potom pak dne 5. září rozdělil se s ním o panování v říši římské, takže napotom bývalí protivníci celému světu ku podivu stali se nejvroucnějšími přáteli, ba jako jednou duší ve dvojím těle, na jednom stole jídajíce, v jedné komoře spolu spávajíce atd. Ovšemže s mimořádnou tou proměnou nevšichni ti, kterých ona se dotýkala, zejmena pak někteří kurfirstové, nebyli spokojeni, že papež horlil proti ní, hledaje spřízněním se se stranou rakouskou rozvésti opět svazek míru a jednoty, uvitý politikou více nežli vnuknutím srdcí; proto také společné toto kralování podléhalo skrze rozličné události změnám rozličnými. Dne 7. ledna 1326 uzavřeno bylo v Ulmě, že král Ludvík táhnouti měl do Itálie k nabytí koruny císařské, a panování v Němcích mělo mezitím králi Fridrichovi svěřeno býti; Leopold, rakouský vévoda, měl doprovázeti krále Ludvíka i stati se potom náměstkem říšským v Itálii. Ale bojovný a udatný tento kníže, od jehož osobní povahy a působnosti hlavně záviselo to společné kralování, umřel již dne 28. února 1326, po čemž jednomyslnosti té slavné již zase ubývati počalo. Když Ludvík na počátku roku 1327 v Innsbrucku loučil se s Fridrichem, do Itálie se ubíraje, obapolná nedůvěra obou hlav říšských vycházela již najevo; a když Ludvík pomocí ghibellinů italských, přede všemi odvážného Castruccio, domohl se i Říma, kdežto dne 17. ledna 1328 ode dvou biskupů císařskou korunou korunovati se dav, minoritu Petra z Corvary 13. máje za vzdoropapeže voleného prohlásil, Fridrichovi Krásnému v Němcích mezitím sotva podařilo se udržeti se jen dle jmena v důstojenství římského krále.

Nevíme, zdali králi Janovi za nepřítomnosti Ludvíkovy v Němcích provozovati bylo právo náměstka říšského: zato ale tím jistější věc jest, že o králi Fridrichovi Krásném vždy ještě nepřátelsky smýšlel. Nebo když na pomezí moravském a rakouském v běhu léta 1328 z příčin nepatrných povstaly byly krvavé půtky, z nichžto zoučastněním a vkráčením z jedné strany krále Fridricha, z druhé moravského hejtmana Jindřicha z Lipé udělala se opravdová válka, král Jan hned z Lucemburska přichvátal radostně, aby uleviti mohl nenávisti své proti dávnému protivníku. Přijev do Prahy dne 17. července, již dne 23. táhl do Moravy dále, a vpadnuv do Rakous se 2300 jezdci těžce oděnými a s několika tisíci pěšími lidmi, zdobýval zanedlouho v severním Podunají až do čtyřiceti pevných míst, jako Drozdovice, Valtice, Egenburk a jiných. Velice mu posloužilo, že stejnou dobou také kníže Ota Rakouský, krále Albrechtův někdy nejmladší syn, vzornou potud svornost bratrskou domu svého zrušiv, za příčinou prý nedostatečných důchodů jemu od starších bratří Fridricha i Albrechta poskytovaných, netoliko sám byl proti nim povstal, ale ku pomoci své i krále Karla Uherského do Rakous byl uvedl. Tak hojným a mocným nepřátelům pospolu odolati země ta ovšem nestačila. Král Fridrich viděl se nucena povoliti bratrovi, čeho žádal, a nejprve dne 21. září s králem uherským uzavříti v Mostě nad Litavou pokoj, jakovéhož mu dosíci lze bylo. Potom dav se do vyjednávaní také s králem Janem, pokazil vše nevhodnými požadavky co do etikety. Nebo když panovníci oba sjeli se, král Jan pozdravoval svého soupeře obnažením hlavy, kdežto Fridrich pozdě a sotva pozdvižením klobouku mu děkoval. Takovýto výjev nevážnosti podráždil krále Jana krom toho nelaskavě nakloněného v té míře, že slovy „já jsem císařův syn a skutečný král, otázka jest, komu z nás náleží přednost“ — všecko další jednání zrušiv, odjel z místa.[84]

Příběhem tím ještě více rozhořčen jsa král Jan, zdá se, že tudíž oumysl měl zasaditi se vší mocí a silou říše své o ouplnou záhubu nepřítele. Prohlásiltě v Čechách novou hotovost brannou, kteráž i tak dobře vydařila se, že kupříkladu Praha samojediná vystrojivši deset tisíc branného lidu, vypravila je s 740 vozy picními i brannými ke Znojmu.[85] Ale dříve nežli posila tato přibyla k vojsku, pokoj byl uzavřen. Knížata rakouští byli se dali do nových vyjednávaní,zavazujíce se k zaplacení sumy peněz velmi znamenité, jestliže král Jan upustiv od války, vrátí jim vše zase, čeho v Rakousích byl dobyl. Tak tedy smířil se s nimi opět, a vrátiv se do Prahy dne 17. listopadu, odměnil se Pražanům za horlivost jejich mimo jiné i tou milostí, že jim dovolil na číchkoli pozemcích v míli od města vybírati bezplatně kamení, vápno, hlínu, písek a podobné potřeby ke stavení domů svých.[86]

Neminuloť než několik dní po návratu králově z Rakous, an opět do výpravy válečné dával se, a sice proti Prusům a Litvanům, té doby ještě pohanům. Byloť za jeho věku již vešlo v obyčej jak v Němcích vůbec, tak i v Čechách zvláště, buď pro nabytí odpustků, aneb ku prospěchu duší přátel na věčnost odešlých, zavazovati se sliby nábožnými a buď osobně táhnouti do boje proti pohanům, aneb přispívati aspoň penězmi ku křižáckým výpravám. Málokterý rok minul, v němžto by ten který Čech byl nedostál takovému slibu svému; i samé souvěké památky pruské mluví pochvalně o pomoci, kterou kupříkladu na počátku roku 1322 páni z Lichtenburka i slavný Plichta z Žirotína spolu s bratrem svým, roku 1323 páni z Cimburka i z Egerberka, roku 1324 Petr z Rosenberka i jiných více přispěli řádu německému v Prusích.[87] Přátelské poměry mezi králi českými a hochmistry řádu německého, počavše již za krále Přemysla Otakara II., nezmenšily se ani krátkou dobou českého panování v Polště; ba osobními styky hochmistra Karla Treverského (1311—1324), rodilého z Lucemburska, i společným nepřátelstvím proti Vladislavovi Lokétku stará přízeň utužila se ještě více. Osobním zakročováním u papeže Jana XXII. od roku 1319 král Jan již nejedno nebezpečí odvrátil byl od oněch bratří německých, ačkoli zapříti nelze, že oni té doby více starali se o rozmnožení světského svého panství nežli o šíření evangelium; vždyť sám arcibiskup rižský zjevně vinil je, že z oumysla překáželi, aby podmanitel kyjevský, mocný král litevský Gedimin, nepokřesťanil se! Král Jan náležel ku počtu těch, kteří nevěříce žalobám takovým, řádu německému zůstávali přátelé. Nyní pak odhodlal se dokonce i sám k výpravě válečné proti Litvanům: tuším, že slib jeho daný roku 1325, že potáhne do Palestiny ke hrobu Kristovu, cestou tehdáž obyčejnou (commutatio voti), obdržel byl takovou proměnu. Sprovázeli ho tenkráte, kromě knížat slezských a německých hrabat i šlechticů, také mnozí páni a rytíři čeští, jako Petr z Rosenberka, Jindřich z Lipé syn, Vilém z Landštejna, Tiema z Koldic, Ota z Bergova, Bernart z Cimburka i jiných více. Všeobecná berně, svolená jak v Čechách, tak i v Moravě, umožnila náklad na znamenitější výpravu válečnou.

Prahu opustiv dne 6. prosince 1328, dospěl král Jan na hranice pruské již počátkem následujícího roku 1329. Tam především zjednal příměří mezi králem polským a řádem německým, aby země tohoto před válkou zabezpečena byla. Hochmistr Werner z Orselu byv již k boji připraven, spojil se s vojskem českým; zima nadobyčej tuhá podporovala podniky válečné. Řeka Němen překročena u hradu Ragnitu a důležitý hrad Medewageln ve Žmudi obležen byv dne 1. února, některý čas dnem i nocí tak úsilně dobýván jest, že posádka unavená i na mysli kleslá, zvláště když hejtman její, muž postavy obrovské, zahynul, konečně vzdáti se musila. Rozlícený hochmistr chtěl všecky obyvatele mečem vyhubiti: ale král Jan pojistil jim život pod výminkou, že se pokřesťaní; po čemž ke třem tisícům jich přijalo křest. Dále do Litvy vniknouti nedala došlá novina, že Poláci zrušivše příměří, vtrhli náhle do země chelminské, rytířům náležité. Vojsko muselo rychle zastaviti a obrátiti se proti Polákům.[88]

K osvobození Chelminska táhlo vojsko spojené do pořičí Drvence a Visly. Tam přibyv král Jan, jmenem svým i manželky své Elišky vydal v Toruni dne 12. března zápis na to, že zemi pomořskou se vším jejím příslušenstvím a se všemi právy, které náležely jemu i jí a dědicům jejich co králům a královnám českým i polským, postoupili řádu německému; poněvadž pak řád ten již tu zemi držel v moci své, nebyl ten zápis ničím více nežli odřeknutím se jí jmenem koruny české. Dále pronásledováni jsou Poláci do země dobřinské, dobyto jest Kujav s biskupským městem Vladislaví a vtrhnuto do Mazovie. Na město Plocko hnáno outokem několik dní, až po povalení zdí dobyto; pán jeho, kníže Václav Mazovecký, viděl se nucena dne 29. března vzdáti se svých krajin a hradů (Plocka, Vyšegradu i Gostynína) do rukou krále Jana, přísahati mu věrnost a vzíti je nazpět co léna koruny české; také zavázal se co věrný man pomáhati jemu vší svou mocí jak vůbec proti každému, tak i zvláště proti „krakovskému králi“ Vladislavovi Lokétku. Potom dne 3. dubna prokázal král Jan křižákům německým zase tu milost, že darovav jim polovici dobřinské země již dobyté a polovici mazovecké, která teprv dobyti se měla, sliboval jim nahraditi veškeren náklad, jejž podniknou ve spravování druhé polovice, která králi zůstati měla.[89]

Z Toruně zabral se král Jan do Vratislavi, aby tam také užil výhod vítězstvím nabytých; i obořil se na okolní knížata, kteříkoli učinili byli jakou škodu aneb křivdu městu a kraji tomu, postavenému ode dvou let pod ochranu koruny české. Tím nucena se viděl nejprv Jan, kníže stinavský, přiznati se ve Vratislavi dne 29. dubna co man koruny české.[90] Potom i často jmenovaný králův svak Boleslav III. Lehnický a Březský užil dne 9. máje jen pod tou výminkou pokoje, že všecky své kraje a města, zejména Lehnici, Břeh, Zlatou Horu, Hajnov, Němčí, Olavu, Grodkov, Namyslov ajv., poddal pod jistými výminkami koruně české v manství na věčné časy. Dobrovolně pak poddali se bratří knížete Jana Stinavského, Jindřich IV. Zahanský, Kunrat I. Olešnický a Přemek Hlohovský, skládavše osobně přísahu ve Vratislavi, první dne 9. máje co do Zahaně, Šprotavy, Grünberka, Naunberka atd., druhý 10. máje co do Olešnice, Syce (Vartenberka), Miliče, Třebenice atd.,[91] vyhražujíce bratřím svým a jejich mužským potomkům právo, kdyby umřeli bez dědiců sami, aby země ty děditi mohli co manství koruny české.

Také druhý krále Janův svak, Jindřich, kníže javorský a fürstenberský, přišel tyto dni do Vratislavi, aby tu o Zhořelec umluvil se. Utiskovaní od něho měšťané zhořelští již byli obrátili se s prosbou ku královici Karlovi, ještě v Paříži meškajícímu, aby co dědic český vezma je v ochranu svou, způsobil jejich spojení s korunou českou; i bylo knížeti tomu obávati se věcí nejhorších, dokázalo-li se býti pravdou, co rytíř jakýsi zjevně ujišťoval, že najímaním vrahů ukládal byl o bezživotí královského svaka svého. Aby předešel bouři hrozící, prodal byl, jak se pravilo, již dne 3. máje Zhořelec králi za doživotní požívaní měst Trutnova i Králové Dvoru v Čechách,[92] podržel ale ještě i Žitavu a Lubno pro sebe pod výminkou, že ta města teprv po jeho smrti bez dědiců koruně české opět dostati se měla. V polovici měsíce máje král Jan sám do Zhořelce přijev, uvázal se v držení města i kraje toho a zápisem daným dne 19. máje ujistil je, že spojeni jsouce s korunou českou na věčné časy, nikdy od ní více odtrženi nebudou; i udělil jim některých milostí. Odtud vrátil se skrze Budišín konečně dne 25. máje opět do Prahy.

Tyto znamenité a vkrátce nabyté zisky byly příčinou, že národ český s králem svým, co šířitelem moci a slávy jmena českého, konečně přece víceméně se smířiv, aspoň trpělivěji snášeti počal, čeho pro přirozenou těkavost jeho mysli uvarovati se lze nebylo. Již ani nereptáno, když sotva dvě neděle po svém návratu z války král opět Čechy opustil, tenkráte hlavně proto, aby přispěl ku pomoci svému strýci, treverskému kurfirstu a mohuckému administrátoru, proti jeho nepřátelům; mezitím Jindřich z Lipé syn spravoval zemi českou na jeho místě. Ale nyní minula dvě léta i dva měsíce, nežli opět do svého království se vrátil, a důležité proměny udály se v něm za doby té.

Pražský biskup Jan z Dražic po jedenáctiletém pobytu v Avinionu vrátil se konečně dne 3. července 1329 do svého biskupství zase, kdežto s velikou radostí a ctí uvítán byl jak od lidu všech stavů, tak i zvláště od duchovenstva. I přičinil se hned s velikým důrazem o povýšení zase církve své z oupadku, ve kterém za jeho dlouhé nepřítomnosti byla se octla. Statky mezitím od biskupstva zastavené, Herštejn a Supí Horu (Kyšperk), přivedl k němu zase, podnikl mnohé vzácné stavby a mezi nimi zvláště most na Labi u Roudnice z tesaného kamene, i obrátil péči svou také na zvelebení krásoumy a literatury, předsebrav i podporovav nejedno důležité v tom oboru dílo.[93]

Dne 26. srpna 1329 zemřel v Brně pan Jindřich z Lipé, v dějinách našich často jmenovaný. Co královský zemský hejtman strávil byl poslední léta v Moravě, nejvíce proto, aby blízek byl královny vdovy Elišky, od něho vždy vysoce ctěné, ježto přebývala od roku 1319 nejvíce v Brně, ve klášteře od ní založeném a nad jiné milovaném jeptišek cistercienských, pod jmenem „Síně Mariiny“, též jen „kláštera králové“ známém.[94] Pán ten hrdinstvím a státním věhlasem získal byl sobě jmeno veliké a povýšil rod svůj tak, že staven byl naroveň knížatům zahraničným. O vzácné výtečnosti ducha jeho šel jediný v lidu hlas: nikoli také o ušlechtilosti mysli i mravní zachovalosti, ačkoli ani v tom ohledu neznáme poroku, jenž by podstatně kalil památku jeho.[95] Královna vdova nad ztrátou nejvěrnějšího tohoto přítele a ochránce svého dlouho nijak utěšiti se nedala;[96] přečkala ho však ještě o šest let, aniž pak více dala příčinu, aby pozor lidu obecného aneb dějin k ní se zase obrátil.

Naproti tomu její pastorkyni a protivnici, panující královně Elišce, živobytí mnohem kratčejší usouzeno bylo: zemřelať zajisté, po mnohém tělesném strádaní, již dne 28. září 1330 na Vyšehradě, v domě nevlastního bratra svého Jana Volka, tamějšího probošta, v 39. roce věku svého. Mrtvé tělo její páni čeští nosili po několika kostelích v Praze, kdežto při modlitbách opatrováno jest dva dni a potom pohřbeno ve klášteře zbraslavském. Při smrti její ze sedmi dítek jen nejmladší, teprv sedmiletá Anna, byla přítomna; dvé z nich, Otakar a Eliška, byly ji do hrobu předešly; čtvero starších, Markéta, Jitka, Karel a Jan Jindřich, živy byly vesměs v cizině. Tím způsobem velikomyslné paní té, poslednímu to potomku staroslavného rodu králů českých, nedostalo se v posledním okamžení ani té nejsladší útěchy: opuštěná, již jako poloucizá loučila se s vlastí svou, dědictvím to po předcích veleslavných.

Král Jan, když umírala manželka jeho, meškal v Innsbrucku u svého nyní „milého svaka“ vévody Jindřicha Korutanského a hraběte tyrolského, velikými a dalekosáhlými plány se zanášeje: jednalo se zajisté o to, aby novými umluvami získal rodu svému všecky někdy protivníka svého državy a rozmnožil je i dalším nabývaním panství v Itálii. A věru, kdyby se mu to bylo zdařilo, byl by pro druhorozeného syna svého založil říši v Podalpí a v Apenninsku, která mocí a slávou byla by daleko převyšovala dědictví jeho prvorozence: ale plány ty, bez pevného podkladu, staveny byly příliš do větru, než aby se byly zdařiti mohly.

Vévodovi Jindřichu Korutanskému, někdy tak krutě haněnému, prokazována ode všech sousedů veliká šetrnost, jakmile za příčinou neplodnosti třetí jeho manželky nabývala čáka podstaty, že sejde ze světa bez dědiců mužského pohlaví. Synovci jeho, knížata rakouští Albrecht i Ota (starší bratr jejich Fridrich Krásný umřel byl 13. máje 1330), hledali všelijak zavděčiti se jemu; král Jan však ještě převyšoval je, an proto, že Jindřich odřekl se práva k Čechám a zasnoubil dceru svou Markétu synovi jeho Janovi Jindřichovi, přiznal se mu ke dluhu 40 000 hřiven stříbra, za jehožto placení ručili k jeho prosbě mnozí knížata příbuzní. Ale také císař Ludvík, vraceje se z Itálie, snažil se získati ho sobě proti knížatům rakouským: neboť zápisem v Meranu dne 6. února 1330 vydaným pojistil mu to právo, umře-li bez mužských dědiců, aby dcerám svým aneb bratří svých a jejich manželům zapsati mohl k dědictví všecka říšská léna svá; což však učiniti měl ne bez císařova vědomí a schválení.[97] Takž tedy panovničí domové rakouský, český a bavorský již za živobytí majetníkova potýkali se o krásné po něm dědictví. Králi Janovi zdálo se, že tím nejlépe dojde svého cíle, když každého ze soupeřů svých, ježto žili spolu v nepřízni a válce, přátelskými službami sobě získá i postará se o smíření jejich. Knížata rakouští dali se byli popuditi od papeže, aby válku zdvihli proti císaři do Němec se vrátivšímu: naproti tomu Jan přičiňoval se opravdově o smíření papeže s císařem a o upevnění císařovy moci v Itálii, takže pro takovou horlivost sám od papeže dosti prudce kárán byl.[98] Vedle toho ale uzavřel s knížaty rakouskými dne 9. máje 1330 v Landavě smlouvu věčného míru a přátelství, kteráž později, když kníže Ota ovdověl, ještě téhož léta zasnoubením jemu dcery Jitky upevněna byla.[99] Pročež i podařilo se snažnému jeho úsilí, že Ota ustoupiv od dobývaní Kolmaru, dne 6. srpna uzavřel s císařem Ludvíkem mír stranám oběma prospěšný. V takovém usilování nedal se mýliti ani papežovou trpce vyslovenou nevolí.[100]

Potom zajel si král český, sprovázen jsa od několika hrabat německých, do Innsbrucka k vévodovi Jindřichovi, aby věci již dávno umluvené uvedeny byly ve skutek. Tam vydány dne 16. září řádné o tom zápisy, že kterýkoli z obou panovníků přečká druhého, má uvázati se v poručnictví jeho dítek a v panování nad jeho zeměmi až do těch dítek plnoletosti; že v případu takovém zachová v požívaní práv a svobod jejich všecky stavy korutanské, tyrolské a hořické; že narodí-li se Jindřichovi ještě synové, mají děditi sami všecky jeho země, dcery pak obě spokojiti se tím, co dcerám vůbec v takovém pádu spadá k dědictví. Mimoto pojistil král vévodovi splacení již dotčeného dluhu 40 000 hřiven stříbra i zapsal budoucí snaše své Markétě namístě věna roční důchod 500 kop pražských z moravského města svého Bzence.[101] Naproti tomu vévoda Jindřich kázal poddaným svým, aby skládali králi ve smyslu těch umluv slavné sliby a přísahy, a hojné radovánky oslavily ty dni tak krásných nadějí, jichžto celé marnosti ještě netušeno.

Ale císař Ludvík a knížata rakouští sotvaže dověděli se o tom, co v Innsbrucku se bylo stalo, zhrozivše se takového rozmnožení moci domu lucemburského, hned postavili se tomu na odpor a již dne 30. listopadu vstoupili spolu v tajnou smlouvu, dle kteréž po smrti Jindřicha Korutanského země jeho měly rozděleny býti mezi Bavory a Rakousy a panovníci těchto zemí měli pomáhati sobě vespolek proti králi Janovi.[102] Tak rychle zapomenuty byly všecky podstatné služby, které král zejména císaři tolikráte byl prokázal, a domnělé věčné přátelství z pouhé závisti proměnilo se v neukojitelnou napotom nenávist!

Král Jan mezitím, nemaje ani tušení o zradě té, v lichotivém sebeklamu zavodil se i do mnohem větších předsevzetí. V Tridentu, kdež u syna svého Jana Jindřicha delší čas se bavil, došli ho poslanci obyvatelstva i města Brixie v Lombardii, prosíce ho, aby v ochranu svou přijal ono město tehdáž velice sklíčené, a podávajíce mu pod jistými výminkami také skutečné panování nad sebou. Trpěla zajisté Brixie, jako větší počet měst italských, mnohonásobně brojením proti sobě stran ghibellinů a guelfů, to jest přívrženců císaře a papeže. Za té doby požívali tam guelfové vrchu moci, vypudivše ghibellinské své sousedy a donutivše je hledati pomoci u ghibellinských náčelníků v Lombardii, jenž byli Azzo Visconti v Miláně a Mastin della Scala, pán veronský. Oba tito ujali se vyhnanců a Mastin přitáhl i s vojskem před Brixii, kteráž opuštěna jsouc ode vzdáleného svého opravce krále Roberta Neapolského a nepřátelům odolati nemohouc, umínila utéci se pod záštitu rytířského krále českého. Nelze sice určiti dne (v měsíci listopadu 1330), kdy slavné poselství brixienské a v jeho čele páni Gonfalonieri a Palazzolo představili se králi v Tridentu: ale jisté jest, že on lichotivému nabídnutí takovému neodolal ani na okamžení. Dav bez meškání v Čechách, Korutansku a Ty-rolích sbírati pro sebe vojsko, poslal Mastinovi della Scala rozkaz, aby bez odkladu odstoupil od města Brixie, ježto již prv bylo městem královým. Pan Mastin netroufal si postaviti se na odpor: ale dav se do vyjednávaní o svém odstoupení, neopominul co nejrychleji zpraviti císaře Ludvíka o všem, co se dálo.

Když již najímaní a zbrojení vojska v Tyrolsku budilo císařovu pozornost, nemohly žaloby pána veronského neutvrditi ho v podezření ještě více. I poslaltě nejprv purkrabi norimberského, potom hraběte Pertolta z Neiffen, aby vyptali se na králi, co zamýšlel výpravou svou do Itálie.[103] Král Jan odpověděl, že ničeho neměl na mysli, co by směřovalo proti vrchpráví svaté římské říše, jíž prý on ani jediného zámku neodcizí: jestliže ale uvede do Itálie mír, novými svazky ji k Německu připoutav,[104] tím že rozmnoží jen moc a slávu říše. Ostatně, že v Itálii nalézají se hroby obou jeho rodičů; že chce je viděti, a bude-li možná, i do vlasti své přenésti.

Na konci roku, 31. prosince 1330, udal se slavný krále Janův vjezd do Brixie. Toto město, někdy rodu lucemburskému velice záhubné,[105] přijalo nyní potomka jeho u sebe s nejvyšší úctou a s poslušenstvím dobrovolným. Téměř celé v něm mužské pohlaví vyšlo mu před město vstříc, pod korouhvemi, v řadách a ve skvostném oděvu, s ratolestmi zelenými v rukou; šlechtická mládež jezdecky v nádherném stejnokroji; přední mužové vedli uzdu jeho koně aneb nesli nebesa nad jeho hlavou. Vstoupaje do města, přivítán jest od paní a panen hudbou, zpěvem a tancem. Všichni stavové přemáhali se o závod v důkazech úcty a oddanosti, a radostné obyvatelstva pohnutí nemělo konce.

Takéť dařilo se zpočátku všecko výborně. Radě městské slíbil byl král, že proti její vůli neuvede zase do města žádného z vyhnaných ghibellinů: naproti tomu páni veronští vzdali mu všecky Brixienským odjaté zámky pod výminkou, že se přičiní, aby ghibellinům vráceny byly všecky jejich někdejší statky v městě. I poštěstilo se mu, že ukojiv smluvou strany tak dlouho proti sobě brojivší, zjednal městu zase mír a jednotu, spravedlnost a bezpečí.[106] Pod ním, tak pravil, nemělo více býti ani guelfů ani ghibellinů; tato jmena starých rozbrojů a zastaralé nenávisti měla navždy zapomenuta býti. Podobným úsilím podařilo se mu také zavésti zrušení církevního interdiktu, vydaného za příčinou téhož schisma na všeliké krajiny. „Vlídnější způsob živobytí, jenž jeho přičiněním uveden zase do Brixie,“ tak mluví novější jeden spisovatel,[107] „a to v míře, v jakovéž ho Ludvík Bavorský svou autoritou a násilnými prostředky žádnému italskému městu byl zjednati nemohl, jevil se sousedům všem tím býti žádoucnějším, čím méně Jan oprávněn byl požadovati poslušenství, takže toto, kdekoli zachováváno, zakládalo se jen na svobodné vůli obcí a na působení milováníhodné osobnosti Janovy. Tudíž brzy téměř všecka města hornoitalská přála si míti krále českého za pána.“

I skutečně všeliké strany hrnuly se zblízka i zdaleka do Brixie ku králi Janovi, podávajíce mu panování nad kraji svými; kdo byli slabí, aby mocným ubránili se jeho pomocí, a kdo silní, aby nabyli ještě větší síly skrze něho. Již dne 12. ledna město Bergamo samochtíc poddalo se jemu, dne 26. ledna Crema; také ještě v měsíci lednu poslal Gerard Spinola, pán luccánský, od Florentinců zdávna těžce soužený, posly své do Brixie ku králi českému, prosící o pomoc a nabízející mu panství; mocný pán milánský Azzo Visconti, králi skrze manželku svou Kateřinu Savojskou příbuzný,[108] přišel i sám k němu a podrobil své krajiny na jisté výminky vrchnímu jeho právu. Pročež dne 8. února král Jan v paláci obce milánské prohlášen jest slavně za pána města i krajiny té, an Azzo spokojil se jen pouhým titulem a právem královského tam náměstka.[109] Také ještě v měsíci únoru města Cremona, Pavia, Vercelli a Novara uznala ho za svého pána, ačkoli ničím jich byl nenavodil ku kroku takovému. Později následovaly příkladu toho Parma, Reggio, Modena i Bobbio; Lucca obdržela již dne 1. března královskou posádku, při jejímžto blížení se Florentinci přestali toho města dobývati.

Toto rychlé rozšíření se mocnosti nové, kteréž ještě před chvílí nikdo byl ani nenadál se, pobouřilo a zmátlo v Itálii všecky politické poměry. S podivením ptali se všichni, přichází-li král ve jmenu císařově nebo papežově, — a císař i papež osvědčovali nahlas, že o příchodu jeho naprosto nic nevěděli. Kdo moudřejšími slouti chtěli, pravili tedy, že král český jednal ve srozumění s králem franským a v jeho prospěch. Tím více divili se lidé, vidouce ho přízniti se s kardinálem legátem v Bononii Bertrandem z Pojetu, hověti a pomáhali mužům všech stran bez rozdílu a zakládati téměř u všech měst nové královské posádky. Ovšemže mu pak více péče a práce bylo potřebí k zachování a uhájení tak rozsáhlého panství nežli k jeho nabytí. Proto zavolal si ku pomoci do Itálie také syna svého Karla, nyní již patnáctiletého, an před rokem již z Paříže přestěhoval se byl do Lucemburska.[110] Sídlo pak zvolil sobě nejvíce v městě Parmě, kdežto nad jiné mocní bratří Rossi stali se byli jeho nejvěrnějšími přívrženci. Tam usadil také syna Karla za svého generálního náměstka, k řízení přidav mu hraběte Ludvíka Savojského, Azzova tchána, když na počátku měsíce června 1331 důležité a pilné potřeby jeho říše donutily ho pospíšiti sobě přes Alpy zase.

Byloť zajisté královo v Itálii neslýchané štěstí zastrašilo všecky panovníky, jenž byli sousedé Království českého. I scházeli se ku poradám, a brzy české kraje a državy obklíčeny byly ze všech stran mocnými nepřáteli. Králové Robert Neapolský a synovec jeho Karel Robert Uherský, pominouce sporů svých o Salerno, spojili se proti králi Janovi snoubením i dítek a vnuků svých navzájem; a ihned připojil se k nim i polský Vladislav Lokétek, uherského krále tchán. Z druhé strany vedl císař Ludvík na sněmu v Normberce (v měsíci dubnu) stížnost na obsazení Itálie od krále českého a uzavřel dne 3. máje branný spolek s knížaty rakouskými, s falckrabími Rudolfem i Ruprechtem i s markrabími Fridrichem Míšeňským a Ludvíkem Braniborským (svým synem), jenž upřímo čelil proti králi Janovi. Všecky dosavadní smlouvy panovníků těchto s Královstvím českým dány v zapomenutí; sešlo také ze zasnoubení knížete Oty s Jitkou Českou. Vyjma oba Jindřichy, jednoho Dolnobavorského a druhého Korutanského, stali se tudíž všichni sousedé spolu také nepřáteli českými a dne 2. září spolek východní a západní podaly sobě ruce.[111] Byl tedy svrchovaný čas, aby král Jan pospíšil si k ukojení bouře zevšad se vzmáhající.

Pobyv některý čas v Tyrolích, zajel si dne 21. července do Řezna k císaři Ludvíkovi; neb toho udobřiti a spolku onomu odciziti považoval za věc nejpilnější. Takéť neméně měl zapotřebí prostředkovati ve sporu zetě svého Jindřicha Dolnobavorského s jeho bratrem a se strýci. Po celé tři neděle rokovávali tu oba panovníci spolu, nejvíce na malém ostrůvku v Dunaji, ve přítomnosti jen malého počtu rad tajných. Mimo naději všech lidí došlo tu konečně k narovnání na ten způsob, že král Jan zápisem dne 10. srpna vydaným přiznal se, že města Milán, Bergamo, Pavii, Novaru, Cremonu, Parmu, Modenu, Reggio a Bobbio s kraji v Lombardii k nim příslušnými držel od římské říše v zástavě za 120 000 dukátů.[112] O dva dni později ale slíbil císaři, že ta města držeti a spravovali bude ve jmenu jeho, smlouvy zástavní ho zprostiv, a nazejtří zase, dne 13. srpna, oba mocnáři vtom se shodli, že společně měli panovati v městech i krajinách Lombardie a je hájiti.[113] Tudíž ustanoven král Jan skutkem za říšského náměstka v Itálii a postavení jeho změněno tím znamenitě, že zavázal se k solidaritě s císařem proti papeži, nechtěvšímu nic o císaři slyšeti a osobujícímu samému sobě náměstenství říšské.

Již z Řezna povolal byl král Jan stavy české na sněm do pohraničného města Domažlic, chtěje tam rychle odbyti nejdůležitější záležitosti zemské a pak pospíšiti zase do Francie. I poněvadž ode dvou let tolikero věcí čekalo na jeho rozhodnutí, sněm stal se dne 16. srpna velmi hlučným a kromě prelátů, pánů, rytířů i poslů z měst českých i moravských přijelo do Domažlic i osmero vévodů a mnoho jiných knížat. Tu teprv dověděl se Jan, že i král Karel Robert spojil se byl s jeho nepřáteli; ba pravilo se, že s lidem branným stál již na hranicích a že uherské zástupy ve spojení s rakouskými činily již zhoubné vpády do Moravy. Proto změniv oumysl svůj, pospíšil si dne 27. srpna do Prahy, aby zřízením valné hotovosti v zemi postavil k ochraně její vojsko do pole. V takové potřebě povoleno jest mu v Domažlicích od sněmu vybíraní opět berně valné „ne z povinnosti, ale z dobré vůle“.[114]

Když ale v Praze došla krále zpráva jistější, že uherské vojsko ještě nepřekročilo hranic moravských, on oddávaje se naději, že válka s Uhry dala se ještě odvrátiti, požádal krále Karla Roberta, aby oba sešli se osobně na hranicích obou říší. Mezitím ale uznal zapotřebí pospíšiti si do Slez, aby ku pomoci přispěl řádu německému v těžkém jeho boji s králem polským. Pobyv ve Vratislavi, kamž dostal se okolo 25. září, několik dní, shrabal tam přece všelikými způsoby mezi křesťany a židy přes 12 000 hřiven stříbra, hlavně ku potřebě vojska svého. Odtud se čtyřmi válečnými stroji obrátil se ke Hlohovu. Poněvadž pak hlohovský kníže Přemek, jenž přede dvěma léty stal se byl jeho manem,[115] umřel bezdětek, uvázal se nyní v jeho zemi sám, ukojiv dvěma tisíci hřiven polských nároky práva nápadního, jež činil bratr nebožtíkův kníže Jan Stínavský.[116] Dne 1. října skládali Hlohovští slavnou přísahu králi a koruně české u přítomnosti několika slezských knížat, Vítka, biskupa míšenského, a mnohých pánů ze všelikých zemí. Potom táhl odtud dále k severu, aby diversí učinil králi polskému, jenž dne 27. září mocné obdržel byl vítězství nad rytíři německými. Přiblíživ se k Poznani, dobýval toho města po šest dní, až posly polskými uzavřeno příměří na jeden měsíc mezi oběma králi, počemž král Jan rozpustil vojsko své, pospíchaje na hranice uherské ke sjezdu s králem Karlem Robertem. Dne 19. října meškal byl ještě ve Vratislavi; dne 31. října nařizoval již v Podivíně nablízku hranic rakouských všeobecnou hotovost jak v Čechách, tak i v Moravě, aby strhla se dohromady u města Lávy. Rokování s králem uherským (dne 11. listopadu) nemělo žádoucího účinku.

Nezadlouho sebralo se okolo krále 1500 těžkých přílbic a do 20 000 mužů dobře ozbrojených v lehkém odění, ježto rozložili se polem u Lávy dne 12. listopadu. Ale počet nepřátel spojených byl mnohem větší: neb vojsko uherské samo počítalo 3500 přílbic a 50 000 bojovníků, rakouské pak do 1800 přílbic a 20 000 lidí branných. Jen tím mírnila se poněkud veliká nerovnost, že vojsko české bylo svorné a králi věrně oddané, nepřátelé pak nesnadili se mezi sebou; ba Rakušané mnozí sami přidávali se k Čechům. To jediné dalo příčinu, že při vší své přemoci netoliko neodvážili se k bitvě rozhodné, ale že poleževše spolu delší čas, rozešli se okolo dne 24. listopadu v rozbroji krvavém a Uhři ustoupili do země své zase, s nepřáteli ani se nepotýkavše, ani neupokojivše. I byl by sice kníže Ota sám měl ještě síly dosti ku podstoupení boje s králem Janem: tento ale vážil si ho již tak málo, že celé další bojování pánům českým poručiv, přes Brno do Prahy si pospíšil. Krutá hned potom nastalá zima donutila jak Čechy, tak Rakušany ustoupiti z pole na některý čas.[117]

Pořídiv král Jan v Praze ještě, co bylo nejpotřebnějšího k ochraně země před nepřáteli, a přijav dne 13. prosince od svaka svého, knížete Boleslava Lehnického, a synů jeho Václava a Ludvíka listinu, od několika biskupů a knížat slezských pečetmi stvrzenou,[118] že poddali jemu v manství všecky krajiny své, jmenoval pana Oldřicha Pluha z Rabštejna náměstkem svým v Čechách a pospíchal ještě téhož dne (13. prosince) podvečer do Francie, s komonstvem jen desíti osob. Na cestě ve Frankfurtě nad Mohanem vyjednával dne 19. prosince opět s císařem Ludvíkem a se strýcem svým Balduinem, kurfirstem treverským, slibovav zase, že mimo vůli císařovu neuváže se více v žádnou pevnost i v žádné město říšské, a o věcech ještě sporných mezi ním a císařem podal se na několik mocných rozsudí. Tudíž přes Lucemburk, kamž dceru svou Jitku pojal byl s sebou, stihnul do Paříže již dne 2. ledna 1332.[119] Lidé povídali, že na cestě té zdálo se, jako by více letěl, nežli jel na koni.[120]

Nemůžeme zde vykládati, kterak král Jan oučastnil se půtek Filipa VI., krále franského, s jeho svakem hrabětem Robertem z Artois, ani mluviti o spojené s nimi válce králově s Janem, vévodou brabantským: museli bychom zajisté šířiti se o všem, cokoli v Evropě se dálo, kdybychom objasniti chtěli všecky roztržky a potržky, do kterých král Jan jak po rytířsku srdnatě, tak i lehkomyslně se vkládal. Čechům bylo cítiti až příliš vysokou cenu lichotivého přísloví onoho věku, že prý „bez pomoci boží a krále českého nikomu nic poříditi nelze“.[121] Tím více připomenouti sluší, kterak dne 18. března 1332 v Paříži franský králevic Jan, vévoda normandský, oddán byl s českou kněžnou Jitkou, které od té doby ve Francii dali jmeno Bona (Bonne), ana stala se pramateří netoliko všech potomních králů franských rodu Valois, ale i vévod burgundských. Skrze ni zajisté vzalo svůj počátek trvalé napotom spřátelení se panovničích rodů lucemburského a valeského, ačkoli sama ona zemřela († 1348) dříve, nežli manžel její dostoupil na trůn franský (1350).

Mezitím nepřestávali páni čeští na hranicích země moravské do Rakous válku vésti se zdarem nestálým. Poněvadž ale nestála více vojska valná proti sobě v poli, válka ta brzy proměnila se ve vpády obapolné ku plenění a žhářství; vojíni vnikajíce co nejdále do země cizí, s nabytými tam kořistmi rychle vraceli se zase. Po několika takovýchto jízdách zdařilých utrpěli však páni čeští okolo dne 11. března 1332 velmi citelnou porážku. Dali se zajisté u Mailberka od Rakušanů, vedených hrabětem z Ortenburka i panem z Halsu, přikvačiti náhle takovou přemocí, že pan Beneš z Vartenberka s několika rytíři mrtev zůstal na místě, bratří pak Jindřich Železný a Jan z Lipé i jiných pánů drahně v zajetí se octli, ano nemnohým uprchnouti se událo. Jindřich z Lipé, hlava české šlechty, byv nejvyšším v té válce velitelem, odevzdán hned od pana z Halsu vévodám rakouským co vězeň;[122] jeho zajetím skončila se válka, král pak Jan musel odhodlati se k velikým obětem, aby ho mohl osvoboditi. Plnomocenství, kteréž v Paříži dne 12. března byl dal císaři Ludvíkovi a kurfirstu Balduinovi, aby rozhodli ve při jeho s knížaty rakouskými, která strana první dopustila se křivdy proti druhé, i aby se pokusili smířiti je zase, pohromou u Mailberka stalo se bylo nedostatečným: páni čeští museli upřímo sami starati se o narovnání s Rakušany, a umluvili konečně, na základě nového králova plnomocenství, dne 13. července ve Vídni pokoj, kterým rakouské hrady a města Vítoraz, Eggenberk a Láva, ježto Čechám od devíti let byly zastaveny, Rakousům, uherské pak Holič a Berenč Uhrům zase vráceny byly, král Jan pak sám, za papežskou dispensací, s Eliškou, dcerou krále Fridricha Krásného, se zasnoubiti a jí všeliká práva královen českých pojistiti měl.[123]

Jednání toto, tak ouzce se dotýkající osoby jeho, a nebezpečí, ve kterém zeť jeho, vévoda bavorský, se byl octnul, pohnuly králem, že okolo 10. srpna 1332 ze Zárejní se opět přiblížil, strýcem svým, kurfirstem Balduinem, sprovázen jsa. Město Jindřichovo Štrubina dobýváno již ode dne 6. července vojskem císařovým;[124] že však císař sám meškal byl v Normberce, král Jan a kurfirst dotčený odebravše se tam k němu, nejprv mezi stranami válčícími umluvili pokoj; potom pak přičiněním kurfirstovým shodli se dne 24. srpna také císař a král spolu, přísahavše sobě vespolek napotom věrné přátelství, tak aby nikterý z nich nestál o život, ani o čest a statek druhého, a davše i přední své rady za to ručiti. Z české strany byli to: králův zeť Jindřich, vévoda bavorský, Oldřich z Hanavy, Tiema z Koldic, Vilém z Landštejna, Jindřich z Lipé, Ota z Bergova, Oldřich Pluh z Rabštejna a ještě dva páni z Lucemburska. Dále slíbil král Jan, že přičiní se co nejhorlivěji o smíření císaře s papežem a dá nejmladší dceru svou Annu některému císařovu synovi za manželku. Potom navštíviv dceru svou Markétu v Landshutě, sešel se v Pasově opět s císařem a oběma knížaty rakouskými, Albrechtem i Otou; tu však nejednalo se více nežli o stvrzení a upevnění osobní smluv již uzavřených.

Dostav se takto již na hranice říše své, nemeškal král Jan přijeti dne 7. září také do Prahy na týden, aby shrabal opět peněz, kolik jen možná bylo, pro své potřeby zahraničné. Berně nové domáhati se bylo již pro krátkost času nemožné; nápodobně nemožné bylo další zastavování statků královských —, protože všichni již byli zastaveni. Kromě vybíraní napřed pode jmenem půjčky, komorních ouroků městských na několik let a jiných podobných prostředků odvážil se již až k nejhoršímu, k rozzastavování statků klášterských, s nimiž libovolně nakládati počal jako s vlastní komorou svou.[125] Vypravil také do Itálie plnomocníky, ježto měli vybrati a jemu dodati znamenité důchody ze všeho, co mu tam náleželo. Pak opustil dne 15. září Prahu a Čechy opět na celá tři léta (až do roku 1335). Franský král Filip VI. strojil veliké slavnosti ku povýšení na rytířství Jana, syna svého, ke dni 29. září a zval k nim všeliké krále i knížata: jakžpak byl by měl při tom nebýti rytířský tchán jeho! Letělť opět do Paříže — a přibyl ještě včas.

Mezitím co tyto věci dály se na severním Podalpí, změnily se velice poměry v zemích pořičí pádského. Lombardové zpozorovali to brzy, že i české panování bylo panováním skutečným, a sice cizozemským: měšťané větších měst, zvyklí vládě poněkud republikánské, patřili na to s nevolí, že král, zakládaje nablízku hrady, rozdával šlechticům dědiny v manství, ježto vyňata byla z područí práva městského. To vše a k tomu opravdovost, kterou daně vybírány byly, nepřátelská nabádaní ze strany Florenčanů a krále neapolského, též jistota, že král Jan neměl spolehlivé podpory ani od císaře ani od papeže, konečně ctižádost a panstvíchtivost zejmena mocných Viscontů milánských a veronských Scaligerů, ježto nabyvše čáky na ouplnou nepodlehlost, nikomu více poddáni býti nechtěli; všecky ty příčiny vedly nejmocnější pány v Itálii k uzavření dne 8. srpna zvláštního spolku (ligy), jehožto oučel bylo zničení všeliké cizí vlády v Itálii a rozdělení tamějších krajin mezi společníky. Byli pak společníci ti: páni Visconti v Miláně, Scaligerové (della Scala) ve Veroně, Gonzaga v Mantui, Este ve Ferraře, Florenčané a král Robert Neapolský. Mastin della Scala již v červnu 1332 zradou několika měšťanů zmocnil se města Brixie i dopustil se tam šeredných skutků; později Bergamo, Pavia i Pizzighettone podobným způsobem octly se v moci Azzově. Hrabě Ludvík Savojský, jenž co poručník králevice Karla tomu všemu brániti měl, sám s nepřáteli ve srozumění vešed, vzdálil se a opustil vzácného schovance svého v nebezpečí. Jen rodiny pánů Rossi v Parmě a Pistorio v Lucce, pak zvláště města Cremona, Reggio i Modena zůstaly věrny osamělému králevici Karlovi.

Způsob, kterak mladý, teprv šestnáctiletý Karel se tu zachoval, dával již výtečnou čáku o jeho budoucnosti. Ligisté byli po několikatýhodním dobývaní Modeny obrátili se ku kastelu San Felice a hnali k němu outokem. Posádka ouzce sklíčená slibovala vzdáti se o sv. Kateřině (25. listopadu), nebude-li do té doby retována. Karel tehdy vytáhnuv s 1200 jezdci a 6000 pěšími z Parmy do pole, obořil se srdnatě na mnohem silnější zástupy nepřátelů. Následovala bitva velmi krvavá i urputná; padli v ní všichni jezdci těžcí a veliký počet lehkých z obou stran; samému králevici, jenž nedal se zdržeti od boje, zasazena rána v rameně, kůň pak pod ním zabit. Vítězství dlouho nejisté sklonilo se k němu konečně. Nejprv dali se Mantuánští, potom ostatní na outěk, nechavše do 800 jezdců upadnouti do zajetí a do 5000 mrtvol zůstalo na bojišti. Po tak vítězném činu čest rytířská na bojišti samém udělena králevici a 200 jeho spolubojovníků.[126]

Avšak vítězství toto přineslo Karlovi více slávy nežli užitku; ku pronásledování nepřátelů přes Pád a k dobytí zase měst ztracených nebyl dosti silen a ligisté brzy zase zotavili se pomocí Florenčanů. Zabrav se do Luccy, založil tam nedaleko na návrší proti Valdinievole hrad a město, jemuž dáno jmeno Monte Carlo, a vedl nerozhodné boje s Florenčany. Mezitím Azzo Visconti s novými houfy brannými opět do pole vstoupiv, jal se dobývati, avšak bez prospěchu, hrad u Pavie, kdežto držela se ještě česká posádka, i pokoušel se až i o Parmu, pokud krutá zima nedonutila ho strhnouti z pole zase.

Král Jan zamýšlel byl již v červenci 1332 z Paříže do Avinionu se zabrati, ale papež odmítnul byl jeho návštěvu zdvořilým způsobem.[127] Na podzim, po slavnostech pařížských, opakoval přání své, a tu pak dne 10. listopadu přijat jest na papežském dvoře co nejslavněji. Mnozí kardinálové vyjevše na pět leuk jemu v oustřety, oslavili vjezd jeho do Avinionu. Král Jan žaloval nejvíce na pana Azzo Visconti, jenž byv prý nejprv ghibellinem, potom guelfem a konečně i manem královým, věrnost přísahami slibovanou pokaždé rušil a do zrady své i jiné lidi pojímal. Osvědčiv pak ochotu svou poddati stížnosti své proti Azzovi pod rozsudek papežův, uzavřel s tímto smlouvu o záležitostech italských, jejížto podrobné články nevešly ve známost obecnou.[128] Žádoucího ale smíření papežova s císařem nemohl dosáhnouti, protože papež, nemaje dosti na podání a na odvolání dekretů nepřátelských, ku kterýmž císař se nabízel, požadoval odřeknutí se koruny císařské co předběžnou výminku všelikých ze své strany ústupků. Naproti tomu slíbeny králi potřebné dispensace, aby sám sebe s Eliškou Rakouskou, dceru pak svou s bavorským princem oddati mohl. Tak vydav v Avinionu za čtrnáctidenního tam pobytu neméně nežli 10 000 dukátů, dne 24. listopadu loučil se odtud v nemenší cti a slávě, nežli tam přivítán byl.

Mělť oumysl pospíšiti odtud přímo do Lombardie synovi svému ku pomoci: tohoto však slavné vítězství u San Felice zjednalo mu možnost vrátiti se ještě jednou do Paříže. Teprv dne 24. prosince vytáhl odtud zase, chtěje s vojskem ve Francii a v Němcích najatým, v němž kromě biskupa bellovackého, konetábla franského hraběte z Eu a hraběte Sancerre i jiných proslulých lidí hojně se nacházelo, proniknouti do Lombardie skrze Savojsko a Montferrat. Moc válečná, kterou vedl s sebou do Itálie, udává se na 1600 přílbic, o počtu pěších však mlčí se.

Ale když se rozhlásilo, že král Jan byl spojencem papežovým i krále franského, minulo ho štěstí ve všech předsevzetích. Přední posavad guelfové italští, Florenčané i král Robert Neapolský, obrátili se až i sami proti papeži, javše se podporovali moc ligy, kdežto král Jan získal v kardinálu legátovi bononském spojence jen slabého a nespolehlivého; o císařské pak moci při všech těch událostech nebývalo již ani zmínky. Náčelník ligy Azzo Visconti vyhýbal se každé rozhodné bitvě s králem opatrně a chytře, nebrániv mu šíré krajiny, ale nechav ho mařiti své síly v nezdárných pokusích o dobytí pevných měst Pavie, Milána i Bergama; vědělť dobře, že finance jeho nestačily k delšímu držení v poli vojska znamenitého. Naproti tomu králova jízda francouzská ve spojení s lidmi legátovými, pokusivše se proti Ferraře, dne 14. dubna ouplně poraženi jsou a hrad u Pavie, dlouho hrdinsky nepřátelům odolávav, následkem zchytralého a mrzce zrádného podvodu Azzova konečně vzdáti se přinucen byl.[129]

Oběma těmi příhodami postavení krále Janovo stalo se čím dále tím povážlivějším, any také finance jeho pořád více se horšily a on v jejich nedostatku již ku prostředkům sahati musel, ježto s pověstí o královské jeho spanilomyslnosti a hojné štědrosti ve křiklavém stály odporu. I přišelť konečně ku poznání, že pro vzdálenost dědičné jeho říše nebylo mu možné udržeti se v panování nad Itálií; syn pak jeho, kterémuž je postoupiti chtěl, odříkal se i napřed vlády, které se ctí vésti a uhájiti nebylo lze. Tudíž opustil králevic Karel s dovolením otcovým již dne 18. srpna 1333 město Parmu a Itálii vůbec, do Čech se ubíraje; král pak Jan užil příměří mezitím uzavřeného především k ukládaní nových daní a k rozzastavení svých měst mezi ty, kteří věrni mu byli zůstali, aby co nejvíc možná peněz sebral k zapravení dluhů svých. Tak obdrželi páni Rossi Luccu i Parmu, páni Fogliani Reggio, Pii Modenu, Ponzoni Cremonu v zástavu co královi náměstkové, kteříž ale nedlouho uhájili se v držení jejich. Po nabytí tak trudné zkušenosti loučil se konečně dne 21. října král Jan ve Veroně s Itálií, ovšem ne tak čestně a slavně, jako před třemi léty v ní uvítán byl.[130]
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Markrabě Karel v Čechách. Vzmáhání se řádů feudálních. Markrabina Blanka. Rozbroj v duchovenstvu českém. Nový rozstrk mezi králem Janem a císařem Ludvíkem. Spor o nápad zemí korutanských a o hrabství tyrolské. Mír s Polskem i s Uherskem. Válka v Rakousích i v Bavorsku. Druhá výprava křižácká do Litvy. Nevole v rodině královské. Rozepře s biskupem vratislavským. Oslepnutí krále Jana. Markéta Maultasche i ztráta Tyrol. Papež Klemens VI. v Avinionu. Nezdárné jednání s císařem Ludvíkem. Povýšení pražské na arcibiskupství a Arnošt z Pardubic. Třetí výprava do Litvy; roztržka i válka s Poláky. Volení markrabě Karla na království římské. Bitva u Kreščáku a smrt krále Jana.




Návratem králevice Karla do dědičné vlasti nastala v dějinách českých epocha nová. S ním do českého panování opět vrátil se duch zákonitého pořádku, jehožto mocným a stálým působením říše co nejhlouběji kleslá po 45 létech povznešena jest zase na stupeň moci a blahobytu podivuhodný. Poněvadž králevic, duchem vysoce nadaný, v umění panovničím již v Itálii se pocvičiv, podal byl skvělé důkazy své způsobilosti, mohl král Jan svěřiti jemu bez rozpaků vrchní vládu v zemi, nehledě na stáří jeho teprv 17 let. Nařídil mu však neužívati jiného titulu nežli markrabě moravského; bylť by zajisté otec teprv 37letý pokládal si za nemalé příkoří, kdyby ho lidé, pro rozdíl od syna, počali byli nazývati již „starým“ králem.[1]

Mladý panovník přišed do Čech, putoval především ke hrobu matky své do Zbraslavi. Potom, byv od lidu již tužebně očekáván a radostně vítán, vjel do Prahy u slavném průvodu dne 30. října.

Opětné shledání se s vlastí po téměř jedenáctiletém v ní nebytí dojímalo ho přece dosti smutně. Psalť o tom sám v ta slova, že „přišed nyní do Čech, nenašel jsem tam ni otce, ni matky, ni bratra, ni sestry, aniž koho známého. I řeč českou zapomenul jsem byl docela, kteréž však potom znova naučil jsem se. Království pak našel jsem tak zašlé, že nebylo v něm ani hradu ani statku královského nezastaveného. Páni čeští z většího dílu oddávali se na všeliká násilí ze hrabivosti a pychu, neznajíce kázně ani bázně před králem, jehožto statky rozdělili byli mezi sebou. Slavný někdy Otakarův hrad v Praze octnul se byl v rozvalinách[2] a já musel přebývati v městě jako jiný měšťan.“[3]

Markrabě Karel nepodobal se namnoze královskému otci svému, nepotativ se co do povah ani chvalných ani nechvalných. Král Jan co rytíř statečný, ale poněkud i marný obyčejně volnou uzdu pouštíval přirozeným chtíčům svým, bujným sice a nestálým, ale nesoucím se povýtce k tomu, co bylo spanilého. Libovav sobě nadevšecko ve zbrani, jak pro potřebu opravdovou, tak i ke hrám rytířským, všude vyhledával války a turnaje, více bažil po slávě nežli po zisku, a lépe uměje nabývati nežli zachovávati, utrácel i mařil více nežli měl; i jakkoli zamýšlel věci veliké, přečasto upadal do malicherností, nepočítav, jak náleželo. Naproti tomu vysoce vzdělaný a vážný syn jeho uměl vždy dostatečně držeti se na uzdě sám i chovati se ve všech potřebách s rozmyslem a počítaním dokonalým. Bojoval sice také srdnatě, kdykoli války zniknouti nebylo lze, ale raději pomáhal si vyjednávaním pokojným a cestami diplomatickými nabyl mnohem větších výhod, nežli by kdy byl mečem dobýti mohl; neboť jsa hospodářem výborným, objevil se býti méně zdárným válečníkem nežli výtečným panovníkem vůbec. Král Jan sotva kdy tajil se svou netečností k zemi a k národu českému: u Karla zase láska k nim zdála se býti jedinou jeho náruživostí. Pročež onen, váživ si Čech jen co studnice moci, peněz a titulů pro sebe, vyčerpávati je hleděl pokaždé, bez ohledu na budoucnost, až do dna, i s porušením zdroje přirozeného, ačkoli způsobem takovým moc a sláva jeho podvracela se ještě rychleji nežli blahobyt národu. Tento pak choval se vždy tak, jako by neměl a neznal jiné péče nežli o blaho země a národu svého; přesvědčen jsa, že panovníkova moc hlavně záleží na inteligenci, mravnosti a blahobytu poddaných,[4] pilen byl zvláště zjednání a rozmnožení těchto, aby jimi také ona upevněna byla. Bůh sám ví, v jakém stavu Čechy co stát byly by konečně se octnuly, kdyby v pravou dobu byl nenaskytnul se jim muž pravý, jenž ochránil je na samém kraji propasti.

Spatřiv říši v takovém oupadku, vzmužil se mladý markrabě k úsilí nadobyčejnému a pričiňoval se hned ke všestranné věcí opravě horlivostí mladistvou i opatrností muže dospělého. Především musela moc a vážnost královská zase obnovena býti. Stavové čeští povolili byli králevici na zřízení jeho dvoru vybíraní řádné berně v celém království; ona pak vydařila se tak hojně, že mu z ní možné bylo nejen hned vyplatiti hrady Křivoklát a Loket, v nichžto byl trávil dětinství své, též města Králové Hradec a Vysoké Mýto, ale i dáti se tudíž do stavení nového královského hradu v Praze, dle příkladu pařížského, a otočiti se znamenitým dvořanstvem, ba i poslati nemalou částku peněz otci svému do Porejní. V běhu dvou let podařilo se mu také moudrým hospodařením a pomocí věrných Čechů navrátiti komoře královské zámky a města Týřov, Lichtenburk, Litice, Písek, Nečtiny, Zbirov, Tachov a Trutnov v Čechách, v Moravě pak Lukov, Teleč, Veveří a královské hrady olomucký, brněnský i znojemský. Přitom objížděje všecky kraje země české a vyslýchaje všecky žaloby a stesky obyvatelstva sám, zasedal k soudu veřejnému ve krajích i v městech, a zrušiv nejhorší zlořády všude hned na místě, postaral se také skrze komonstvo své o náležité provedení vynešených nálezů. Nad tím horšili se sice velice všichni ti, kteří za dosavadního bezvládí zákonů zvykli byli kořistiti jen sami pro sebe: ale lid veškeren uznával v něm s radostí opět panovníka přirozeného i soucitného své vlasti, a s láskou i důvěrou jda jemu vstříc, propůjčoval se ochotně pomocí svou k obecnému dobrému.[5]

Mezi prostředky, kudy by moc královská v Čechách povznešena i upevněna býti mohla, pokládal Karel IV. také zvelebení a množení řádů manských čili feudalismu vůbec. Oustava hradová neboli župní již dávno přestala byla sloužiti za podporu trůnu: pročež i nešetřili jí více ani Jan, ani Karel, ba tento pričiňoval se již i zjevně o její zrušení, hojněji nežli kdy užívaje nového způsobu k vymanění statků pozemských z jejího područí, ač neuvedl-li ho i sám do zvyku. Mnozí totiž zámožní páni čeští dali se navésti k tomu, že se statky svými potud zpupnými poddali se králi v manství. Tím ukládali sobě povinnost otevřené mívati hrady ku potřebám jeho a hotovu býti k jeho službě s určitou družinou, i když nebyla prohlášena hotovost veřejná, kdykoli by o ni požádáni byli. Za to uděleno jim bylo privilegium fori nobilis pro jejich vlastní osoby a spolu propůjčeno výhradné právomocí nade všemi jejich poddanými,[6] čímž teprv soudy patrimoniální v Čechách nabyly zákonného počátku svého. Proto ve sboru nejvyšších ouředníků a soudců zemských spatřujeme nového v těchto létech důstojníka, sudího dvorského (judex curiae), jenž krále zastupoval v oboru nejvyššího soudu lenního čili manského v Čechách;[7] a jakož někdy pod králem Otakarem II. nejvyšší soud zemský, tak povstal i ustrojil se pod Janem i Karlem tento nejvyšší soud dvorský v nově daných poměrech jakoby sám sebou, takže do područí onoho náležeti počaly všecky zpupné statky (alody) a majitelé jejich, do tohoto pak všecky statky lenní, jakož i až podnes děje se. Toto měnění důležitých poměrů vnitřních dálo se znenáhla i bez hluku, ačkoli ne cele bez odporu;[8] ale Karel IV. neupustil od něho až do své smrti; čímž stalo se, že starožitná ústava župní právě tak povlovně a bez hluku dovedena jest ku konečnému pádu svému.[9]

Mladý markrabě, přestěhovav se na počátku roku 1334 z měšťanského bytu do královského hradu svého a tam se ubytovav, nemeškal povolati k sobě také krásnou choť svou, Blanku z Valois, krále franského sestru. I přijevši ona s francouzským komonstvem svým do Čech, dne 12. června zavítala do Prahy vjezdem veleslavným. Ačkoli pak franská její družina již po uplynutí jednoho měsíce propuštěna jest zase do své vlasti a mladá panovnice domácím dvořanstvem opatřena byla, franské módy a mravy, vešedše již králem Janem v oblibu v Čechách dosti hojně, vlivem jejím počaly valně šířiti se v národu našem.[10]

Brzy po příjezdu markrabiny Blanky vypukl v Praze velmi pohoršivý rozbroj mezi veškerým duchovenstvem světským a řeholním. Některé z nověji založených řehol, jako dominikáni, minorité a augustiniáni, té doby vyznamenávali se nad jiné jak učeností svou theologickou, tak i horlením pro nábožné lidu vzdělávaní; kdežto faráři téměř všeobecně z nedbalosti ve vykonávaní duchovních povinností svých obviňováni byli, mnichové oni přičinlivostí svou, co učitelé nábožní a zpovědníci, získali sobě u českého lidu hojnou lásku i srdečnou oddanost; nejen navštěvována pilně kázaní jejich, ale i svátosti z rukou jejich přijímané zdály se lidem pobožným býti spasitelnější a pohřby u nich dávaly jim více útěchy pro život budoucí. Z toho však udál se přirozeně blahodárný ten následek, že konečně i světské kněžstvo počalo horlivěji konati povinnosti ouřadu svého, a zvláště faráři hledali tím více zase získati sobě náklonnost farních dítek svých; ale přitom neobmeškali vymoci sobě u papeže bulu zvláštní na ochranu parochiálních práv svých naproti oněm řeholám. Když pak mnichové nedali se tím odstrašiti, aby nepokračovali jako dříve v počínaní svém, stalo se, že 24. července ve všech hlavních kostelích pražských prohlášena proti nim veřejná exkomunikace. Z toho povstala v Praze krutá bouře, ježto laikové jali se straniti jedni těm, druzí oněm; došlo až ku krveprolití a mnozí jak faráři, tak i mnichové utrýzněni způsobem mnohonásobným, nežli biskupu Janovi podařilo se poukojením vášní rozbouřených navrátiti městu zase pokoj.[11]

Když tyto věci se dály, král Jan ve svých osobních záležitostech toulal se po Němcích, po Francii a Nizozemsku. Hned po neslavném návratu svém z Itálie zabrav se do Nizozemí, tam s některými světskými i duchovními knížaty dne 30. listopadu 1333 uzavřel spolek branný proti vévodovi Janovi Brabantskému, i válčil s ním krutě, až prostředkováním krále franského dne 20. března 1334 uzavřeno příměří, potom pak i pokoj, kterým král Jan za náhradu 150 000 liber (livres) navždy se odřekl všeho dědičného práva ke vlasti dávných předků svých, vévodství limburskému.[12]

Té doby, když král Jan vracel se z Itálie, císař Ludvík umínil byl odříci se také římské koruny, ježto za příčinou krutého sporu s papežem stala se mu byla těžkým břemenem. Úmysl takový oznámil byl ve shromáždění několika říšských knížat v Rothenburku na Taubeře v měsíci listopadu 1333, spolu s žádostí, aby nástupcem jeho v říši stal se strýc jeho Jindřich, dolnobavorský vévoda i krále Janův zeť; avšak ustoupení jeho nemělo dříve rozhlášeno býti, nežli až by papež zrušil klatbu církevní nad ním vynešenou.[13] Mezitím jmenoval vévodu Jindřicha svým náměstkem v říši německé.[14] Pochybné jest, zdali král Jan pomáhal byl k oumyslům těmto: neboť teprv po uzavřeném v Nizozemích spolku sešed se s císařem ve Frankfurtě nad Mohanem, dne 6. prosince 1333 zavázal se mu tam zápisem zvláštním, že zetě svého, vévodu Jindřicha, stane-li se králem římským, připudí ke splnění všeho toho, co mu slíbil, a že nedostojí-li papež umluvám, bude císaři statkem i hrdlem nápomocen proti němu. Uvázal se také v úkol, společně s králem franským, smířiti císaře s papežem na základě jeho resignace.[15]

Ale úmysl císařův odříci se důstojenství svého potkal se u jeho přátel a přívrženců s odporem neočekávaným. Nejen porejnská města říšská byla s ním nespokojena, nýbrž i starý král neapolský Robert uznával jej sobě za neprospěšný; minorité pak vesměs opíravše se jemu všemožně, v samém Avinionu nalezali velmi činnou pomoc, kdežto kardinál Napoleon Orsini připojil se k návrhům jejich, neobmýšlejícím nic menšího nežli svoláním nového koncilium do Němec ssaditi papeže samého a odsouditi jej až i za kacíře, pro některá zdání, kteráž pronesl byl o stavu duší lidských po smrti.[16] I poněvadž universita pařížská v tom ohledu s minority stejně smýšlela, zdálo se, že návrhy takové vedly neomylně k cíli, a jen z jedné strany neodhodlanost arcibiskupa treverského Balduina, z druhé smrt papeže Jana XXII. již devadesátiletého († 4. prosince 1334) uchránila církev křesťanskou takovéhoto pohoršení. Avšak po takové změně okolností změnil i císař oumysly své, i jal se zapírati veřejně, že by kdy byl zamýšlel odříci se důstojenství císařského.[17] Zdánlivou k tomu příčinu podali mu týž vévoda Jindřich i král Jan, ježto v městech porejnských činili, ani neví se kdy a jaká, nařízení jemu nemilá.[18] Tudíž, když proto mezi císařem Ludvíkem a králem Janem nastal ouplný a konečný rozstrk, stává se nemožným vyměřiti čáru, pokud který z nich byl práv nebo křiv. Bylť zajisté i král Jan oprávněn žádati, aby závazkové a umluvy, jichž on byl spolu rukojmím, libovolně a stranně rušeni nebyli.

Brzy potom přihodily se nové události, ježto napomáhajíce rozstrku, potáhly doň také knížata rakouská. Král Jan slíbil byl roku 1332 pojmouti k manželství dceru krále Fridricha Krásného: ale když papež Jan XXII. odepřel potřebnou k tomu dispensaci,[19] oženil se v měsíci prosinci 1334 s Beatrix, dcerou vévody Ludvíka Bourbonského ve Francii. Zato kníže rakouský Ota zasnoubil se s Annou, nejmladší dcerou krále Janovou. Svatba ta slavila se ve Znojmě dne 16. února 1335 s velikou nádherou a jménem věna knížeti tomu opět to město dáno do zástavy za 10000 hřiven stříbra. Tímto způsobem zdálo se přátelství rodin lucemburské a rakouské více nežli kdy předtím utvrzeno býti: a přece — jak brzy proměnilo se zase ve kruté záští!

Panovník v dějinách našich od roku 1306 často jmenovaný, král i vévoda Jindřich Korutanský, zemřel dne 2. dubna 1335, pozůstaviv po sobě dvě dcery, jichžto starší, Markéta, příjmím Maultasche, již roku 1327 českému králevici Janovi Jindřichovi k manželství dána byla. Spor o Korutany a Tyroly co dědictví po dotčeném panovníku stal se na mnohá léta příčinou nových spletků veškeré politiky české. Dověděv se o tom odoumrtí, pospíšil si císař Ludvík osobně do Rakous, kdežto dne 1. a 2. máje v Linci uzavřel s knížaty tu smlouvu, že částka Tyrol hraničící s Bavory měla dostati se jemu, všecky pak ostatní země odumřelé připadnouti k Rakousku.[20] Nedbáno nyní na pojištění dané nebožtíku za jeho živobytí, že jeho země měly dědičně náležeti jeho dcerám a jejich manželům, a ještě méně na důkaz ten, že Tyroly v držení posledních panovníků vešly byly přiženěním se, a tudíž i pro dcery byly dědičnými. Pouhou libovůlí a násilím rozděleno se tu o dědictví sirotků a umluveno se i napřed, jakými prostředky kořist ta chráněna býti měla, kdyby buď ve právním národu smýšlení, aneb od krále Jana co přirozeného sirotků ochránce odpor povstati měl. Aby nazpět couvnouti se nemohlo, císař hned 2. máje knížatům propůjčil Korutany a částku Tyrol k manství a ještě v Linci dne 5. máje vydal rozkazy jmenem říšským ke všem pánům, městům i obyvatelům korutanským, aby napotom knížat poslušni byli. Kunrat z Aufenštejna, zemský maršálek korutanský, ani nesčekal byl rozkazů takových, přikázav se knížatům rakouským co pánům svým hned po Jindřichově smrti: stavové však té země osvědčili něco více věrnosti, zadavše aspoň jistou lhůtu pro rozhodnutí sebe. V takovýchto poměrech ukázalo se býti marným, že znamenitý letopisec té doby Jan, opat kláštera viktorského u Celovce, jmenem sirotků utekl se ku knížatům rakouským a k císaři s prosbou o jejich ochranu: nepřineslť za odpověď leda rozkaz s pohrůžkou, aby podvolili se ke smlouvě, kteráž je zbavovala dědictví jejich.[21]

Král Jan té doby nemocen ležel v Paříži, v turnaji těžce poraněn byv; když ho došlo návěští o věcech tyrolských, rozhorlil se náramně, ale nemohl sirotků těšiti, leda nadějí brzkého svého pozdravení. Rovně málo bylo naplat, že markrabě Karel se svakem svým, vévodou dolnobavorským Jindřichem, pospíšivše si do Rakous, protestovali proti tomu, co se dálo; knížata chtěli raději odvážiti se čehokoli nežli vydati Korutany opět. Tyroly však zachovány jsou pro nezletilé dědice samou věrností lidu svého.

Po trojletém nebytí v Čechách vrátil se král Jan konečně dne 30. července přes Durynsko do Prahy zase. Přišed, jak se zdálo, ku poznání, kterak častá i dlouhá nepřítomnost jeho v zemi byla jemu samému škodliva, zůstal tam nyní po celá dvě léta bez přetržení. Vida pak před sebou nezbytnost veliké války, ježto kromě Jindřicha Dolnobavorského všichni okolní sousedé stali se byli Čechům nepřáteli, počínal sobě s nemenším důrazem nežli s rozvahou a mírností. Hned první den po svém příjezdu dal nejen v Čechách, v Moravě a Slezsku prohlásiti všeobecnou hotovost, ale i v Míšni a v jiných zemích okolních kázal najímati vojsko pro sebe; spolu vypravil nového biskupa olomuckého Jana Volka,[22] též vévodu saského a některé pány české ku knížatům rakouským v poselství, aby vrátili Korutany, dadouce místo slušnosti a právu; on že nepřeje si války s nimi, ale že nemůže nechati bez ochrany dobrého práva dítek svých; jejich nepovolnost že bude mu vypovězením války.[23] Jen k synovi a náměstku svému markrabi Karlovi nezachoval se nyní dosti moudře; dalť si zajisté namluviti od nespokojených Čechů a Lucemburáků, jako by syn jeho, vešed již ode dvou let v držení statků královských a vedle hojné moci nabyv i lásky u národu, otci svému co cizinci v Čechách chtěl odejmouti panování v říši. Proto stav se nedůvěřivým, odjal král Jan jemu zase všecku dříve svěřenou vrchní moc a vládu, i kázal mu přebývati na hrádku Křivoklátě.[24] Avšak nemilost tato neměla dlouhého trvání, ano podařilo se dobrým lidem přesvědčiti krále lépe a markrabě sám dal otci nové důkazy synovské své oddanosti, odřeknuv se všeho dědictví co do zemí lucemburských ve prospěch potomků otcových z druhého jeho manželství.[25]

Při nastávajících válkách uznal král Jan zapotřebí především smířiti a udobřiti se s Poláky a s Uhry. Potřebu takovou předvídaje markrabě Karel již dne 23. máje t. l., dal byl v Sudoměři uzavříti příměří na jeden rok s Kazimírem, králem polským, synem Vladislava Lokétka, již nebožtíka, i skrze něho také s jeho svakem Karlem Robertem, králem uherským.[26] Času letního sešli se plnomocní jednatelé od obou králů, polského i uherského, v městě Trenčíně, kamž i král Jan a markrabě Karel osobně dostavili se. A tu dne 24. srpna staly se a přijaty jsou předběžné umluvy věčného pokoje mezi Čechami a Polskem. Král Jan i markrabě Karel odřekli se v prospěch Kazimírův všelikého práva k Polsku; polští plnomocníci zase odřekli se v prospěch koruny české všech knížectví slezských, spolu s Mazovsí a Plockem, tj. obě strany uznaly tehdejší status quo za právně závazný.[27] Pro stvrzení umluvy a pro vyřízení všelikých s tím spojených otázek podrobných uložena osobní schůze všech tří králů ke dni sv. Havla nejbližšímu. A mezitím vydal král Karel Uherský listinu na Vyšehradě svém již dne 3. září,[28] kteroužto spolčil se s Čechy k outoku i k obraně proti každému, jediné krále Kazimíra Polského a Roberta Neapolského vyjímaje; pak vymínil sobě právo, kdyby sám válčiti měl s knížaty rakouskými, aby s nimi sám také mířiti se mohl.

Dle přání uherského krále a s jeho pomocí, jak se zdá, pokusil se král Jan ještě jednou urovnati se po dobrém i s císařem Ludvíkem, ačkoli nedávno předtím, hněvem uchvácen byv, byl se prý zapřísáhl, že nikdy více s ním se nesmíří.[29] Zabrav se sám s některými pány své říše do Řezna k císaři, uzavřel tam s ním příměří dne 16. září až do 24. června budoucího roku 1336; mezitím pak mělo v Řezně v oktávě po sv. Martinu jednati se o konečný pokoj. Oba panovníci pojali všechny své spojence do toho příměří a jmenovali rukojmě na zdržení jeho z obou stran;[30] knížata rakouští jmenováni mezi spojenci císařovými.

Poněvadž pak následkem pokojných těch vyjednávaní sešlo bylo z války pro rok 1335, král Jan rozpustil opět sebrané své vojsko. Jak hojné ono bylo, dá se již z toho souditi, že žoldu vyplaceného míšenským a družinám z ciziny počítalo se přes 4000 hřiven stříbra, ačkoli žoldnéři ti ani do boje se byli nedostali. Částku však toho vojska král pod velením markrabě Karla vypravil proti Bolkovi II., knížeti münsterberskému, jak se pravilo, ku potrestání za křivdy některým klášterům činěné, vskutku pak aby donucen byl za příkladem jiných knížat slezských přiznati se za mana koruny české. Karel popleniv zemi jeho, zmocnil se také města Kouty, ale při dobývaní Frankštejna utrpěl nemalou ztrátu, když jeden zástup 150 přílbic a mezi nimi dva bratří, Jaroslav i Albrecht ze Šternberka, ode zrádných průvodců zavedeni byvše do zálohy, octnuli se v zajetí.[31] Knížeti Bolkovi vidělo se nicméně za dobré uznati krále českého za lenního pána svého a s tou výminkou uzavříti s ním pokoj.[32]

Po Všech svatých v měsíci listopadu všichni tří králové, Jan Český, Karel Uherský a Kazimír Polský, sjeli se spolu v Uhřích na hradě Vyšehradě nad Dunajem (jejž Němci tytýž nazývali Blindenburg); a vedle nich byli tam kníže Rudolf Saský, Karel, markrabě moravský, knížata Boleslav Lehnický a Vladislav Lančický i Dobřinský, též několikero arcibiskupů, biskupů i pánů ze všelikých zemí. Porady a úchvaly znamenitého sjezdu tohoto[33] byly pro ten věk veledůležité, spořádavše nadobro všeliké poměry státní na východu Evropy, a mezi nimi také zejména české i polské na dlouhý čas. Zdali tu také někdejší poplatnost polská naproti Čechám ještě jednou přemítána a od krále uherského Karla co prostředníka z pouhé lásky ke svaku Kazimírovi darem 500 hřiven zlata navždy odkoupena byla,[34] nelze nám zjistiti; tím jistější jest ale skutek ten, že Kazimír dne 12. listopadu zavázal se králi Janovi ku placení 20 000 kop grošů pražských za jeho věčné Polska se odřeknutí a že král uherský zaručil se spolu za placení toto. Ostatně dne 19. listopadu potvrzeny tu trenčanské umluvy a uzavřena smlouva věčného pokoje, kterýž napotom ani pohraničnými půtkami obapolných poddaných, kdyby které se udály, za zrušena jmín býti neměl; hrad Boleslavec mezi Vratislaví a pomezím polským měl ve prospěch pokoje obořen a nikdy více nepostaven býti; a na utužení přátelských svazků měl krále Janův vnuk Jan, Jindřicha Dolnobavorského syn, pojmouti k manželství Alžbětu, dceru krále Kazimírovu.[35] Potom upraveny nálezem králů uherského a českého poměry křižovníků pruských ku Království polskému, oněm přisouzeno Pomoří, tomuto země kujavská i dobřinská. Král Jan odřekl se byl Dobřinska ve prospěch vévody Vladislava Lančického, na sjezdu přítomného, jenž zase odřekl se všeliké náhrady za škody, jež utrpěl byl od křižovníků i od krále českého.[36]

Pobyvše tři neděle na Vyšehradě uherském, vrátili se knížata naši zase domů, královským hostitelem svým hojnými klenoty obdařeni. Král Kazimír sprovodiv je do Prahy, pobyl tu opět devět dní (od 3. do 12. prosince), všelikých tu požívaje důkazů úcty a přízně. Jemu smíření se sousedy na západě bylo neméně milé jako těmto samým, an nucen byl postaviti se větší mocí a silou na východ, proti Rusku. I ačkoli smlouva přátelská nyní uzavřená v pozdějším věku častěji porušena byla, potom přece při novém míření navracováno se pokaždé k základům těm, kteří na Vyšehradě roku 1335 položeni byli. Král Jan pak od této doby přestal užívati titulu krále také „polského“.

Poslední vévoda vratislavský Jindřich VI. zemřel dne 25. listopadu 1335. Král Jan vypravil tedy markrabě Karla, aby dle smlouvy roku 1327 uzavřené uvázal se v země po něm pozůstalé, Vratislavsko i Kladsko; což i nepotkalo se s nižádnou překážkou.

Ode zdárných těchto vyjednávaní a úspěchů na východě velice se lišily poměry krajin západních, ježto téměř každým dnem zaplétaly se hůř a hůře. Sjezd pro utvrzení pokoje na týden po sv. Martině do Řezna uložený neobeslán od nižádné strany; ba není pochyby, že udály se toho času věci nové, ježto rozmnoživše příčiny roztržek, roztrpčily mysli z obou stran ještě více. Neboť již v měsíci prosinci odepřel král Jan poprvé poctíti protivníka svého titulem císařským;[37] začež tento vypravil k němu namístě pokojného poselství heroldy říšské s požadavkem, aby navrátil říši Cheb, Floss a Parkstein, sice že octne se v říšské klatbě. I poněvadž obé rovnalo se opovězení války a činilo ji nezbytnou, zajel si císař osobně do Vídně, aby knížata rakouská v nepřátelství proti králi Janovi potvrdil a umluvil se s nimi o potřebě i způsobu společné proti němu války. Ale král Jan vypravil syna svého markrabi Karla do Tyrol, aby namístě mladého bratra svého ujal se vlády a staral se o té země obranu.

Král Jan již dne 25. února opustil Prahu, do války se bera; i vedl vojsko své, počítavší do 2300 přílbic a 15 000 mužů pěších, do Rakous proti knížatům, kdežto brzy zdobývav až ke 20 hradů a několikero měst na severním Dunaje pořičí a do zajetí dostav mnohé vzácné pány, činil zemi veliké škody. Kníže Ota postavil se sice proti němu s 2000 přílbicemi a 20 000 pěšími: ale netroufal si nabídnouti se k bitvě, ba když mu ta po přibytí několika uherských houfů nabízena, v noci ke dni 24. dubna s celým vojskem svým dal se na outěk, k veliké žalosti staršího bratra svého, knížete Albrechta, příjmím Chromého.[38] Žoldnéři krále Janovi ze všelikých krajin najatí probíhali se potom po celém severním Rakousku, kdežto markrabě Karel v Tyrolích důležitě potrestal zradu Kunrata z Aufenštejna i nepřátelské chování se hrabat hořických bořením hradů a pleněním zemí jejich dle obyčeje tehdejšího. Naproti tomu dolnobavorský vévoda Jindřich prodloužil své příměří s císařem ještě dne 23. dubna až do vypovězení jeho čtyrmi týhodni napřed.[39]

Aby nabyl nových peněz pro žoldnéře své, vrátil se zatím král Jan sám do Prahy dne 24. máje. Hlavní prostředky k tomu cíli byly nyní zavedení nového způsobu daní, posudného totiž z vína i soli,[40] a kopání po pokladech; ale nezamítnuto ani ještě nehodnějších. Král Jan dav kopati v synagóze židovské, nalezl tam ve zlatě i ve stříbře až do 2000 hřiven; pročež, jako pokutou za takové zatajení, všichni židé v celém království byvše zatčeni, donuceni jsou vykoupiti se na svobodu velikými peněz sumami. Také v kostele sv. Víta na hradě pražském hledáno kopáním u hrobu sv. Vojtěcha, ale nenalezeno žádných pokladů: poněvadž pak zeman lucemburský, jenž řídil byl kopání takové, náhodou ještě téhož dne přišel o život, nemohl lid obecný nespatřiti v tom trestu božího za pych takový. Nicméně i potom kázal Jan sebrati a zastaviti dvanáctero sošek svatých apoštolů, ze stříbra uměle zhotovených, kterýmiž syn jeho Karel ozdobil byl hrob sv. Václava v kostele pražském. Klášteru zbraslavskému odjato jest veliké jeho panství lanšperské se čtyrmi městysi a více než 50 vesnicemi: avšak král zavázal se, že za panství to, pro vzdálenost svou klášteru malý užitek nesoucí, vykáže mu jiné statky bližší, jakmile od papeže přijde k tomu povolení.[41] Tímto způsobem král ve krátké době sehnal až do 20 000 hřiven stříbra, část na rozdělení mezi žoldnéře, část na upokojení starších věřitelů v cizině.

Za příčinou schůze osobní do Marcheka ustanovené všech nově spolčených tří králů opustil král Jan Prahu opět 21. června; Karel Uherský přivedl mu tam ku pomoci 600 přílbic a několik tisíc střelců, Kazimír pak Polský 200 přílbic a 300 lehkých jezdců. Avšak jen nakrátce pobyli králové v Marcheku, ana válka počala tenkráte ne v Rakousích, ale v Bavorsku, kamž ani Karel ani Kazimír osobně se vydati nechtěli. Císař Ludvík již před polovicí měsíce července s hrabaty Oldřichem Württemberským a Vilémem Julišským vypraviv se do pole, hrozil přikvačiti Jindřicha Dolnobavorského tím větší mocí, že i rakouští knížata Albrecht a Ota připojili se byli k němu v Bavořích, severní své Rakousy nepřátelům davše v kořist. Proto zeti svému v takovém nebezpečí postavenému pospíchal král Jan s celým vojskem svým ku pomoci. Toto táhši ke Štrubině přes Budějovice a Koubu[42] a spojivši se s vojskem Jindřichovým, rozložilo se dne 6. srpna na zištném místě na levém břehu Jizery u Landavy, kdežto nepřátelé šířili se po břehu pravém. Král Jan velel vesměs 4500 přílbicím, císař Ludvík asi 6000; počet vojska pěšího neudává se z nižádné strany. Ale k bitvě rozhodné nepřišlo ani zde, ani v Tyrolích, kdežto stejnou dobou císařův syn Ludvík, braniborský markrabě, ve spojení s Lombardy dorážel na markrabi Karla: král Jan zajisté nechtěl hýbati se ze zištného postavení svého, ve kterémž císař, ačkoli silnější, naň dorážeti si netroufal; a markrabě Ludvík u Kufštejna nedal se spojiti Karlovi s vojskem otce svého, jakož žádáno bylo. I když vojska poležela takto dvanácte dní proti sobě bez outoku, císař jak nedostatkem potravy, tak i žádostí knížat rakouských dal se hnouti a přes Pasov odtáhl k Linci. Avšak ani tam již nedošlo k boji a nenadálým obratem dán celé válce konec. Požadovalť zajisté císař na knížatech, aby k uhrazení válečných jeho útrat postoupili mu čtvero hražených míst rakouských do zástavy. Odpor jejich vedl ke sváru, pro kterýž císař je opustiv, vrátil se do Bavor svých zase.

Král Jan zůstal byl v ležení na Jizeře ještě celý den po odtáhnutí nepřátel; když ale ujistil se jím cele, pospíšil si také on do Čech, jen malou částku vojska svého při Jindřichovi ponechav.[43] Přes Koubu a Budějovice proniknul rychle až k Linci, aby bránil přepravě nepřátel přes Dunaj. Knížata rakouští, od císaře opuštěni, podávali se mu k jednání o pokoj, ku kterémuž on tím raději svolil, poněvadž i jemu již nedostávalo se peněz, a spojenci uherští velením králevice Ludvíka vrátili se byli do Uher. Touživ po smíření se s knížaty a po spatření nejmladší dcery své, vdané za knížete Otu, odhodlal se sám přijeti do Lince: ale návrhy ku pokoji jemu podávané byly mu tak málo příjemny, že přerušiv jednání, vrátil se do Čech zase. Knížata jevše za ním, přivedli ho k tomu, že v Cáhlově dal se do nových s nimi vyjednávaní; zejmena byla to Albrechtova manželka Johana, ježto laskavým domlouváním a chlácholením knížat z obou stran tak blízce příbuzných způsobila konečně jejích dorozumění a smíření. Příměří a předběžné výminky pokoje umluveny v Cáhlově již dne 4. září, k veliké radosti jak Rakušanů, tak i Čechů; k dokonání smluv pokojných umluvena zase nová schůze panovníků, ku kteréž měli pozváni býti také král uherský a oba synové krále Janovi.

Pobyv tedy jen nakrátce v Praze (15.—27. září), spěchal král Jan nazpět, nejprv ku knížatům do Vídně, potom i do Uher ku králi Karlovi, kterýž nemocen jsa, nemohl účastniti se žádané schůzky. Ale ani synové krále Janovi nepřijeli z Tyrol, ačkoli schůze ta hlavně za příčinou jejich do Enže byla položena. Král nicméně jal se vyjednávati, a již dne 9. října vyhotoveny a vyměněny jsou obapolné umluvy pokoje. Jimi přiřčeno bylo knížatům právo ku Korutanům, vyjma některé hrady na Drávě ležící, ježto k Tyrolsku připojeny býti měly, a král Jan zavázal se, že navede i syna svého Jana i obě dcery někdy Jindřichovy, aby také od Korutan upustili. Za to knížata odřekli se všelikého práva k Tyrolsku, vrátili Znojmo Čechám a zaručili se ještě králi Janovi ku placení 10 000 hřiven stříbra, za kteréž předběžně dali mu do zástavy Lávu a Býdov. Pak uzavřel ještě král Jan za sebe i za své dítky a za krále Karla Uherského takřečený věčný s knížaty rakouskými spolek k obraně i ke vzdoru proti každému člověku bez výminky, tudíž hlavně proti Ludvíkovi, „jenž císařem římským se nazývá“, i proti spojencům jeho.[44]

Ale ani král uherský, ani synové krále Janovi nebyli ochotni podvoliti se výminkám pokoje a vstoupiti do spolku v Enži uzavřeného. Král Karel nechal minouti jedenácte měsíců, nežli potvrdil smlouvy enžské;[45] mělť zajisté zvláštní své příčiny stěžovati si na knížata, ježto vzali byli v obranu svou některé nespokojené Uhry. V Tyrolích nechtěli o postoupení Korutan ani slova slyšeti; ba od šlechticů této země puzeni byvše, přísahali jak hrabě Jan, tak i markrabě Karel, že neupokojí se, pokud nevejdou v držení Korutanska; neboť otec jejich neměl prý nikoli práva odříci se té země jmenem jejich.[46] I pokoušeli se skutečně o dobytí té země: ale brzy poznali, že síly jejich nestačily ku podniku takovému. Když potom Karel povolán byl od otce do Čech, nemohl sice odepříti, aby nepřivěsil konečně také své pečeti ke smlouvám enžským, ale hrabě Jan Jindřich odolal nutkání takovému stále, pokudkoli nepřestal býti v držení Tyrol.

Tak tedy boj o dědictví země korutanské proveden válkou bez bitvy a vítězství a skončil se vyjednávaním bez umluvy. Ti, kteří v poli nejvíce byli utrpěli, knížata rakouští, největší z něho měli zisk: neboť Korutany od té doby zůstaly bez odporu v držení jejich. Císař Ludvík, jenž v měsíci září ještě jednou vedl byl vojsko své ku plenění Dolejších Bavor, sám jediný nepotkal se s prospěchem nižádným v celém tom boji, a není nám známo, ustal-li od války pokojnou umluvou, aneb pouhým vysílením se.[47] Čeho pak lucemburská rodina přitom nabyla, nemělo ani valného významu ani dlouhého trvání.

I ne bez velikého udivení patřil na to tehdejší svět, kterak král Jan, sotva skončiv jednu válku, hned zase vyhledával druhou. Před samým zajisté novým rokem 1337 opět opustil Čechy, spolu se synem svým Karlem, se zetěm Jindřichem Bavorským, s biskupem olomuckým a s mnohými pány českými,[48] táhna znova do boje proti pohanským Prusům a Litvínům. Přijev dne 4. ledna do Vratislavi, dal si tam od svaka svého, knížete Jindřicha Javorského (kterémuž za odstoupení Zhořelce propůjčil byl Hlohova k užívaní), též od knížete Bolka Münsterberského pojistiti po jejich smrti nápad koruně české všech jejich zemí a uklidil ještě dne 13. ledna spor, kterýž měl vévoda Mikuláš Opavský s jinými knížaty slezskými. Když pak táhl odtud dále, připojilo se hojně knížat, hrabat i šlechticů, tytýž i z dalekých zemí, k jeho výpravě.[49] Ale zima příliš mírná i vlhká všecky ty podniky přivedla nazmar. Knížata museli spokojiti se pouhým založením nového pevného hradu na hranicích litevských, jemuž ke cti knížete Jindřicha dáno bylo jmeno Baierburk. Odtud vracejíce se král Jan a syn jeho Karel, obnovili křižovníkům pruským ve Vladislavi pojištění o zemi pomořské, ježto již před osmi léty jim byli učinili, a oba vzali opět do své zvláštní obrany celý řád křižovnický i s zeměmi jejich; také pohnul král Jan krále Kazimíra Polského, že těmže křižovníkům udělil podobné listy ochranné za sebe i za svaka svého, krále uherského.[50] Potom s týmž králem Kazimírem v Poznani ještě dne 12. března uzavřel zvláštní smlouvu, jížto se bránilo, aby pokoj rušen nebyl loupežnými vpády pohraničných obyvatelů přes hranice obapolné. A učiniv pak opět ve Vratislavi až do dne 30. března všeliká potřebná pro Slezsko nařízení, ale i s kapitulou vratislavskou o postoupení jemu hradu Miliče na pomezí polském nadarmo vyjednávav, konečně dne 4. dubna i se synem svým Karlem vrátil se do Prahy zase.

Ostatně nová tato do Prus výprava značí se v živobytí krále Jana zvláštní nehodou. Síla jeho zraku odjakživa byla dosti mdlá: ale ve mhlách zimy této roznemohly se mu oči velmi nebezpečně a lékař francouzský, jenž po jeho návratu do Vratislavi jal se byl jeho léčiti, zhoršil nemoc ještě tak krutě, že král tím rozjitřený kázal ho utopiti v řece Odře. Dostav se do Prahy, povolal k sobě lékaře arabského a svěřil se jemu, an vyznamenával se neméně skvělými sliby jako smutnými důkazy umělosti své, a po mnohém trápení ranil ho konečně ouplnou oka pravého slepotou: jen písemná, od něho napřed vyžádaná jistota ochránila ho, že nezakusil osudu stejného jako předchůdce jeho.[51]

V takovýchto strastech nemohly ani seberadostnější události rodinné posloužiti králi valně k útěše. Královna Beatrix, choť jeho druhá, ode dne 2. ledna 1336 trávila život svůj v Praze, po boku markrabiny Blanky. Dne 25. února 1337 porodila králi syna, k veliké jeho radosti: ale kromě krále zdálo se, že nikdo v Čechách netěšil se události té. Z okolnosti, že rodičové synáčkovi tomu na křestu dali jméno Václav, nehovící valně franským jejich oblibám, dá se souditi, že snažili se uvésti prvorozence svého do přízně v národu českém. Ale ani jmeno to, ani následovavší potom dne 18. máje korunování královny Beatrix v kostele pražském sv. Víta nezpůsobilo sblížení obapolného: ba naopak netečnost lidu vystoupila tu ještě více najevo a žádné korunování v Čechách neslaveno nikdy s menší oslavou a menším veselím nežli toto. Národ český nyní králi za zjevně dokazovanou jeho k němu nelásku odplácel se způsobem pro tohoto tím citelnějším, čím větší a srdečnější byla láska i příchylnost, kterou v každé příležitosti jevil ke mladému markrabi Karlovi a manželce jeho Blance.

Králi Janovi nebylo možné utajiti se v rozčilenosti své nad zjevy takovými. Již na počátku měsíce června manželku svou navždy vypravil do Lucemburska i kázal markrabině Blance přebývati napotom stále v Brně. Markrabě Karel uchránil se byl hněvu otcova již v měsíci dubnu, k Janovi, bratru svému, do Tyrol se zabrav; král dokázal tu tak málo šlechetnosti do sebe, že zapovídal, aby mu žádné důchody ven ze země do ciziny posílány nebyly.[52] Sám pak potom Prahu a Čechy dne 8. července podtají opustiv, svěřil vrchní v nich vládu za své nepřítomnosti nejmladšímu synu někdy Jindřichovu z Lipé Pertoltovi, nejvyššímu kancléři a proboštu vyšehradskému. Zdálo se, jako by Čechy měly opět uvedeny býti do toho stavu, ve kterém se nacházely před příchodem markrabě Karla roku 1333.

Markrabě Karel pospíchal byl do Tyrol, aby bratrovi svému přispěl radou i pomocí ve válce společné proti Mastinovi della Scala, kterou vloni jemu sám byl navrhl; jeho sprovázeli mladí šlechtici čeští předních několika rodin, jako Jan z Lipé, jeden Zajíc z Valdeka a jiní. Nebyv tehdáž ještě smířen s knížaty rakouskými, musel obejíti země jejich a bráti se skrze Uhry, Chorvatsko i Dalmatsko po moři do města Aquileje. Nebezpečí, do kteréhož tu na moři upadl, dává nám obraz hrůzonosný o způsobu, kterak té doby právo mezinárodní ještě i u nejvzdělanějších národů pojímáno a zachováváno bylo. Benátčané byli tenkráte markrabímu přátelé, aspoň potud, pokud společně s ním vedli válku proti Mastinovi: to však nebránilo kapitánům jejich, aby nepustili se za ním jako na hon nebo lov nějaký. Loď jeho nedaleko Gradu dostižena i tak obklíčena byla od lodí jejich, že jí odtud vyváznouti lze nebylo; jen klamem a podvodem nějakým mohl a musel ještě uniknouti hanbě takového zajetí. Dle rady hraběte Bartoloměje Krckého a Seňského, jej sprovázejícího, dal s Benátčany vyjednávati o svém vzdání se, ale mezitím sklouznul nezpozorovaný do rybářské bárky spolu s hrabětem i s Janem z Lipé, v nížto všichni tři, pokryti pytli a kesery, skrze loďstvo nepřátelské zavezeni jsou do rákosnatého pobřeží, odkudž pěšky zašli do Aquileje, jejížto patriarcha s velikou ctí je přijav, hověl jim všemožně. O dva měsíce později šel markrabě opět do Benátek návštěvou, kdežto co společník válečný a spojenec se zvláštní úctou vítán byl![53]

Když přiblížila se zima, Karel vrátiv se do Čech, opět uvázal se ve vrchní správu všech věcí: zdali zplnomocněn od otce, aneb pouhou potřebou puzen, nelze rozhodnouti. Tu smířil se konečně i s knížaty rakouskými a do nových umluv vstoupil s králem uherským, jehožto synu a dědici Ludvíkovi zasnoubil prvorozenou dceru svou Markétu[54] dne 1. března 1338. Času letního vytáhnuv do pole proti mocnému, ale nepokojnému pánu Mikulášovi z Potenštejna, dobyl i obořil hrad jeho Choceň ve Chrudimsku i jiná některá téhož majitele místa hrazená.[55] Potom volán jsa od otce, s některými českými šlechtici pospíchal do Frankfurta, kdežto mluvil s císařem, ale jako i otec jeho neoučastnil se pověstné, dne 16. července 1338 v Rense mezi knížaty uzavřené smlouvy (Kurverein), — bezpochyby ne proto, že by knížata naši byli nesouhlasili se zásadami tam prohlášenými o neodvislosti důstojenství císařského, ale že za počínavším tehdáž novým tvořením se stran v Evropě mezi Francií a Anglií nechtěli zavázati se k solidaritě s císařem tak nespolehlivým proti papeži a Francii.

Příčina těžkého, více než stoletého boje (1337—1453) mezi Anglií a Francií byly právní nároky, ježto proti rodu Valois osoboval sobě statečný král anglický Eduard III. po matce své k dědičnému ve Francii panování. Války o to vedené hned od svého počátku byly přední evropskou záležitostí, dle níž veškery toho věku různice a spory řadívaly se v tu neb onu stranu; samé ty nekonečné mezi císařem a papežem rozbroje octnuly se skrze ně v nové změně. Roku 1337 smíření Ludvíka Bavorského s Benediktem XII. bylo již opět nablízku, an císař byl ochoten, když by uznáno bylo královské jeho důstojenství, podrobiti se všem požadavkům co do pokání a dostiučinění: jen o anglicko-francouzské půtky rozrazily se všecky takové snahy. Papež žádal, aby Ludvík pomáhal Francouzům, tento pak dal se navnaditi výhodami od Eduarda III. sobě podávanými, totiž 300 000 dukáty, z nichž 80 000 tudíž složeno v hotovosti, začež Ludvík vstoupiv ve spolek s Eduardem, ustanovil ho svým říšským náměstkem v Němcích, a počav hned zbrojiti se k jeho prospěchu, rád to viděl, když i jiní knížata v říši totéž činili. Že pak Čechy zůstaly věrny Francouzům, ku kterýmž panovníci jejich tolikerými svazky rodinnými poutáni byli, nepotřebí tuším ani dokládati výslovně; a poněvadž papež i Francie tehdáž ouzce spolu spojeni byli, není divu, že král Jan neúčastnil se žádných skutků, ježto proti papeži přímo namířeni býti se zdáli.

Kterak v okolnostech takových přece mezi císařem a mezi králem Janem brzy takové smíření a ujednocení následovati mohlo, že na sněmě říšském ve Frankfurtě dne 20. března 1339 král Jan i země své i důstojenství svá říšská od císaře v léno přijmouti, oba pak mocnářové ke vzájemné sobě pomoci proti každému, ani papeže nevyjímajíc, zavázati se mohli, — to za příčinou chudoby a nedostatečnosti dějinných pramenů té doby[56] již nelze vyložiti s jistotou: důmysl pravdě nejpodobnější vede nás k tomu, že král Jan s vědomím a s volí jak papeže, tak i Francie přiblížil se opět k císaři, aby ho zase od spolku s Anglií odtrhnouti mohl,[57] — což mu i skutečně podařilo se.[58] Také zdá se, že měl ohled na postavení vždy milovaného zetě svého Jindřicha Dolnobavorského, jenž nedávno předtím (18. února 1339) donucen byl uzavříti s císařem smlouvu zvláštní. Ano zdá se i to, že Jindřich byl pojmouti hleděl do té smlouvy také svaky své, markrabě Karla i hraběte Jana, kteříž však oba neměli k tomu nižádné chuti. Neboť ujišťování císařovo, že byl již smířen se syny krále Janovými, nemálo přispělo k tomu, že otec jejich vstoupil do smlouvy dotčené dne 20. března. Avšak markrabě Karel, dověděv se o tom, co se bylo stalo, nemeškal zpraviti otce svého lépe, a viniv císaře z nepravdy a z podvodu, prohlásil smlouvu tu frankfurtskou za podloudní a neplatnou, i odepřel spolu s českými pány uznati ji a jí podrobiti se.[59] Taktéž chovaje se i Jan, hrabě tyrolský, dokázal i skutkem nepříznivé své k císaři smýšlení, vojsku jeho do Itálie vypravenému skrze Tyrolsko táhnouti nedovoliv.

V máji 1339 král Jan opět zjevil se v Čechách. První jeho péče byla, jak obyčejně, sehnati peníze na zaplacení dluhů svých. Svolav sněm do Prahy ke dni 1. června, líčil stavům potřebu a nouzi svou, do kteréž uvržen byl válkami s císařem a s Rakousy. Netřeba vykládati, oč prosil a co sliboval: ale prosby a sliby jeho nabývaly tenkráte váhy tím, že i milovaný markrabě Karel k nim se připojil. I poněvadž někteří páni, svolujíce ku poslední berni, byli se zapřísáhli, že ona měla skutečně býti poslední, král svolil k tomu, aby oni neoučastnili se nové berně; ostatní však stavové povolili opět po 28 groších z lánu (as 9 zl.), za čež král jim velikou vděčností se osvědčoval.[60]

Stejná potřeba vedla krále také do Moravy, jejížto stavové žádostem královým nekladli tuším odporu většího, nežli stalo se bylo v Čechách. Hojné pak žaloby vedené proti vévodovi opavskému a ratibořskému Mikuláši II., kterak tvrdě nakládal s poddanými svými a nadužíval svých privilegií, krále rozhněvaly v té míře, že mu již odejmouti chtěl všecka jeho manství, a jen přímluvou markrabě Karla i vévodovým ouplným podáním se na milost, postoupením hradů Edelštejna i Cukmantlu s tamějšími doly zlatými a novým zavazováním se k manské věrnosti i panovničí spravedlivosti dal se s ním dne 8. července v Olomouci udobřiti zase.[61]

V běhu tohoto léta markrabě Karel opět vytáhl do pole proti témuž Mikuláši z Potenštejna, kteréhož již vloni byl potrestal za vzpouru a loupežnost jeho. Nyní dobyl a obořil po devítinedělním obležení hrad jeho Potenštejn, a když i potom ještě pan Mikuláš nepřestával brániti se z věže hradové, kázal i tuto podkopati a obořiti, takže divoký ten bojovník konečně ve sutinách jejích pohřben jest. Teprv o dvě léta později synové jeho, doprosivše se královy milosti, obdrželi zase částku statků někdy otcových.[62]

Další krále Janův i syna jeho pobyt ve Slezsku v měsících červenci a srpnu pamatnosti nabyl za příčinou veliké rozepře s Nankerem, vratislavským biskupem. Již před dvěma léty žádal byl král biskupa toho i kapitulu jeho snažně, ale nadarmo, aby postoupili mu Miliče, hradu pomezního naproti Polsku, za slušnou náhradu. I poněvadž biskup trval i nyní ještě v odporu svém, král mocí brannou hrad ten obklíčiv, dobyl ho neméně lstí než mocí. Nanker požádav několikrát o navrácení hradu, ale vždy nadarmo, umínil konečně užíti moci své duchovní proti králi. V biskupském ornátě a v průvodu několika svých kanovníků přišel do kláštera u sv. Jakuba, kdež král právě poradu odbýval s předními pány dvoru svého. Uslyšev o jeho příchodu, dal ho král požádati o krátké posečkání v síni vedlejší, až by důležité záležitosti jemu dovolily přivítati biskupa u sebe: on však jal se tak nezbedně tlouci na dvéře, že ho konečně pustili ku králi. Tu četl tudíž z lístku peremptorní vyzvání a troje napomenutí ku králi, aby vrátil církvi jeho hrad bezprávně odňatý. Když mu odpověděno, že to as tak brzy se nestane, on vzav do rukou krucifix, se vší slavností vynesl klatbu církevní na krále i na rady jeho. Knížata i páni v němém ustrnutí obstoupili krále; jen tento zvolal: „Aj, podívejte se na toho popa! Chtěl by tuším stati se mučenníkem, kdyby jen našel se někdo, jenž by ho umučil!“ A rozdrážděnosti obapolné ještě přibylo, když biskup na domlouvání vratislavských pánů radních, že by s králem byl měl nakládati mírněji, pohanil tohoto ještě co „králíka“ (Küniglein), i je samé, co přívržence jeho, také dal do klatby. Po takovém pohoršení nemohl ovšem přebývati déle ve Vratislavi; přesídlil se i s kapitulou svou do Nisy, kdežto pobyl až do smrti své. Král naproti tomu zabaviv statky biskupské, pobízel knížata slezská, aby následovali příkladu jeho. Nastalť skrze to boj opravdový mezi autoritami světskými a duchovními, jenž po dvě léta veden byv zbraněmi ovšem nerovnými, konečně jen prostředkováním římského dvoru dal se upokojiti. A jest přitom pamětihodné, že lid vratislavský vesměs stavil se na královu stranu, takže i zle nakládal s těmi sousedy, kteří dle biskupova interdiktu chovati se chtěli.[63]

Z Vratislavi král Jan přes Budišín (20. srpna) pospíchal do Francie, chtěje pomocí svou přispěti králi Filipovi v jeho válce s Angličany (v měsících září a říjnu), an Eduard s velikou mocí učinil byl vpád do Francie. Markrabě Karla poslal do Čech, aby tam vedl vládu na jeho místě. Ale i tomuto zachtělo se účastným býti velikých bojů, ježto té doby vedeni byli: ustanoviv za správce zemské v Čechách Petra z Rosenberka, v Moravě Čeňka z Lipé, pospíšil si také za otcem. Na cestě zastaviv se ve Štrubině, shledal tam netoliko svaka svého vévodu Jindřicha, již 1. září 1339 umrlého, ale i císaře Ludvíka, an se již byl uvázal ve poručnictví nad synem i nad zemí jeho. Potom přítomen byl i s otcem při velkých pochodech válečných, ježto vojska franská i anglická v severovýchodní Francii před se brala, rozhodné však bitvě se vyhýbajíce. Později, když král Jan odjel do jižné Francie, aby na staroslavném učení lékařském v Montpellieru hojiti dal neduh oka svého, zamýšlel Karel zabrati se až i do Španěl, králi Petrovi ku pomoci proti Maurům granadským. Ale otec podržev ho u sebe v Montpellieru, donutil ho i povolati nazpět družinu svou, ana jej předešla byla již do Montalbanu v Aragonii. Pro poznání poměru, do kteréhož král Jan postavil se byl ku králi franskému, významná jest okolnost ta, že za svého pobytu v jižné Francii času zimního roku 1339—1340 uvolil se vésti vrchní správu celé země Languedoc zvané namístě krále franského.[64]

Lékaři montpellierští bohužel neměli a neznali léku, jímž by chorobný krále Janův zrak vyléčiti a pojistiti mohli: ba naopak, pokud ho ještě léčili, on ubohý oslepnul cele i na druhé oko, takže od té doby nikdy více světla božího spatřiti mu nebylo. Neštěstí toto v mysli jeho způsobilo dojem hluboký a trvalý; od té doby stal se rozvážlivějším, mírnějším i pobožnějším; ještě téhož léta (9. září 1340) uloživ svou poslední vůli, kterouž nicméně později ještě zase měnil, umínil si také založiti v Praze klášter kartouzský. Avšak duch jeho vždy živý nebyl tím cele oblomen; podrželť ještě i tu marnost, že nechtěl, aby ho lidé za slepého měli; ve všem, cokoli počínal, vždy tak se choval, jako by vše viděl jako dříve, a nerad byl tomu, když jeho slepota zpozorována byla.[65] Z Montpellieru král Jan i syn jeho zajeli do nedalekého Avinionu ku papeži Benediktovi XII., aby v záležitostech biskupství vratislavského urovnali se, bude-li možné. Kromě sporu s biskupem Nankerem bylo tam jednati také o jinou otázku, o takřečený peníz sv. Petra, jehožto placení ze všech polských biskupství, tudíž i z vratislavského, papež požadoval, král však tak málo, jakož i země sama povoliti chtěli. Pravda-li jest, co tvrdili Nankerovi přátelé, že papež krále tenkráte u sebe ani viděti nechtěl, my rozhodnouti nemůžeme: o tom aspoň není pochyby, že tehdáž ještě nedocíleno žádoucího dorozumění. Důležitější pro tu chvíli bylo shledání se v Avinionu markrabě Karla se svým někdy vychovatelem kardinálem Petrem Rogerem a obnovení osobního jejich přátelství;[66] neboť přízeň obapolná mužů těchto nezadlouho potáhla za sebou následky světodějné.

Záležitosti tyrolské ještě jednou staly se přední péčí politiky české na několik let; tenkráte však způsobem velmi neutěšeným. Markrabě Karel, vraceje se z Francie skrze Tyroly, bratra svého hraběte Jana pojal s sebou do Čech a sprovodil ho pak sám ku králům Kazimírovi Polskému a Karlovi Uherskému, aby utvrdil přátelství mezi ním a jimi. Když pak oba bratří ještě na uherském dvoře meškali, došla jich výstraha z Tyrol, že choť hraběte Jana, Markéta Maultasche, ve srozumění s několikerými důvěrníky svými zamýšlela zbaviti se manžela svého násilím a vstoupiti do jiného manželství. Naříkalať mnoho, kterak si přála státi se matkou a kterak osmnáctiletý manžel její nebyl prý způsoben vyhověti přání takovému; obrátivši zření své na Ludvíka, syna císařova, statného braniborského markrabě, jenž nedávno předtím byl ovdověl, jala se vyjednávali o tom podtají s císařem samým. Dověděvše se o tom bratří, pospíšili si do Tyrol nazpět a brzy se zmocnili náčelníků toho spiknutí; také hraběnka Markéta odvezena jest na hrad tyrolský a hlídána tam pečlivě.[67] Ale právě úspěchy takové posloužily jen ke škodě: chlipná Markéta, zračíc se lidu co utištěná i nevinně trpící dědička země, v sympatii jeho brzy nalezla prostředky a cesty, kudy by císařovou pomocí na manželu svém pomstíti se a jej svrhnouti mohla.

Zjara roku následujícího 1341 přijel král Jan opět do Prahy — poprvé po ouplném svém oslepnutí. Tu jal se zakládati dle slibu svého první kartouzský klášter v Čechách na Oujezdě před tehdejší branou Pražskou a svolal stavy na sněm valný, aby zřízeno a pojištěno bylo po jeho smrti následnictví na trůně českém. Na sněmě tom spatřiti bylo poprvé v Praze také poslance města Vratislavi. Král projevil svou žádost, aby právo následníka po něm jen jeho prvorozenci Karlovi přisouzeno a také hned přísahami a zápisy stvrzeno bylo. K obému svolivše stavové ochotně dne 8. června, přáli si také, aby milovaný nástupce trůnu i s manželkou svou Blankou také bez odkladu korunován byl.[68] To však se nestalo, protože otcova žádost bezpochyby tak daleko se nevztahovala.

Po smrti Jana, posledního dolnobavorského knížete († 20. prosince 1340), jenž byl vnukem Jana, krále českého, císař Ludvík potáhl země jeho k sobě, s Bavory je opět spojiv. Zmocnil a uvázal se také v Burghausen, ježto zapsáno bylo ke vdovství Markétě, krále Janově dceři, na protesty otcovy ohledu nebera. V takových okolnostech povolal otec Markétu k sobě do Prahy, kdežto i dne 20. máje slavně i srdečně přivítána byla. Brzy dostavil se nový záletník, Kazimír, král polský, o ruku její pro sebe žádaje. Otec i bratr, váživše vysoce politickou cenu takového spojení, přimlouvali se zaň, a jakkoli milovali Markétu, přemohli odpor její tak, že konečně svolila bezděky státi se manželkou jeho. Ale když přípravy konaly se ke svatbě, upadla do těžké nemoci, která po přibytí nového ženicha do Prahy ještě zhoršila se, jakkoli on snažil se činiti se jí milým a příjemným. Ani umění lékařské, ani čtrnáctidenní od biskupa Jana z Dražic nařízené procesí, ani účastenství lidu ze všech stran projevované nebylo s to, aby v položení takovém prodloužilo živobytí její: zemřelať třetí den před sv. Markétou, kdež nově oddána býti měla. V první bolesti nad tou ztrátou všickni tři knížata přísahali sobě vespolek věčně býti přátelé, a Kazimír osvědčil se nadto písemně dne 13. července, že krále Jana vždy za otce, markrabě Karla za pravého bratra svého považovati a milovati bude, ačkoli sladký ten svazek, jehož se s nimi byl nadál, osudem příliš krutým přetržen byl. Nadto pak slíbil ještě markrabi, že chtěl užívati rady jeho ve všech svých záležitostech a že bez jeho vědomí a svolení zejména nevstoupí do nového manželství.[69]

V Tyrolech mezitím hraběnka Markéta Maultasche manžela svého, tváříc se mu cele oddanou býti, tak dokonale oklamala, že jakkoli často z Čech vystříhán byl, ničeho přece lichého do ní se více nedomníval; ona však nepřestala podtají s císařem vyjednávati. Největší překážkou byla jí nechuť markrabě Ludvíka vstoupiti s ní do stavu manželského; císař dlouhý čas všelikými způsoby nadarmo snažil se namluviti ho k tomu. Když pak konečně obdržel jeho svolení, v měsíci říjnu 1341 přiblížil se sám k Tyrolům, aby s Markétinými důvěrníky, mezi nimiž jeden z předních byl rytíř Engelmar, umluvil se o potřebných krocích k vyhnání Jana i Čechů ze země. Tento dne 2. listopadu 1341, jak obyčejně, s malou družinou vyjel byl z tyrolského hradu, projížděje se v kraji. Když vracel se domů, nalezl netoliko hrad pro sebe zavřený, ale i všecky své české dvořany potupně z něho vyhnané.[70] Na jiných hradech, ku kterýmž se obrátil, odepřeno stejným způsobem přijmouti a uposlechnouti jeho, takže při všeobecné zradě nezbývalo mu jiného útočiště nežli na zámku jednoho z nemnohých Tyrolanů, kteří jemu věrni byli zůstali. V několika však dnech viděl se nucena utéci se i odtud ku příznivému sobě patriarchovi aquilejskému, u něhož pak strávil pět měsíců, čekaje na zdárný úspěch, s kterým žaloba od něho ku papeži podaná dle zdání jeho minouti se nemohla.

Markéta však málo dbala na klatby církevní, kterýmiž papež Benedikt XII. pro cizoložství skrze patriarchu aquilejského ztížiti jí hrozil; ujišťovalať, že ještě neztratila byla panenského stavu svého, a minorité dvorští u císaře Ludvíka jali se v učených pojednáních dokazovati, že císař ze vlastní své moci oprávněn byl nejen rozvoditi manželství, ale i udělovati dispensaci za příčinou blízkého příbuzenství, jakovéž bylo mezi ní a novým ženichem jejím. Protož ani nezhrozila se, když biskup frisinský, od papeže však neuznávaný, jenž z nařízení císařova měl zrušiti kanonické překážky nového manželství a posvětiti je skutečně, jeda na hrad tyrolský dne 8. února 1342, úpadkem s koně vaz zlomil. Veselá svatba odbývala se přece u přítomnosti císařově, a tento již dne 26. února v Innsbrucku propůjčil synovi svému Ludvíkovi k manství netoliko Tyroly, ale i Korutany — ana prý Markéta jich nikdy byla se neodřekla.[71]

Markrabě Karel a hrabě Jan milovali se vždy srdečně, dávajíce světu příklad, ve středověkosti velmi vzácný, dvou knížecích bratří, ježto po celé dlouhé živobytí své nikdy se spolu nesvářili. Nebylo tedy divu, že Karel bratrovu nezaslouženou nehodu a hanu velmi těžce nesl. Žalovalť na císaře u všech panovníků křesťanských a žaloby jeho všude se potkávaly se soucitem. Neslýchaná zajisté bezohlednost a opovážlivost, s kterouž při rozloučení a sloučení toho manželství všecky posvátné zákony církevní z pouhé lakoty po rozmnožení panování svého pošlapány byly, nanejvýš pohoršila netoliko duchovní, ale i světské lidi všude, a i někteří z nejhorlivějších přívrženců dali se tím od císaře odvrátiti.[72] Poprvé postavil se nyní také starý treverský kurfirst Balduin zřejmě proti císaři, ač potud vždy snažil se byl urovnati po přátelsku všecky mezi rodinami lucemburskou v Čechách a wittelsbašskou v Bavorsku hojně vyskytovavší se neshody a spory. Neméně nespokojenými ukazovali se býti také kurfirstové falckrabě na Rejně a saský, a již té doby počala se vzmáhati mezi nimi myšlenka, že by takový císař měl z důstojenství svého ssazen býti.

V takových okolnostech oumrtí papeže Benedikta dne 25. dubna 1342 stalo se událostí tím důležitější, že hned po něm na papežskou stolici dosedl onen kardinál Petr Roger již nahoře připomínaný, jenž někdy na dvoře krále franského byl vychovatelem našeho markrabí Karla, i volil sobě jméno Klemensa VI.; muž nádherymilovný a štědrý, přívětivý a ušlechtilý v obcování, ale méně dobrotivý a pobožný nežli předchůdce jeho. Ke schovanci svému Karlovi nový papež choval se i po svém povýšení vždy stejnou láskou a oddaností,[73] za čež i tento vší vděčností a důvěrou oplácel se jemu; a jen z osobního takového poměru možné jest i sluší odvoditi a posuzovati mnohé z nejdůležitějších událostí této doby. I byl osobní tento poměr již vůbec tak znám, že kupříkladu král Ludvík Uherský v masopustě roku 1343 sám přijel do Prahy, aby zoučastnil se slavností a sedání od Karla toho času způsobených, a požádal ho spolu za přímluvu ku Klemensovi, by Ondřej, bratr jeho, mohl korunován býti na Království neapolské. Král vypravil i skutečně ku papeži o to pana Hynka Berku z Dubé na Náchodě, a jen spor královny neapolské Johany s knížaty a příbuznými jejími stal se příčinou, že žádost taková tenkráte nedošla svého splnění.[74]

Tímto během rodu lucemburskému přibývalo čáky, že bude moci náležitě pomstíti se na císaři Ludvíkovi za pohanění od něho utrpená: ale pohříchu nedostávalo se nyní na dvoře českém oné svornosti a jednoty, kteréž bylo potřebí proti tak mocnému a chytrému nepříteli. Když král Jan zjara roku 1342 opět opustil Čechy, markrabě Karel jen pod tou výminkou uvázal se byl ve vrchní jejich správu, aby otec jeho do dvou let nevrátil se do země zase, aniž požadoval po tu dobu více důchodů nežli 5000 hřiven stříbra. Tedy seznáno nyní zřetelně a veřejně, že králova přítomnost v zemi byla nehodou pro ni! Ovšemže omluva pro Karla nacházela se v nepořádcích a nedostatcích, do kterýchžto státní hospodářství české opět uvaleno bylo, jakož i v tom, že král Jan na ujmu starších synů svých až přílišnou péčí staral se jen o dobré nejmladšího syna Václava.

Císař Ludvík, znaje mravní takové neduhy královského dvoru českého, výborně z nich uměl kořistiti pro sebe. Jav se vyjednávati s knížaty porůznu, uvodil je do větší ještě mezi sebou nesvornosti. Králi Janovi pro nejmladšího jeho syna Václava nabízel jednu ze svých dcer s věnem 24 000 hřiven stříbra, hraběti pak Janovi v náhradu dáti sliboval Dolní Lužici; přitom pak prosil krále ještě jednou, aby prostředkováním svým u Klemensa VI. zbavil ho klatby církevní. Markrabě Karel však a bratr jeho, když dověděli se o tom, velmi byli nespokojeni, že otec jejich jednal o nich bez jejich vědomí, hotov jsa křivdy synům starším činěné obrátiti ku prospěchu nejmladšího syna. Protestovavše tudíž proti umluvám otce svého, vstoupili sami do nového s císařem vyjednávaní.[75]

Roku následujícího 1344 v měsíci lednu císař Ludvík přijel do Kouby, synové pak krále českého do Domažlic, aby nablízku o nějakém smíření mezi sebou umluviti se mohli. Skvělé výminky a sliby, jež tu císař podával, patrným byly důkazem, že znaje nebezpečí postavení svého, hotov byl dosti učiniti za své křivdy. Chtělť zajisté hraběti Janovi dáti vlastní dceru svou za manželku, pojistiti jemu a jí po smrti své rovný díl dědičný jako i synům svým a postoupiti jemu předběžně Dolní Lužici k užívaní. Oba královici nebyli neochotni smířiti se s císařem na těchto výminkách: ale tu zase, dříve než došlo k umluvě, zkazil ji král Jan právě tak, jako i jemu zkažena byla. Přišli zajisté k synům jeho poslové s nařízením a s prosbou, aby přetrhli každé jednání s Ludvíkem; neb že král, byv návštěvou vloni v Avinionu, přísahou zavázal se papeži proti císaři. Nicméně jen stěží podařilo se poslům přemoci knížata, aby pustili od vyjednávaní, a jen opravdový slib otcův, že napotom nic před se bráti nebude bez jejich vědomí a svolení, vedle něho pak naděje na jiné výhody, jichž od papeže pro Čechy jim očekávati bylo, pohnuly je, že uposlechli.[76]

Tímto nezdarem jednání v Domažlicích a v Koubě počatého nastal v dějinách těchto let obrat velmi důležitý. Kdyby smíření té doby bylo se skutkem dokonalo, byl by císař, i přes klatby z Avinionu neustále naň chrlené, mohl udržeti se v požívaní důstojenství svého říšského bez protivníka i soupeře; neboť moc a síla zbraní oněch duchovních častým jich užívaním i v pádech méně důležitých byla již té doby patrně ztenčena. Ale jakmile rod lucemburský uznal žádosti papeže Klemensa VI. za své vlastní, boj na život i na smrt mezí ním a císařem stal se nevyhnutelným. Spatříme hned vysokou onu cenu, za kterou panovníci čeští prokázali se býti papeži tak povolnými.

V měsíci únoru roku 1344 odebral se markrabě Karel k otci svému do Lucemburska a brzy nato s ním spolu do Avinionu ku Klemensovi VI., kterýž oba panovníky pilně k sobě pozvav, když se blížili, poslal jim na míli vstříc všecky své kardinály i vítal je s velikou radostí a úctou. Když pak byli pospolu, byla první jeho péče smířiti otce se synem tak dokonale, aby každé nedorozumění potom navždy odstraněno bylo mezi nimi. Co do císaře Ludvíka, od něhož přišli byli do Avinionu plnomocníci s podávaním uspokojujícím všeliké papežovy požadavky,[77] uzavřeno jest, jak se zdá, k návrhu markrabě Karla,[78] nezamítati jich, ale čekati na splnění jejich. Také jiné některé neshody v poměrech rodu lucemburského urovnány jsou. Jen o sporu s biskupem Nankerem sotva byla jaká řeč, když po jeho smrti († 10. dubna 1341) již roku 1342 s Břetislavem Pogrelem, jeho nástupcem, stalo se bylo urovnání laskavé.

Nejdůležitější této doby událost bylo to, co Čechové již od několika století nejvroucněji byli sobě přáli, ale německá politika byla posavad vždy zmařiti uměla: konečné vymanění církve české z područí arcibiskupa mohuckého a povýšení biskupství pražského na vlastní svou metropoli. Čeho k tomu cíli byli domáhali se již Břetislav I. a oba Přemyslové Otakarové, vyložili jsme již na svých místech.[79] Nyní potřebě té, někdy tak nesnadné, vyhovělo se rychle a šťastně, an markrabě Karel,[80] pro dobré země české vždy horlivý, okamžení příznivého uměl uchopiti se,[81] když papež jemu ku povolnosti zavázán a na mohuckého arcibiskupa, pro jeho k císaři přilnutí, nelaskav byl. Při vyjednávaní o té věci věk náš nemůže nepodiviti se, že markrabě mimo jiné články musel před kardinály přísahou i to stvrditi, že jazyk český jest slovanský a od německého skutečně rozdílný, že Praha od Mohuče na dvanácte dní cesty vzdálena jest a z pražské do mohucké diocése muselo se jíti skrze cizí province (arcibiskupství). Potom dne 30. dubna 1344 vydal Klemens slavnou onu bulu, kterouž posavadní pražské biskupství ze všelikého područí arcibiskupa mohuckého vyňato, na arcibiskupství povýšeno a jemu olomucké, jakož i litomyšlské biskupství, ježto teprv nově založiti se mělo, co sufragánství podřízeno bylo. Co do biskupství vratislavského, kteréž od hnězdenského jsouc odtrženo, mělo také pražskému arcibiskupství podřízeno býti, stala se tu podtají předběžná umluva, že Klemens to učiniti slíbil, Karel pak zavázal se pro ten pád, že odtud napotom také peníz sv. Petra spláceti se bude.[82] Jinou bulou ze dne 5. máje stalo se také přenešení práva korunován krále českého z mohučského na pražského arcibiskupa.[83] Nedlouho potom dodáno jest tomuto i pallium poselstvím slavným.

Hlavou církve české po smrti starého biskupa Jana IV. z Dražic, jenž dne 5. ledna 1343 na věčnost se odebral, byl nyní nezapomenutelný každému Čechovi Arnošt z Pardubic; muž vysokého vzrůstu, krásné postavy a obyčejů ušlechtilých, co do ducha, vzdělanosti a známostí rovnající se všem nejpřednějším mužům věku svého,[84] co do mravní povahy a mnohostranné způsobilosti nad jiné mnohé vynikající, první a nejvyšší ozdoba pražské stolice arcibiskupské. Pro nabytí biskupského svěcení sám se byl zabral do Avinionu, i byl tudíž papeži osobně znám i od něho vysoce vážen. Jeho povýšení v Praze dne 21. listopadu 1344 oslaveno velikou slavností u přítomnosti krále, králeviců, několika cizích knížat a biskupů i velikého počtu šlechty. Přitom také dosavadní premonstrátský klášter v Litomyšli proměněn v sídlo biskupské a opat jeden téhož řádu posvěcen první na biskupství litomyšlské. A ještě památnější stala se ta slavnost tím, že téhož dne od přítomných tam vysokých důstojníků položen také základní kámen ke stavení arcibiskupského kostela u sv. Víta, jenž podnes stojí na hradě pražském.[85] K vedení té stavby byl markrabě Karel z Francie přivedl znamenitého mistra Matěje z Arrasu, jenž bezpochyby také potřebné k němu rysy vykreslil, ale již po osmi létech, kdež dokonání stavby ještě daleké bylo, smrtí sešel.

Poslední pokusy o smíření císaře Ludvíka s papežem a s rodem lucemburským udály se byly, jakž již dotčeno, ještě před pražskými slavnostmi, ale tak málo vedly k žádoucímu cíli jako všecky předešlé. Císař, skrze posly své v Avinionu osvědčiv se povolným býti ke všem požadavkům pokory a pokání naproti papeži, odepřel později splniti je skutkem. A poněvadž tím způsobem z jedné strany příliš mnoho zadal byl císařskému důstojenství, z druhé pak slibům svým dosti neučinil, zanevřeli proti němu, ač to z příčin rozdílných, netoliko papež, ale i větší počet kurfirstů a knížat říšských, že již na rocích v měsíci září 1344 ve Frankfurtě, v Rense a Bacharachu odbývaných počalo se od knížat samých mluviti o zvolení markrabě Karla na království římské, ač pro veliké z obou stran myslí rozdráždění neustanoveno se ještě na ničem.[86]

Po takovéto roztržce strany obě hledaly síliti se k nastávajícímu boji. Markrabě Karel dcery své zasnoubil knížatům rakouským a míšenským a král Jan nadto v Siegen dne 20. a 21. září vstoupil do branného spolku s markrabím míšenským:[87] ale císař Ludvík v ucházení takovém byl šťastnějším, ano se mu podařilo, nevíme kterými prostředky,[88] netoliko Rakousy a Míšensko k neutralitě, ale i Uhry a Polsko na svou stranu a proti Čechám navésti.

Ku konci roku 1344[89] král Jan potřetí a posledníkrát pod znamením kříže vypravil se proti pohanům v Prusích a v Litvě. Provodili ho tenkráte kromě syna Karla také bourbonský vévoda z Francie, Ludvík, král uherský, Vilém, hrabě holandský, jeden purkrabě normberský a mnozí šlechtici ze všelikých zemí. Pobyvše ve Vratislavi déle, noví křižovníci vtrhli skrze Prusy hluboko do Litvy, a překročivše řeku Němen, dobývali zámky Wieluń i Piest, kdežto lživá zpráva, že by Litvané za nimi byli do zemí křižovnických vpadli a ku Královci se blížili, k rychlému odtud návratu je svedla. Pochodem čtyrdenním přitáhše ku Královci zase, seznali oklamání své s mrzutostí tím větší, an náhlý nastalý rozjih nedal jim pomýšleti více na novou a další výpravu. Tudíž museli po velikém namáhaní vrátiti se neslavně do vlastí svých zase.[90]

Král Jan s vévodou bourbonským volili cestu do Lucemburska nejkratší skrze Braniborsko; markrabě Karel vracel se do zemí svých skrze Polsko. Tu pak když došel města Kališe blízko hranic slezských, působením Bolka, svídnického knížete, a k rozkazu jeho nedávno ještě „milováného bratra“ krále Kazimíra Polského nedáno mu jeti dále. Věrolomnost ta bezpochyby zastírána zámyslem, že Karel ještě Kazimírovi nesplatil byl starší svůj dluh 10 000 hřiven stříbra;[91] pravá však její příčina byla umluva, ve kterouž Kazimír prostředkováním svídnického knížete, svého synovce, s císařem Ludvíkem již byl vešel. Aby zniknul hanby takového zajetí, musel Karel opět, jako někdy proti Benátčanům u Gradu, ke lsti se utéci. Poněvadž chováno se k němu naoko s šetrností velikou, počínal si on také, jako by nevěděl o zlém oumyslu nepřátel svých, a prohlásil, že v Kališi ku potěšení svému několik dní zdržeti se chtěl. Mezitím dal svému hejtmanu vratislavskému věděti o postavení svém. Zástup 300 jízdných přitáhnuv ze Slezska podtají až blízko ku branám kališským, ukryl se tam v lesích: jeden z jezdců přibyl až do brány městské, kdežto v témž okamžení také Karel, jakoby náhodou na procházce, dostavil se. Oslovivše se co nejkratčeji, jezdec ssednul s koně, na něhož Karel rychle vyšvihna se, zmizel z očí, dříve nežli stráž městská těžce oděná i markrabovou přívětivostí okojená o úmysl jeho zpozorovati a zmařiti mohla. Kazimír dal proto ve hněvu svém zatknouti celé Karlovo komonstvo v Kališi; brzy však, rozmysliv se lépe, propustil je na svobodu zase.

Dověděv se o tomto příběhu král Jan, pospíšil si z Lucemburka zase do Čech. Tudíž uzavřena i počata válka na pomstu proti svídnickému knížeti, jenž k ní také tu příčinu byl podal, že jav jednoho mana králova, ve věži hladem ho byl umořil.[92] Ve vojště kromě slepého krále a dvou jeho synů byl také arcibiskup Arnošt osobně, an znal se i vynikal byl také ve věcech válečných.[93] Země pleněna dle obyčeje toho věku několik nedělí, předměstí svídnická vypálena, pevný Landshut dobyt, a potom v měsíci máji uzavřeno příměří, za kteréhož vojsko vrátilo se do Čech.

Brzy nato slepého krále došly odpovědné listy ode všech okolních mocností, od císaře Ludvíka, králů uherského i polského, od rakouských i od svídnického knížete a od míšenského markrabě, ode všech v jednom a temže týhodnu. Nebezpečí tak veliké zastrašilo jej, takže vypravil posly znamenité k císaři na jednání míru aneb aspoň příměří. Ale když oni vrátili se s odpovědí, že císař nechtěl v žádné jednání s nimi více dávati se, vzmužil se opět těmito slovy: „I spánembohem! Čím více nepřátel, tím více bude kořistí pro nás; já pak přísahám ve jmenu Ježíše Krista, že kdožkoli první na mne dorazí, na toho tak se obořím, že ostatní uleknou se toho všichni.“

První ten, co dorazil, byl král Kazimír; vpadnuv zajisté do zemí vévody opavského a ratibořského, jal se dobývati města jeho Žďáru. Když tedy vévoda dal krále prositi snažně, aby mu několika brannými lidmi přispěl ku pomoci, Jan dal mu věděti, že ve čtyrech dnech sám s celou mocí svou přibude k němu. Byv tehdáž na Kutné Hoře s pány českými, vyzýval tyto tudíž, aby bez meškání s celou hotovostí dali se s ním v pochod k Opavě. Když pak někteří namítali, že nebyli povinni táhnouti válečně ven ze země,[94] odpovídal jim, že „Opava tak jako celé Slezsko stála pod ochranou koruny české: on že tedy pospíchá chránit ji a podívá se, kdo bude tak opovážlivým aneb tak zbabělým, aby zůstal za ním pozadu“. Volání se ke zmužilosti české potkalo se s lepším prospěchem nežli všeliké důvody práva. Ještě té samé noci král vytáhl z Kutné Hory s 500 přílbicemi, a nežli dostal se na hranice říše své, vzrostlo vojsko jeho na 2000 přílbic a přiměřený počet pěchoty.

Kazimír obdržel byl brannou pomoc netoliko z Uher, ale i z Litvy. Nicméně sehnán jest z pole od Čechů nenadále a prudce kupředu se ženoucích a pronásledován až ku Krakovu. Čeněk z Lipé, jeden ze synů slavného Jindřicha roku 1329 zemřelého, předstihav ostatní vojsko s korouhvemi svými, zvláště Uhrům způsobil veliké ztráty, vpudil mnohé do řeky Visly a hnal se za nepřáteli takovým ouprkem do města, že tam od svých odtržen a zajat byl.[95] Král Jan litoval nehody této tím více, ana větší obezřelost páně Čeňkova byla by ho bezmála učinila pánem hlavního města nepřátelského. Část vojska českého tudíž obehnala Krakov; jiní zástupové rozbíhajíce se plenili okolí a podnikli několik krvavých, ale šťastných bitev; králův mladší syn Jan, jenž se vždy ještě vévodou korutanským nazýval, zasloužil přitom povýšen býti na důstojenství rytířské, jakož i jiní někteří páni. Když tyto věci se dály, poslal Kazimír slepému králi vyzvání k osobnímu s ním souboji v uzavřeném místě, pro ukrácení prý války: král Jan prostě dal za odpověď, že hotov bude potýkati se rovnou zbraní s ním, dá-li Kazimír dříve vyloupati sobě obě oči. Ale ouplný nedostatek potravy — ana země okolní všude vysáta i popleněna byla, i při tak spěšném tažení nebylo lze ani mysliti na zakládaní potřebných zásob — sklonil ho tím spíše ku Kazimírově žádosti o příměří, an se tento nabízel, že pojme do své umluvy všecky své spojence, tehdy všecky tehdejší nepřátely české. Přijato tedy obapolné pokojné stání až ke dni sv. Martina (11. listopadu 1345), kteréž později, horlivým přičiněním papeže Klemensa VI., proměněno v konečnou smlouvu pokoje. O výminkách ale téhož pokoje není nám více známo, nežli že Kazimír odřekl se konečně sumy té, kterou markrabě Karel jemu dlužen byl.

Tak rychlou odvahou odvrácena jsou nebezpečí, která ohrožovala byla Čechy ze všech stran, a sousedé všichni, s jedinou výminkou císaře, stali se jim opět přátelé. Smíření s tímto, po tolikerých nezdárných pokusech, bylo se tím méně nadíti, čím méně zdá se, že by o ně byl stál,[96] zejmena po novém rozmnožení své již krom toho přílišné moci, když v září roku 1345 připadly mu dědictvím ještě i země Holandy, Seeland, Friesland a Hennegau. Král Jan a markrabě Karel, byvše od Klemensa VI. opět voláni, odjeli v měsíci březnu 1346 do Avinionu k dalšímu jednání o povýšení markrabě Karla na království římské, jakož počalo bylo již přede dvěma léty. Není nám znám veškeren obsah umluv, kteréž se tu staly ohledem na vyměření obapolných práv mezi císařem a papežem; jen ty závazky vešly potomstvu ve známost, do kterýchž Karel vstoupil pro ten případ, kdyby stal se císařem, a kteréž i přísahou stvrdil v Avinionu dne 22. dubna 1346. Po takovém dorozumění schvaloval a poroučel papež kurfirstům, psaními ze dne 28. dubna, aby markrabě Karla volili za krále římského, a nový arcibiskup mohucký Gerlach Nassovský, jenž od papeže jmenován byl k tomuto důstojenství namísto ssazeného Jindřicha z Virneburka, rozepsal byl 20. máje k tomu rok volební do Rense ke dni 11. července 1346.

Rod lucemburský sám vládnul ve volbě té dvěma hlasy od nikoho nepopíranými, českým totiž a treverským; pro získání dalších dvou hlasů, kolínského a saského, musel král Jan jmenem syna svého podvoliti se k velikým obětem všelikého způsobu: neboť kurfirstové již od pádu rodu štaufovského neopomíjeli užívati každé volby, která se kdy udála, k sobeckým oučelům. Volebný hlas mohucký byl ještě na sporu mezi ssazeným Jindřichem a nově jmenovaným Gerlachem; a Braniborsko i Falce neměly tenkráte počítány býti, protože kurfirstové jejich setrvávali té doby ve klatbě církevní. Následkem toho bylo to i dle jmena jen pět hlasů, český, saský, mohucký, kolínský a treverský, ježto spojivše se v Rense dne 11. července 1346 a vyhlásivše trůn císařství římského za uprázdněný, povýšili naň markrabě Karla.[97] Nicméně považována volba za platnou a pražský arcibiskup Arnošt z Pardubic i opavský vévoda Mikuláš odešli ve slavném poselství do Avinionu, aby ji oznámili papeži.[98]

Avinionská jednání o povýšení markrabě Karla zoumysla tajena byla před králem franským;[99] byloť se zajisté obávati, že by král Filip, uznávaje za neprospěšnou zájmům Francie ouplnou shodu papeže a císaře, záhy byl jal se překážeti jí: ale povstati proti Karlovi po jeho skutečném povýšení byly by mu nedovolily již i samé svazky příbuzenství a posavadního neporušeného přátelství. Teprv v měsíci červnu oznámil a omluvil Klemens VI. to, co se bylo stalo, dvoru franskému, jenž od lidské paměti již nejednou objevil byl chuť uvázati se v důstojenství římského císařství, jakmile by jaká k tomu příležitost ukázala se. Stejnou dobou postaral se také Karel, aby ujistil se přátelstvím svého svaka Jana, dědičného králevice franského, jakož o tom dostatečný důkaz dává zápis jeho, daný v ležení před Aiguillonem dne 30. máje 1346, jímžto ujišťoval ho s přísahou o svém věrném přátelství.[100]

Ale krále Filipa zaměstnávaly nyní jiné péče, ježto nedaly mu starati se o záležitosti říše německé. Angličané, ježto již dříve osadili se byli v zemi Guyenne, přistali dne 12. července, den po Karlově povýšení, ke břehům Francie s velikým vojskem, v němž bylo do 6000 přílbic. Nabyvše několikera malých vítězství a na počátku měsíce srpna téměř bez překážky pronikše po levém pobřeží Sekvany až nedaleko Paříže, ohrožovali již hlavní toto město, ježto od doby normanské nespatřilo bylo cizího nepřítele před hradbami svými. V takovém nebezpečí nemohl Filip neobraceti všechnu moc a všecky snahy své výhradně jen k obraně vlastního trůnu a všecka jeho poselství k mocnostem sousedním proměnila se tenkráte v pouhé žádosti o pomoc.

I naši králové nemohli v takové potřebě opouštěti přítele a příbuzného svého. Pospíšivše si tam s 500 přílbicemi, dojeli Paříže v tu chvíli, kdežto z věží notredamských již spatřiti bylo ohně v ležení nepřátelském a v noci oblohu nebeskou od měst okolních v požeh daných hojně ozářenou. Ale poněvadž vojsko francouzské dostavilo se ku Paříži v počtu hojnějším, nežli bylo anglické, král Eduard III., neodváživ se k nabídnuté jemu bitvě, dne 16. srpna přepravil se u Poissy přes řeku Sekvanu, pospíchaje co nejvíce do země flanderské, jemu tehdáž přátelské. Francouzové hnali se sice za ním, aby předešli sjednocení se Angličanů se Flandry již do Artois vpadlými: on však předstihl je byl o celé dva dni pochodu, aniž potkal se s jakoukoli překážkou, než až vojsko jeho na řece Somme octlo se. Dne 22. srpna chtěl mocí přepraviti se mostem v Remy nedaleko Abbeville: ale vojska tam rozložená, z většího dílu Čechové, odrazili ho nazpět[101] a vojsko anglické bylo by tu neušlo pohromy veliké, kdyby zrádný jeden Francouz byl mu neudal brodu Blanque-Taque málo chráněného, z něhož řeka do moře se vlévala a kterýž za odlivu mořského bezpečně přebroditi se dal. Avšak odtud dotáhnuv Kreščáku (Crécy) dne 25. srpna Eduard III., vida umdlenost bojovníků svých nucenými pochody a nedostatkem potravy, uznal nevyhnutelnost rozhodné tam bitvy. I užil té chvíle, kterou předstihl byl nepřátely, k zotavení vojska svého i ku potřebným k bitvě přípravám. Francouzové teprv druhého dne, 26. srpna, o polednách dorazili ku Kreščáku. Jarobujní páni franští, zvláště pak králův bratr hrabě z Alençon, bojíce se, aby nepřátelé tak dlouho stíhaní neušli jim zase, žádali úsilně, aby bez meškání utkáni byli bojem. Na zvědy o počtu a postavení nepřátel vysláni byli Jindřich, příjmím Mnich basilejský, zkušený válečník ve službě krále českého,[102] a jiní tři rytíři. Ti když se vrátili, radili nadarmo i s králem svým, aby popřáno bylo vojsku odpočinutí, outok aby odložen byl nazejtří a mezitím aby potřebné k bitvě přípravy se činily; neboť nepřítel, jenž čekal na ně v dobrém pořádku a ve zbrani, jistě prý již nechtěl vyhýbati se boji rozhodnému. Nadarmo namítali také střelci janovští, do předních šiků postavení, že dešť nedávno předtím spadlý zeslabil tětivy u samostřelů jejich. Takových ohledů „zbabělých“ nevšímajíce sobě rozkacení páni seigneuři, sami divoce obořívali se na všecky ty mezi svými, kdo stavěli se v cestu bojechtivosti jejich. A když takto zadní šikové bouřlivě naléhali na přední, svedena jest od Francouzů bitva téměř proti vůli krále jejich, bez rozvahy, bez pořádku a kázně i s opovržením všech pravidel válečné taktiky. A poněvadž u Angličanů udál se byl opak toho všeho a výhoda zištného jejich postavení ještě zvýšena byla chováním v boji jak Eduarda krále, tak i syna jeho, proslulého „Černého prince“, na způsob hrdin starožitného světa, tudíž nebylo tuším ani potřebí hromu děl hrubých, ježto tu prý poprvé v bitvě veliké užívána byla, aby vítězství sklonilo se k nim. Bojiště brzy pokryto bylo samým takořka květem šlechty francouzské; mezi mrtvolami ležel i sám původce té pohromy, krále Filipův bratr; okolo něho vévodové, hrabata i páni slovutných jmen u velikém počtu; již nezbývalo na té straně nic než utíkati, aneb umříti.

Slepý Jan, král český, nacházel se byl spolu s vévodou savojským v zadním šiku vojska. I dověděv se, kterak ke zlému konci chýlila se bitva, žádal i on oučastniti se nebezpečného boje toho dne. Postoupil tedy se svými kupředu: však že již nebylo žádné naděje více k vítězství, prosili ho páni čeští, aby ustoupením nazpět zachoval svůj život. I tuť to bylo, kdežto prones proslavená slova svá: „Toť bohdá nebude, aby král český z boje utiekal,“[103] — přikázal naopak, aby ho vedli do nejtužší seče, kde by také on ještě dokázati mohl sílu meče svého; jen syna jeho aby zachovali a ochránili. Jindřich tedy, Mnich basilejský, a Jindřich z Klingenberka[104] vzavše slepého krále mezi sebe a přivázavše koně jeho ke svým, uprostřed pánů českých v hustém davu s heslem „Praha“ obořili se na nepřátely. Takto ve strašném hluku zbraní proklestivše sobě skrze šiky nepřátelské cestu až k Černému princovi, byli odtud přece zase odtištěni. A když již větší část králových průvodců, mezi nimiž zejména Jindřich z Rosenberka, nejstarší syn Petra, nejvyššího komorníka českého, Jan z Lichtenburka i až do padesáti jiných pánů a rytířů českých, okolo krále byli v bitvě zahynuli, on vždy ještě přece udatně máchal mečem okolo sebe, až konečně, hojnými ránami zemdlený, upadl s koně.[105] Když nastávala noc, nalezli ho mezi mrtvolami jeho druhů, an ještě dýchal. Král Eduard kázal jej zanésti do vlastního stanu svého a pilně ošetřovati: on však již té noci vypustil ducha, na čež dívaje se vítěz spanilomyslný, nemohl sám zdržeti se slzení.[106]

Král Karel IV. bojoval byl po boku otce svého s nemenší srdnatostí. Ale když páni čeští viděli, že Jan naprosto zdráhal se ustoupiti, a Karel již také utrpěl byl několik ran, nechtějíce najednou ztratiti oba své panovníky, násilím odvedli Karla z bojiště na místo bezpečné.[107]

Na znamení vítězství sňal král anglický s přílbice krále Janovy tři supí péra s nápisem „Ich dien,“ i dal je svému synovi, Černému princi, jenž přední čest toho dne byl sobě vysloužil. On postavil je do svého štítu, jejž užíval co princ waleský; ony pak zdobí až podnes erb jeho nástupců, princů totiž waleských.

Mrtvolu rytířského krále král Eduard po odbývaní zaň smuteční služby boží společně se synem svým kázal odevzdati králi Karlovi IV., jenž ji odvézti dal do Lucemburka, do kláštera benediktinského sv. Marie.[108] Tam postaven i jemu i rytířům s ním padlým pomník důstojný. Avšak bouře pozdějších století zničivše jej již roku 1541, daly příčinu, že tělesným ostatkům slavného krále popřáno tak málo stálého pokoje ve hrobě, jakož vyznamenávalo se bylo neustavičností celé jeho živobytí.[109]
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Nesnáze Karlovy na počátku jeho panování. Půtky v Němcích před uznáním jeho za krále římského. Korunování na Království české. Smrt císaře Ludvíka Bavorského a pokusy jeho strany. Nepravý Waldemar Braniborský; Günther ze Schwarzburka; konečné uznání Karlovo v Němcích. Hojné opravy v Čechách: Majestas Carolina, universita v Praze, bratrstvo umělců, Nové Město pražské a Slovany, Karlštejn atd. Černé mření a mrskáči. Jan Jindřich, markrabě moravský. Smíření s Bavory a den Svátosti v Praze. Cola di Rienzo u Karla IV. Královny Anna (Mečka) i Anna Svídnická. Nabytí Hořejší Falce a nápadu ve Svídnici. První císařská jízda do Říma i korunování tam. Krvavé povstání v Pise a návrat do Němec.




Po bitvě u Kreščáku Karel IV. útočiště své vzal do cistercienského kláštera Ursicampus (Ourschamps)[1] ve Francii, kdežto k zahojení ran svých stráviv delší čas, měl kdy rozmýšleti se o těžkých nehodách veškerého postavení svého. Jsa po právu dědictví a volby panovníkem dvou veleslavných říší, podobal se nyní přece více rytíři zajevšímu do ciziny na dobrodružství než velikému mocnáři, od jehožto moci a vůle národové očekávali blaho neb neblaho své. Hlavnímu jeho protivníku císaři Ludvíkovi, jemuž v poslední době zdařilo se bylo rozšířiti panství své po Alpách i na Pomoří, v Nizozemsku i v Hořejších Falcech, odolávati nestačila již veškera moc rodu lucemburského. V německé říši nepožíval Karel kromě jmena královského ještě ničeho, kdežto moc a vláda všecka zůstávala ještě v rukou Ludvíkových, jenž naproti hojným nespokojencům mohl kochati se počtem neméně rozhodných přivrženců. Jak málo spoléhati se bylo na přátelství mocností sousedních, o tom měli Čechové přesvědčení ze zkušenosti opět vloni nabyté; přítel odedávna nejvěrnější a nejmocnější, král franský, sám nyní potřeboval pomoci odjinud a dvůr avinionský, jenž hlavně řídil události onoho věku, neměl na zřeteli nežli vlastní své prospěchy. Nadto pak ocitoval se Karel po ztrátě bitvy bez vojska i bez peněz, podál pramenů své moci a téměř uprostřed mocných nepřátel. Patře na takové nesnáze a nebezpečí, mohl nezoufati jen hrdina nebo pošetilec; a jen vysoce nadaný kníže mohl, přálo-li mu štěstí, dáti se do zápasu s nimi vítězně a slavně.

Nejtěžší nesnáze působily mu bezpochyby jeho zvláštní poměry ke stolici papežské. Bylť ovšem ještě před zvolením svým zavázal se jí ku povolnosti co do požadavků některých, mezi císaři a papeži potud na sporu postavených,[2] a zápisem již dne 22. dubna 1346 v Avinionu daným i přísahou stvrzeným byl jí pojistil panství neobmezené nad celým církevním státem i slíbil zničiti všecky akty Ludvíka Bavorského, splniti pak všecky přípovědi děda svého císaře Jindřicha VII. i jiných jeho předchůdců. Co do korunovaní na císařství podvolil se byl netáhnouti dříve do Itálie, než až by ho papež uznal a potvrdil za krále římského, ba i opustiti Řím ještě v den korunovaní svého, vrátiti se tudíž do Němec a nepřicházeti tam více bez papežova svolení. Sliby a závazky tyto samy v sobě nebyly sice ani mimořádné, ani nové. Mimořádné nebyly, protože zakládaly se na prostém a fakticky již dávno platném uznání suverenity papežovy v Římě i ve státu církevním; a samo sebou rozumělo se, že suverán kterýkoli nemohl válečnou mocí táhnouti do zemí suverána jiného, aniž meškati v ní bez jeho svolení. A nebyly ani nové, protože již od časů Karla Velikého provozovali papežové vždy jakousi kontrolu nad císaři a nad obsazováním důstojenství jejich, kdykoli uprázdněno bylo;[3] a i k té výmince, která Karlovi IV. obyčejně nejvíce se zazlívá, že totiž opustiti měl Řím hned v samý den svého korunovaní, již před ním císař Ludvík nadarmo se byl nabízel.[4] Celý rozdíl tedy mezi sliby Karla IV. a předchůdců jeho záležel hlavně v tom, že jemu na splnění jejich záleželo skutečně. Nesnáze pak postavení jeho pocházely odtud, že za oposice v Němcích a v Itálii, patrnými přechvaty papeže Jana XXII. vzbuzené a postrádající ne tak moci, jako raději vůdce způsobilého, Karel IV. již napřed jal se byl ne prostředkovati mezi stranami, ale nakládati jedné straně proti druhé. Pravý obsah a dosah slibů papeži v zápisu tajném učiněných zůstával lidu obecnému v Němcích i v Itálii neznámým; a indiskrece Klemensa VI., jenž osoboval sobě zřejmě právo, jemu od nikoho (ani od Karla IV.) nepřiznávané, že by měl sám usazovati císaře na trůnu římském,[5] nemohla mu získati přivrženců kromě duchovenstva papežům oddaného. Za takovými příčinami nemohl ubrániti, aby v lidu obecném, u něhož úcta ke stolici papežské dlouhým obyčejem interdiktů jak hojně prohlašovaných, tak i namále zachovávaných velice byla klesla, nebyl mu dáván nepochlebný titul „popského císaře“.[6]

Podhojiv se z ran svých, uchýlil se do hrabství lucemburského, v jehožto správu uvázal se svým vlastním, ne bratra svého Václava jmenem. Starý jeho strýc Balduin, treverský arcibiskup, činil mezitím přípravy k jeho korunování. Poněvadž pak i Cáchy i Frankfurt nad Mohanem zavíraly před ním brány své, korunování to vykonáno jest dne 26. listopadu od arcibiskupa kolínského v městě Bonně, u přítomnosti mnoha duchovních, ale málo světských knížat říšských, se slavnostmi oddávna obyčejnými. Přece však císař Ludvík nepodnikal proti němu nic opravdového, ledaže pospíšil si do Porejní, aby tam pány a města sobě oddané utvrdil u věrnosti jejich. Zdá se i to býti znamením tehdejší nedospělosti válečného a vůdcovského umění, že on, maje tolikero mocných prostředků před rukama, nesebral jich hned po bitvě u Kreščáku, aby od severu i od západu najednou na Čechy se obořiv, oblomil tam napřed hlavní podporu a porušil přední pramen moci protivníka svého. Zato poslal mu z Řezna dne 7. ledna 1347 psaní hanlivé, plné surových nadávek a chvastu bombastického i bláhových pohrůžek, ježto sotva podrážditi mohly, nikoli však zastrašiti.[7]

Karel na počátku nového roku 1347[8] pobyv jen nakrátce v dědičné zemi české, dne 22. ledna pospíšil si opět do Rakous i do Uher, aby získal, možná-li bylo, panovníky těchto zemí pro sebe. Albrecht Chromý, vévoda rakouský, však nezavázal se k ničemu dále, nežli že chtěl v pokoji žíti s novým králem, od císaře však neodpadávaje; zvláště když tento hned potom zjevil se také ve Vídni, aby vévodu potvrdil v jeho věrnosti. Také Ludvík, král uherský, za příčinou politováníhodných událostí v Neapoli zdál se více chýliti se k císaři nežli ku králi, ježto již Ludvíkové ti oba vstoupili byli ve spojení s dobrodružným Cola di Rienzo, Řím opanovavším, aby proti papeži použili pomoci jeho.

V měsíci březnu roku 1347 odebral se Karel bez moci branné, v průvodu jen několika svých věrných, vše ve převlečení, jako by kupci byli, do Tyrol, aby pokusil se, pomocí vojska od patriarchy aquilejského, od pánů veronských a milánských, též i od jiných duchovních i světských knížat sebraného, o dobytí té země i o zmaření nové císařovy výpravy do Itálie. I zmocniv se jižní částky země, táhl nahoru poříčím Eče k Bolzánu a k Meránu, i jal se obléhati Markétu Maultasche v zámku jejím tyrolském. Císařův pokus přispěti obleženým ku pomoci odražen jest, on sám donucen k outěku hanebnému.[9] Ale když vrátil se syn jeho, markrabě Ludvík, z výpravy, kterouž v zimě vykonal byl do Litvy, s brannou mocí znamenitou, štěstí válečné obrátilo se naopak. Karel utrpěl porážku, ve které biskup churský upadl do zajetí a města Meran i Bolzan opět ztracena jsou. Potom táhla se válka se zdarem proměnným až do měsíce července, kdežto nařízením Karlovým vtrhlo z Čech vojsko as 2000 přílbic do Bavor, aby způsobilo důraznou diversí. Nicméně celý boj napotom obmezen zůstal na vzájemné plenění krajin, ana nižádná strana nemohla nabýti rozhodné převahy.[10] A právě tak nerozhodné byly všeliké potržky, ježto v Porejní strany obě před se braly. Poněvadž pak rozmohlým se hladem válčení stalo se bylo všude obtížným, Karel dav do zástavy Viscontům milánským a pánům carrarským vše, čeho v Tyrolsku byl dobyl, vrátil se skrze Uhry do Čech zase.

Tuto mezitím konaly se byly všeliké přípravy ke slavnému korunování milovaného krále. Způsoby k tomu předepsal byl Karel sám ještě před odjezdem svým do Tyrol; chtěl zajisté dle organisátorského ducha svého, vše pravidlujícího, aby dle příkladu jeho dála se napotom také všecka korunování jeho nástupců. Proto dal zhotoviti z nejryzejšího zlata novou drahocennou korunu, též prsten a žezlo královské, s 120 drahokamy do nich vloženými.[11] Také sepsán tenkráte obšírný program čili „řád“ korunování českého, i vydán vůbec v jazyku latinském i českém.[12] Dle něho měl obřad korunovací počínati na Vyšehradě,[13] ale vykonán býti na hradě pražském, přičiněním hlavním arcibiskupa i kněžstva jeho. Zvaných oučastníků a hostů dostavilo se tu drahně: kromě arcibiskupa, pěti biskupů, desíti vévodů (mezi nimiž kurfirst Rudolf Saský), mnohých knížat a hrabat německých byla tu přítomna celá vyšší šlechta česká, moravská i slezská.[14] Ještě před korunováním potvrdil Karel co král český zvláštním zápisem privilegie stavů Království českého a Markrabství moravského a mezi nimi zvláště ta práva, že mu neslušelo požadovati od země jakékoli berně, leda za příčinou svatby v domě královském, že na ouřady v Čechách jen Čechové, v Moravě jen Moravané dosazováni býti měli, že právo dědičnosti vztahovati se mělo na příbuzné obojího pohlaví až do čtvrtého pokolení, a protož že královské odoumrtí potud ani nemělo bráno býti, a konečně že Čechové i Moravané nebyli povinni konati služby válečné kromě hranic království.[15] Korunování to bylo první, kteréž vykonával arcibiskup ne mohucký více, ale pražský, a dálo se s velikou slavností dne 2. září 1347 jak na králi, tak i na královně Blance. Po skončeném v kostele sv. Víta obřadě veškeré panstvo slavným průvodem odebralo se do Starého Města pražského, kdežto na veřejném trhu sv. Havla,[16] v síních schválně k tomu cíli postavených a vší nádherou ozdobených, korunovační hostina odbývána byla. Služby panské u stolu králova přitom páni čeští konali koňmo.[17] Nazejtří potom položil Karel základní kámen ke chrámu sv. Marie Sněžné na Novém Městě posavad stojícímu, kdežto založiti hodlal klášter karmelitánský.

Když slavnosti korunovační odbývány byly, podařilo se Karlovi nakloniti stavy říše své ku prospěchu svému tak, že nehledě na svobody jim právě pojištěné, prohlásiti dáti mohl valnou hotovost válečnou proti císaři Ludvíkovi. Ke strhnutí se vojska vykázáno pohraničné město Domažlice. Tudíž ustanoviv bratra svého Jana za správce zemí české i moravské, dne 13. října z Prahy vytáhl do pole. Ale již na cestě docházely ho nejisté pověsti o náhlé smrti mocného protivníka jeho; dne 16. října přijev do Domažlic, obdržel tam poselství určité, že dne 11. října císař Ludvík při honbě na medvědy v okolí mnichovském mrtvicí raněn byv, s koně svalil se bezduchý.[18] Že v nenadálé té katastrofě spatřovav bezprostředné boží působení ku prospěchu svému, velikou z ní jevil radost, to prominouti sluší nábožnému jeho přesvědčení; větší počet lidí současných nesmýšleli jinak. To však mu nebránilo pokračovati u válečném pochodu svém. Když pak nyní nenalézaje v Bavořích odporu, přijat a přivítán byl slavně co král římský nejprve ve Štrubině, potom pak i v Řeznu, rozpustil opět vojsko své, aby nedal ani jemu příležitosti ke drancování, ani lidu obecnému v Němcích příčiny ke stížnostem. Jen poměrně malá družina zůstala při něm a v ní zejmena vévodové Rudolf Saský a Mikuláš Opavský, Jan, biskup olomucký, a jiní. Ale brzy bylo mu nabýti té zkušenosti, že přicházeje u menší síle, nalezal i méně ochotné poslušenství. V Normberce, kamž tudíž se zabral, musel s tamějšími purkrabími teprv umlouvati se, nežli mu město otevřeno a v něm veřejně holdováno bylo. Meškav tam od 31. října do 3. prosince, viděl se nucena přinášeti znamenité oběti šlechtě ze všech končin německých k němu se hrnoucí, aby uznán byl od ní za krále. Mezi prvními a předními, kteří způsobem tím získáni byli, jmenují se hrabata Eberhard i Oldřich z Württemberka i Ludvík z Hohenlohe. Potom táhnuv do Šváb a do Porejní, navštívil města Štrasburk, Basileji, Hagenov, Špýru, Wurmus a Mohuč, ale i tam potkával se tytýž se smysly různými a poslušenstvím nejistým: strana zajisté bavorská, vždy ještě mocná, počítavší tam nejodhodlanější své přívržence, plýtvala u nich větším počtem, ne sice skutečných propůjčení, ale podávaní všelikých nadějí, slibujíc nadto, že brzy zjedná říši jiného panovníka.

Dne 7. ledna roku 1348 sešli se v Oberlahnsteině nad Rýnem, ležícím zprotiva Rense, zplnomocněnci Jindřicha z Virneburka, mohuckého někdy arcibiskupa od papeže ssazeného, též Ruprechta, falckrabě rýnského, a Ludvíka, markrabě braniborského, a přisoudivše volitelský hlas saský přítomnému též zplnomocněnci Ericha, vévody saso-lauenburského, přikročili s ním pospolu k volení nového krále římského — podivnému to jistě volení, kteréhož osobně oučastniti se ani jeden z volitelů si netroufal! Eduard III., před dvěma léty tak slavně zvítězivší v boji, zdál se shromážděným prokurátorům býti k důstojenství tomu nejhodnějším, a prohlášen tudíž co zvolený král římský.

O skutku tom dověděv se Karel IV. v Mohuči, kdežto se starým strýcem svým Balduinem, kurfirstem treverským, byl v poradách, vypravil k Eduardovi III. zvláštního posla svého, markrabě Viléma z Julichu. Bylť zajisté již brzy po bitvě u Kreščáku dal se s ním do vyjednávaní, aby sklonil ho k uzavření pokoje s Francií, a byl již také od něho uznán za římského krále;[19] tím více bylo se nadíti, že opatrný Eduard, měv již dosti činiti s Francií a Skotskem, bude na rozpacích rozmnožiti ještě počet nepřátel a nesnází svých. Nicméně zdá se, že titul císařský dlouho byl vnadou jeho ctižádosti; a jen proto, že parlament anglický protivil se takovým jeho plánům zahraničným, odhodlav se konečně odepříti se té volby, vypravil sám dne 23. dubna 1348 poselství ku Karlovi IV., aby s ním uzavřelo zase přátelství.[20]

Po tomto zdaru následoval druhý, neméně důležitý: uznání a holdování od rakouského knížete Albrechta Chromého. Jednání o to sice při první schůzi králově s ním na počátku máje 1348[21] nezdařilo se, protože Karel IV. nesvolil k Albrechtově žádosti, aby vypověděl ze svých zemí hraběte Kunrata z Hardeka, jenž proti vůli Albrechtově oženil se byl s Kateřinou, dcerou někdy knížete rakouského Leopolda:[22] ale brzy potom Albrecht rozmyslil se lépe, sám přijel ku králi do Brna i s manželkou svou a se syny Rudolfem i Fridrichem. Tu pak konečně uzavřeno manželství, již dříve navrhované, mladého knížete rakouského Rudolfa s Kateřinou, druhorozenou dcerou královou, a dne 26. máje vydal Karel co král římský Albrechtovi obyčejné potvrzovací listiny na privilegie země rakouské. Poněvadž pak jeden kus v nich zněl v ta slova, že vévoda rakouský oprávněn byl přijímati od císařů propůjčení svých manství jen ve vlastní své zemi, protož i Karel zajel si tudíž do Seefeldu v Rakousích (na hranicích moravských), a přijav tam řádné od knížete holdování, dne 5. června udělil mu léna jeho s velikou slavností. Také tu odevzdána jest kněžna Kateřina budoucímu tchánu a tchyni, aby napotom co nevěsta vychovávána byla na dvoře jejich. Tímto způsobem událo se ouzké spojení mezi Čechami a Rakousy, ačkoli Albrecht vymínil sobě byl tu přízeň, aby války proti Bavorům oučastniti se nemusel.

Císařova vdova Markéta nicméně nepřestávala pobádati strany své k novým volbám. Straníci její sešedše se na počátku měsíce června, nabídnuli korunu římskou synovi císařovu markrabi Ludvíkovi, kterýž jí nepřijal. Potom zvolivše skutečně míšenského markrabi Fridricha, podávali mu spolu k manželství ovdovělé císařovny samy: ale ani on nejevil chuti pokusiti se o čest tak nebezpečnou. Opravdu, kterak mohl který kníže říšský ještě nadíti se, že obstojí v důstojenství tom proti Karlovi, proti knížatům jeho již uznavším a proti papeži vesměs, když povážil, že předchůdce jeho Ludvík ani v zápasu proti jedinému papeži neobstál? Toho zajisté žádný z nich nadíti se nemohl, že bv Klemens VI. dal se nakloniti k jeho uznání naproti Karlovi IV., zvláště an by byl býval zvolencem jen menšího počtu kurfirstů. A pro míšenského markrabi bylo nabídnutí takové tím povážlivější, an by uvalil byl na dědičnou zemi svou válku téměř nekonečnou se sousedními Čechami. Odepřev se tedy návrhu také on, vstoupil nezadlouho do umluvy s novým králem římským jako jiní.

Po takových zkušenostech strana bavorská ukázala se konečně povolnou býti k vyjednávaní a za prostředníka i rozsudího volila rakouského Albrechta, všeobecně váženého. Ustanoven sjezd knížat do Pasova ke dni 27. července, jenž i z obou stran hojně byl navštíven; markrabě Ludvík sám dostavil se k němu s 2000 jezdci. Ale vyjednávaní tu sotva počaté rozrušilo se náhle, z příčiny nedosti známé,[23] a strany obě rozešly se zase u vetší nevoli, nežli se byly sešly. I pozdější pokusy dorozuměti se obapolně nedošly cíle svého. Karel opustiv Pasov zároveň s knížetem Albrechtem, nalezal se s ním dne 1. srpna ještě v Linci, když manželka jeho Blanka v Praze po krátké nemoci nenadále skonala.

Mezitím naskytnul se proti markrabi Ludvíkovi nový nepřítel, a to v osobě i podnes ještě záhadné takřečeného falešného Waldemara Braniborského, Člověk původu neznámého,[24] ale zemřelému roku 1319 markrabi Waldemarovi (Vladimírovi?) velmi podobný a všech podrobností z živobytí jeho dokonale znalý, vstoupil nyní do veřejnosti s ujišťováním, že on byl pravý onen markrabě, roku 1319 nezemřelý, ale za příčinou hříšného svědomí tajně do ciziny ušlý, a vrátiv se nyní ze mnoholeté pouti, dožadoval se práv svých zase. I poněvadž dokonale vyhověti uměl úkolu svému knížecímu v každém ohledu a směru, nabýval drahně přívrženců jak v zemi braniborské, tak i kromě ní. Osoby, které nebožtíka za jeho živobytí velmi blízko byly povědomy, uznávaly ho nyní, a knížata Rudolf Saský, Albrecht Mecklenburský i Albrecht Anhaltský, od Karla IV. vyzváni byvše, svědčili pod přísahou, že on byl ten pravý a skutečný Waldemar.[25] Nelze nám věděti, dal-li se Karel IV. všemi těmi seznáními přesvědčiti skutečně: ale zdá se, že použiv nahodilého a nenadálého prostředku toho,[26] aby uškodil nepříteli nespanilomyslnému ani outlocitnému, nevykročil z oboru svého práva. Již v měsíci září 1348 uznal dobrodružného muže toho za pravého markrabi Waldemara, i dal najímati v Čechách i v Němcích lid branný, aby mu pomoženo bylo k uvázaní se v celou marku braniborskou.[27] Také ještě téhož měsíce odebrav se osobně do (Dolejší) Lužice, dal si ji dne 2. října od nového pretendenta odstoupiti formálně, i propůjčil mu pak Braniborsko co léno s obyčejnou slavností; spolu pak, poněvadž již letitý tento Waldemar nemohl nabýti ještě dědiců přirozených, pojistil knížeti anhaltskému nápad toho markrabství. Ludvík, jehožto dosavadní vláda byla u lidu nenáviděna, nepodržel v zemi nic více nežli města Briezen a Frankfurt nad Odrou. V posledním byv sám obležen, bránil se však udatně, i zachoval se v jeho držení.

Pro konečné spořádaní věcí braniborských a lužických opověděl byl Karel valný sjezd knížat do Wittenberka ke dni 1. prosince 1348. Mezitím navštíviv Vratislav dne 7. listopadu, nabyl tam pro sebe Namyslova koupí, Frankenštejna pak zástavou; toto za příčinou, aby čím dále tím více obmezena byla moc Bolka Svídnického, vždy ještě nepřátelského. Avšak když po příjezdu krále Kazimíra Polského do Namyslova odstraněna všeliká mezi králi nedorozumění a dne 22. listopadu ouplně obnoveno předešlé mezi nimi přátelství, ponechal Karel Bolka i dále ještě s pokojem. Na sjezdu wittenberském vydal dne 2. prosince Otto, magdeburský arcibiskup, Karlovi lenní listy o Lužici, ježto patřila byla manstvím k témuž arcibiskupství, a mnozí páni němečtí přihlásili se nově ke straně Karlově. Poněvadž pak té doby markrabě Ludvík, přijev do Drážďan osobně, opět přemlouval markrabě Fridricha ku přijetí koruny německé, protož pospíšil si tam z Wittenberka i Karel, a pobyv celé čtyři neděle v Drážďanech, utvrdil markrabě (jemuž již dříve dne 31. října daroval byl dům v Praze) v oddanosti také dalšími ještě propůjčeními a smlouvami.[28]

Vida bavorský Ludvík, že žádný mocnější kníže nechtěl se mu propůjčiti ke vzdorokralování v Němcích, konečně zamyslil hledati své doby mezi těmi pány, kteří vlastně jen řemeslem válečnickým živili se, a jal se poroučeti straně své statného bojovníka hraběte Günthera ze Schwarzburka na Arnstadtě, jehož celé panství prostíralo se sotva na jednu míli čtvercovou, jenž však co pravý vzor německého kondotiéra té doby nemalého byl nabyl sobě jmění.[29] Ten konečně, když knížata strany bavorské dne 30. ledna 1349 jmenovali ho králem římským, svolil ku povolání takovému; patrně zajisté bylo mu při tom více získati nežli ztratiti. Lidé té doby divili se, že tak lehce propůjčil se ke hraní v pouhé frašce;[30] nebo kromě jeho volitelů a jejich manů nenašla se ještě nežli tři města, ježto přiznala se k němu: Frankfurt, Friedberk a Gelnhausen. I sami jeho nejbližší příbuzní, hrabě Jindřich z Hohenštejna i dva bratří, Jindřich a Günther, hrabata ze Schwarzburka, přidrželi se Karla IV.[31]

A věru Karel IV. novou touto vzdorovolbou tak málo znepokojiti se dal, že staral se té doby o potřeby docela jinorodé. Již vloni byl co vdovec jal se vyjednávati s králem anglickým, aby obdržel k manželství dceru jeho Isabelu, a Eduard III. byl ještě dne 1. února 1349 zplnomocnil Viléma, markrabě z Julicha, k uzavření svatební o tom smlouvy. Když pak dvůr papežský prohlásil se proti spojení takovému a nastaly také jiné nesnáze, odhodlal se Karel zajeti si až k moři severnímu, aby osobním svým přičiněním odstranil, bylo-li možné, všecky v té věci překážky. Dle svědectví několika listin zdržoval se dne 27. února 1349 ve Westkerku na seelandském ostrově Tholen; není známo, přijel-li tam také král Eduard s Isabelou.[32] Tam však sešlo konečně ze svatebního toho návrhu a Karel vrátil se s takovým chvatem do Porejní, že dne 1. března již byl zase v Rejno-Kolíně a o tři dni později, dne 4. března, v Bacharachu až i svatbu svou slaviti mohl s kněžnou Annou, dcerou rejnského falckrabě Rudolfa.[33]

Není vůbec známo, kterak přijíti mohlo ke svatbě té, všem lidem té doby neočekávané: ale spěch neobyčejný, za kterýmž ona v několika dnech navržena, uzavřena i provedena byla, slouží za důkaz, že falckrabě Rudolf nerozmýšlel se ani na okamžení státi se tchánem dosavadního protivníka svého a za cenu té cti propůjčiti se mu ve mnohých věcech velmi důležitých: pojistil zajisté již hned téhož dne 4. března[34] dceři své a jejímu manželu nápad Hořejší Falce na hranicích českých.

Když tímto způsobem i nejstarší a nejmocnější kníže domu bavorského připojil se ku Karlovi IV., měl tento napotom ještě méně příčin báti se protivníka svého. Není pochyby, že falckrabě při novém svém spojení vymínil byl sobě cesty, kudy by Karla i Günthera, ovšem na základě ustoupení tohoto, urovnati a smířiti mohl. Rozepsán tedy sněm říšský do Špýry ke dni 22. března a pozván k němu ode knížat samých také Günther. Když pak po dlouhém čekání ukázalo se, že on raději sahal ke zbrani, nežli by se podával k jednotě, prohlásil snem válečnou proti němu výpravu ke dni 1. máje.[35]

Karel opustiv Špýru teprv po 5. máji, rozložil se vojskem svým dne 11. máje polem u Mohuče.[36] Hrabě Eberhard z Württemberka byl vrchním jeho vojevůdcem. Brzy potom přepraviv se přes Rýn, podnikl několikero půtek s vojskem od Günthera sebraným, jichžto následkem Günther, mezitím do těžké nemoci upadlý a ode mnohých opuštěný, zavřel se do Eltweilu a tam obležen byl. Když tedy markrabě Ludvík Braniborský, jenž tu sám přítomen byl bez vojska, přesvědčil se, že Günther nedlouho bude moci udržeti se, dal se opět u vyjednávaní s Karlem IV., kteréž již dne 26. máje pod Eltweilem tím skončilo se, že jak Günther ze Schwarzburka, tak i jeho přivrženci všichni, uznavše Karla IV. za jediného krále římského, zápisy vlastnoručně zapečetěnými[37] slíbili jemu všecko učiniti, co jemu jakožto králi římskému náleželo; začež Karel zapsal Güntherovi 20.000 hřiven stříbra, knížatům pak bavorským pojistil země jim příslušné, i slíbil přičiniti se i osobně u papeže Klemensa VI. o jejich absoluci. Tím konec vzaly mnoholeté půtky o trůn říše německé. Radost nad takovým zdarem pohnula Karla k velikomyslnosti také naproti dosavadním nepřátelům; když Günther umřel dne 12. června 1349, poctil jeho pohřeb sám svou přítomností.[38]

S jakými však ještě nesnázemi potkávalo se všestranné narovnání věcí německých, zvláště u papeže Klemensa VI., i s jakým úsilím Karel IV. o pokojné a šťastné jejich odstranění se snažil, — o tom vypravovati ponechávajíce historii německé[39] — pospícháme raději vrátiti se zase do Čech samých a obírati se tu líčením velikolepého i blahodárného působení Karlova v dědičné jeho říši.




Bylo-li nápadné, že Karel, uvazovav se u kralování nad říší římskou čili německou, nevzdal se, za příkladem některých svých předchůdců, hned také vlády v dědičných zemích svých, dá se to, mimo jiné příčiny, také tím vyložiti, že z celé duše své především puzena se cítil vládnouti a vladařiti opravdově, to jest provozovati v životě národním idey pravé politiky; což v Němcích, kdežto sotva stín moci královské ho došel, téměř nemožným se bylo stalo. Již za mládí prohlédaje okem budoucího panovníka země v Evropě co do civilisace nejpokročilejší, Francii a Itálii, hojně byl sebral návrhů k opravám ve státu jak blahodárným, tak i potřebným, z nichž za kralování otcova jen jeden jediný událo se mu ve skutek uvésti, církevní totiž emancipaci Čech. Jakmile však vrchní vláda v zemi dostala se do jeho vlastních rukou, jal se hned jeviti v tom směru činnost tak velikolepou a všestrannou, že při uvažování jí nelze jeho duchu odepříti svrchované úcty. Neboť nebyly to marné sny, ani fantastické teorie, ani choutky nějakého podivína, o kteréž on snažil se: vše zajisté, cokoli předsebral a založil, hovělo skutečným potřebám věku svého, sloužilo vůbec nejušlechtilejším oukolům člověčenstva, i vyznamenávalo se také ve provedení svém téměř veskrze neobyčejnou vhodností a pravým vypočtením prostředků k cíli vedoucích.

Jak velice as nedočkavým byl na uskutečnění zámyslů svých, dá se již z toho poznati, že brzy po bitvě u Kreščáku a dříve, nežli vrátil se do Čech, požádal byl papeže o udělení potřebných fakult pro vysokou školu, kterou chystal se založiti v Praze, a obdržel již také dne 26. ledna 1347.[40] Ale těžké boje s císařem Ludvíkem a potřeba i po jeho smrti domáhati se uznání a poslušenství v Němcích překážely provedení toho, až když po holdování jemu knížat a měst porejnských, ku konci měsíce února 1348, vrátil se do Prahy. Svolav tu stavy Království českého k valnému sněmu a oznámiv jim blahodárné oumysly své i obdržev k nim svolení, udělil jim římskokrálovskou i českou sankci svou z většího dílu dne 7. dubna 1348 (pondělí po neděli Judica), kterýžto den skrze to památným se stal v dějinách českých.

První a nejdůležitější věc bylo ustanovení a určení státoprávních poměrů českých, jak zahraničných, tak i domácích. Pročež potvrdil co král římský ku prosbě všech stavů českých třinácterými toho dne vydanými majestáty, z většího dílu pod zlatou bulou: 1. svobody a práva Království českého vůbec naproti římské říši; 2. císaře Fridricha I. privilegium ze dne 18. ledna 1158; 3. císaře Fridricha II. zlatou bulu o svobodném volení krále českého, kteréž však tím výkladem obmezeno bylo, že nastati mělo teprv po ouplném vymření panujícího rodu královského; 4. téhož Fridricha II. zlatou bulu ze dne 26. Jul. 1216; 5. krále Richarda potvrzovací listinu ze dne 9. srpna 1262; 6. a 7. krále Rudolfa Habsburského dvé zápisů ze dnů 4. března i 26. září 1290 o náležejícím králi českému ouřadu nejvyššího číšnictví a volebním právu v říši římské; 8.—10. téhož trojí zápisy ze dnů 22. července a 25. i 26. září 1290 o právě českém ve Vratislavi a 11. krále Albrechta zápis ze dne 17. listopadu roku 1298. Ve dvanácté listině vykládal o manském poměru Moravy ku koruně české, k Moravě počítaje nejprv zemi moravskou samu v sobě, potom biskupství olomucké a opavské vévodství co částky její; a ve třinácté konečně spojil či raději sjednotil s Čechami celé Slezsko i kraje budišínský a zhořelský na věčné časy budoucí.[41]

Aby spořádal také vnitřní poměry právní a ustálil je jistými a nezměnnými, tudíž psanými zákony, dal za příkladem předchůdce a děda svého Václava II. sepsati pod vlastním dohledem svým zvláštní zákoník, takřečenou Majestas Carolina, kterouž bezpochyby na témže sněmu roku 1348 předložil stavům českým, aby ji přijali.[42] Jakož sám vyznal, směřoval tím zvláště k tomu, aby u potomků svých všeliké plýtvaní korunními statky, ježto za otce jeho zasadilo bylo Království českému tak těžké rány, učinil pro všecku budoucnost naprosto nemožným; proto za velezradu naznačil každé při něm účastnění se, přímé neboli nepřímé. Ordálie čili takřečené soudy boží zrušil docela jakožto zlomyslné pokoušení boha, zapovídal všeliká spolčování se poddaných mezi sebou, jakož i odpovědná záští, obmezil propůjčování statků pozemských stavům a spolkům duchovním a hleděl více a více šířiti rozdíly mezi stavy; v jiných věcech potvrzoval téměř jen to, co zdávna bylo v obyčeji a uznáno za právo. Ale nový byl požadavek ten, aby soudové zemští v Čechách nevynášeli nálezů svých jako posavad dle toho, co ve které při sami „naleznou za právo“, ale aby napotom přísně drželi se nařízení tohoto zákoníka. Stavové vyžádali si času k rozmyslu a po dlouhém vyšetřování a hádaní se uznali to konečně za věc velmi povážlivou, aby odstoupilo se od obyčeje starodávního, — jakož o tom brzy šířeji vykládati budeme.

Naproti tomu co do jiného oumysla byl nyní Karel šťastnějším nežli Václav II. před 54 lety: návrh o zřízení university v Praze potkal se tenkráte se všeobecnou pochvalou a zakládací její listina vydána téhož dne 7. dubna 1348 pod zlatou bulou. Ústav ten byl u Karla IV. přední jeho zálibou, kteréž i po celý život největší věnoval péči a kteráž pojistila mu také nesmrtelnou zásluhu o uvedení a zvelebení naučného vzdělání jak v Čechách, tak i v jiných zemích evropských. Chtělť universitu pražskou zřízenu míti dle vzoru pařížské, na kteréž někdy sám byl studoval;[43] proto rozdělena ona hned na čtvery fakulty, theologickou, juridickou, medicínskou a filosofskou, a ve čtvero národů: Čechy (spolu s Moravany, Uhry a Jihoslovany), Bavoráky (s Rakušany, Šváby, Franky a Rýňany), Poláky (se Slezáky, Litvíny a Rusy) a Sasíky (s Míšňany, Durynčany, Sasíky Horními i Dolními, Dány a Švédy). Vrchní řízení pode jmenem kancléře celé university nemohl Karel za svého času nikomu svěřiti hodnějšímu, nežli byl pražský arcibiskup Arnošt z Pardubic: ale v čele veškerého sboru profesorského bezprostředně stál rektor universitní, co rok znova volený, a v čele jednotlivých fakult bývali dekanové, také na rok volení. Universitního stavení, ježto by do sebe pojímalo všecky jak učitele, tak i učící se, nebylo zpočátku, ale profesoři držívali své přednášky větším dílem každý ve svém příbytku.[44] V theologické fakultě ustanoveno hned zpočátku patero profesorů, z nichž jeden míval čtení svá u Sv. Víta na hradě pražském, ostatní, vesměs klášterníci, každý ve svém klášteře. Pro učení právu kanonickému povolán byl doktor práv z Bononie; jiným učitelem též třídy byl mistr Štěpán, arcibiskupův kancléř. Medicíně vyučoval nejprv mistr Baltazar Domažlický a také mistr Walther, někdy krále Janův životní lékař, přednášel o ní ve farní škole týnské, jejímžto byl rektorem. Prvních profesorů fakulty filosofské (facultas artium) ani počet ani jmena neudávají se.[45] Již v následujícím roce (1349) udělovány na nové universitě učené grady, ale teprv o několik let později, když počet učitelů i učících se přibýváním lidí nauk milovných ze všech téměř krajin evropských (i z Francie, Anglie a Itálie) znamenitě se byl rozmnožil, založil Karel první stálou kolej pro dvanácte profesorů v domě žida Lazara na Starém Městě, kterouž i opatřil hojnou bibliotékou.[46] Tato kolej brzy potom přenešena do dnešního Karolína nablízku kostela sv. Havla; podobnými pak dvěma kolejemi rozmnožena universita ještě před koncem 14. století. Karel IV. míval v tom zvláštní zalíbení, když přítomen býval při disputacech a jiných veřejných aktech universitních a skutkem i slovem pobádati mohl jak učitele, tak i učící se; také zachovala se ještě některá jeho psaní k nejstarším profesorům, jimiž je prosil, aby neodvratitelnými nesnázemi a protivnostmi zastrašiti se nedadouce, neochabovali v díle svém. Při tak bedlivé péči netoliko ústav sám prospíval utěšeně, ale i celé město,[47] ba poněkud i celý národ povznesly se k novým a vyšším snahám, takže co do vzdělanosti vynikati počaly nad mnohé jiné národy v Evropě.

Také neudálo se tuším bez povzbuzení a přičinění králova, že téhož léta 1348 všickni v Praze žijící umělci, malíři, sochaři a řezbáři, štítaři, zlatníci, miniátoři atp., sestoupili se v jednotu čili bratrství a dali sobě zřízení,[48] kteréž již tím, že přes všecky bouře potomních časů až do století osmnáctého samo se udrželo, za vhodné a pro první dobu prospěšné se býti ukázalo. Bratrství ono nahražovalo poněkud ústav akademie umělecké, ku kteréž věk onen ještě byl nedospěl, spojivši umělce ve zvláštní družstvo a předepsavši pro vzdělání jejich jistá pravidla, kteráž ovšem od pořádků řemeslnických namále byla rozdílná.[49] Ale rozmanitá díla umělecká, k jichžto povstání všude v Čechách Karel za panování svého dával příčinu, znamenití umělci, jež ze Francie, z Itálie a z Němec do Prahy povolal, a hojné milosti, vyznamenání a dary, jimiž je podělil, zjevným a nezvratným jsou důkazem, že vlastně on to byl, jenž povýšil krásné umění na onen vysoký stupeň květu, kterýmž Čechy za jeho doby nade všecky krajiny v Evropě se vyznamenávaly.

I hlavní město Praha povýšeno bylo skrze Karla mezi nejpřednější města v Evropě vůbec. Již dávno byly zdi, jimiž z obou stran řeky Vltavy sevřeno bylo,[50] ukazovaly se býti příliš ouzkými pro rostoucí vždy obyvatelstvo,[51] a již za prvního krále Vratislava počala se byla předměstí na obou nábřežích stavěti a rozprostírati se. Karel pojal tu myšlenku, aby netoliko všecka taková předměstí potáhl do samé Prahy, ale aby spojil s ní také dosti daleký Vyšehrad. Dal tedy postaviti zeď tlustou s vysokými věžemi a bránami od Vyšehradu směrem přímým k severovýchodu až do Poříčí a ve prostorách tím nabytých vyměřiti nová náměstí a nové ulice i stavěti domy na mnohých místech vlastním nákladem. Základní kámen k vystavení tohoto nového města (kteréž delší čas Karlovým městem nazýváno býti chtělo) on sám položil dne 26. března 1348,[52] a nové zdi okolo něho dostaveny jsou ve dvou létech. Obyvatelům, ježto tam osaditi se chtěli, pojištěna jest ouplná svoboda od placení daní na dvanácte let: ale každý, kdo si tam koupil městiště, povinen byl před uplynutím měsíce začnouti stavěti a v desíti měsících stavení dokonati. Nové obci propůjčil Karel obyčejná městská práva, aniž jí v čem hověl na ujmu města starého; a poněvadž toto městem novým zevšad obklíčeno bylo, nařídil, aby dvě brány novoměstské, Pořická i ta, která vedla k Vítkově hoře (nyní Žižkovu), náležely obci staroměstské po vše časy budoucí. Něco zvláštního byly tuším následující předpisy: že budoucí daně vyměřovati se měly dle velikosti, ne stavení, ale prostory, kterouž zaujímají, že domy nového města neměly zadlužovány býti přes polovici ceny své a všickni řemeslníci, jako sládkové, koláři, kováři, klempíři a podobní, jichžto hřmotění bývá sousedům obtížno (vyjma jediné zbrojíře a podkovníky), měli ze starého přestěhovati se do nového města.[53] Na levém břehu Vltavy předměstí Oujezd spojeno jest s městem, a celý tento díl města, přestávaje nazývati se Novým Městem, obdržel jmeno Malé Strany, a i celý městys Hradčany spolu s Pohořelcem a klášterem strahovským staly se částkou města Prahy. Vznik a zdar nové university a přítomnost dvora římskokrálovského v Praze způsobily tak rychlý nával obyvatelstva nového, že všecky ty šíré prostory naplnily se brzy novými stavbami a čilým živobytím. Karel IV. pak mohl z vysokého hradu svého se spravedlivou hrdostí ukazovati na nové to město co dílo své.

Počaté již dnem 21. listopadem 1347 zakládaní na Novém Městě pražském kláštera benediktinského pro obřad slovanskokatolický, do něhož povoláni byli s dovolením papeže Klemensa VI. mnichové z Dalmatska, Chorvatska i Bosny, kteří při službách božích užívali jazyka staroslovanského a písma hlaholského, mohlo by snad někomu zdáti se pouhou a nevhodnou libůstkou: mělo však i ono význam ušlechtilý a dalekosáhlý, a nestalo se vinou Karlovou, jestliže ho nedosáhlo. O ujednocení církví západní a východní, římské i řecké, ježto teprv za sto let po Karlovi poněkud zdařilo se, snažili se byli papežové římští již od několika století. Karel IV. byl jim v tom nápomocen, neoštídaje se skutky ani slovy lichotnými, aby pro to získal zvláště onoho mocného Štěpána Dušana, jenž nazýval se carem srbským, podmaniv pod sebe téměř celý Thrácký půlostrov.[54] Slovanští mnichové kláštera emauzského v Praze měli k tomu cíli klestiti cestu a zjednati spolu králi římskému možnost, vlivem svým vkládati se do církve sjednocené. Proto Karel vzal klášter ten pod svou zvláštní ochranu, a nadav ho bohatstvím, odevzdal mu spolu tu jedinou relikvii, která ještě zachovala se byla po slovanském obřadu roku 1097 v Čechách zrušeném: knihu evangelií, kterou první opat sázavský, sv. Prokop († 1053), písmem slovanskocyrilským vlastní rukou prý byl sepsal. Rukopis tento, jedna z nejstarších posavad zachovaných památek literatury cyrilskoslovanské vůbec, došel později, cestou přes Cařihrad a osudem podivným, té cti, že počítán byv mezi nejdražší klénoty říše franské, sloužíval králům franským za ono evangelium, na kterémž skládali korunovační přísahu svou.[55]

I k vystavení hradu Karlštejna dala příčinu myšlénka zvláštní a původní. Karel chtěl na bezpečném, za umění válečného té doby naprosto nedobytném, a přece snadno přístupném místě uchráněno míti vše, co Čechy chovaly v lůně svém nejdůležitějšího, drahocenného a svatého: zejmena korunu a jiné klénoty říšské, celý korunní archiv a všecky relikvie svaté, kteréž Karel již sebral byl aneb ještě sebrali měl, protože ty, které již dříve v Čechách se nacházely, bez papežova dovolení nesměly z míst svých hýbány býti. Nařídil tedy stavení onoho hradu, ku kterémuž dne 10. června 1348 v jeho nepřítomnosti od arcibiskupa Arnošta položen kámen základní a jež vedl stavitel dvorský Matěj z Arrasu. K ozdobení jeho uvnitř Karel nešetřil zlata ni drahého kamení: ale i krásouma, zejmena malířství, hojně muselo přispívati.[56] K manské službě nového hradu přikázáno drahně osad nablízku ležících a představeno jemu po dvou purkrabích, jeden z panského, druhý z rytířského stavu, ježto majíce pod svou stráží také všecka privilegia zemská, byli nejen králi, ale i stavům zavazováni přísahou. Takovýmto způsobem zaujímajíce oni velmi důležité místo ve státním ústrojí českém, vynikali brzy mezi předními ouředníky zemskými, až roku 1625 všecky poklady karlštejnské přeneseny jsou do Prahy; po čemž hrad sám co statek korunní některým lidem soukromým do zástavy dáván byv, rychle blížil se ku pádu svému, kterýž teprve v časích nejnovějších odvrácen byl. A i podnes ještě rád putovává tam poutník krásoumy milovný, aby křísil srdce i mysl názorem nehojných, ale poměrně vždy bohatých zbytků uměleckých těch pokladů, kteří tu někdy shromážděni byli.

Stálou péči věnoval Karel také kupectví a obchodu vůbec v zemích svých; kdykoli uzavíral pokoj aneb umluvu, nezanedbal nikdy vkládati do nich také stipulaci nějakou ku prospěchu kupců pražských.[57] Ochrana ta, kterou propůjčoval se zejmena Pražanům v tom ohledu, překračovala tytýž, dle našeho zdání, až i meze slušnosti, a dá se snad jen zvláštními té doby poměry omluviti. Takto nařizoval kupříkladu, že každý host, to jest kupec z ciziny, jenž překročil kdekoli hranice země české, povinen byl přijeti do Prahy a vyložiti tam zboží své ku prodeji na několik dní;[58] že hosté neměli v Praze odbývati obchody mezi sebou, zejmena také žádné obchody směnečné, leda prostředkováním kupce pražského; zákonný ouvěrek obmezen na lhůtu jen čtrnáctidenní; všecka cizí zboží musela při vnášení jich do města pilně popisována i do kupeckého dvoru tejnského dodávána a jen tam ku prodeji nabízena býti; jen dle pražské míry a váhy mělo vše prodávati se; a zboží z Prahy ven vezená stejnou péčí měla zaznamenána býti atd.[59] Obyčej represálií zachováván způsobem dosti hrubým: když kupci pražští a vratislavští, vedoucí obchod do Rus, návodem Krakovánu potkali se s překážkami a příkořími v Polsku, nařídil Karel (dne 18. července 1350), aby krakovští kupci všichni z jeho zemí vyhoštěni byli, ale psal spolu králi Kazimírovi, že hotov byl kupcům polským propůjčiti se touže ochranou opět, které dříve byli v Čechách požívali, jakmile poddaní jeho domohou se rovné spravedlivosti v Polště. A podobných prostředků donucovacích užíval také naproti kupcům ze zemí rakouských, když českému obchodu s Benátkami překážky činěny byly. O dokonalou bezpečnost na silnicích veřejných říše své uměl tak dobře jako někdy Přemysl Otakar II. starati se: ale obrátil péči svou také k cestám povodním, upraviv a mírniv cla z nich, zapovídav dělání nových jezů a stavů na řekách a nařídiv, aby vrata u dosavadních všude přinejméně 20 loket zšíří byla atd.[60]

Co do řemesel a živností vůbec není sice pochyby, že i ony novými pořádky v městech vedeny k novému zdaru: ale nelze nám posavad ustanoviti, čím Karel IV. osobně k tomu cíli byl přispěl.[61] Tím zjevnější jsou zásluhy, jež sobě získal o zvelebení polního hospodářství vůbec. Zakládaje u Prahy a na jiných místech hojné sady a vinice, dal přivézti z Rakous, a jakož se praví, také z Burgundie, ušlechtilé révy do země, pobízel také a napomínal k sadařství a k zakládaní vinic obyvatele všech stavů, napomáhal zakládati hojné rybníky v zemi a zdá se, že on první nařídil na všelikých místech po krajích zřizovati veliké sklady obilní, do zásoby proti hladu z neourody aneb války povstávajícímu.[62] Budiž tu mimochodem také připomenuto, že pod Karlem a skrze něho povstala v Praze i první botanická zahrada — hortus Angelicus — původně ovšem ku potřebě lékárnické.[63]

Ale rok 1348, pro Čechy tak blahodárný a požehnaný, značí se v dějinách světa též velikou pohromou, s kterouž téměř celá Evropa potkala se. Nejhroznější mor, o kterémž z veškeré středověkosti došla nás památka, takřečené černé mření, přivezeno byvši janovskými koráby z krajin východních, s úžasnou rychlostí a silou rozneslo se toho léta zvláště po Itálii, Francii, Anglii a Němcích. Byl to pravý orientální mor druhu nejzhoubnějšího a povahy nadmíru nakažlivé; horečka, hlízy na těle a chrlení krve přivodily smrt v jednom — až ve třech dnech, mrtvoly pak zčernajíce rychle počínaly hníti. K víře nepodobné zdá se, co vypravuje se o zhoubnosti toho moru, ano prý kupříkladu v Benátkách až do 10 000, v Bukovci (či Lubeku) do 90 000, ve Štrasburce 16 000 lidu jím zahynulo; ve Vídni pomřelo v jednom dni do 900 osob: na mnohých místech sotva prý jedna desetina obyvatel zůstala naživě atd. Avšak byla to z většího dílu pouhá chudina, co podléhala pohromě té, a neví se kupříkladu o žádném panujícím knížeti, jenž by jí byl uchvácen. Obecně domnívali se lidé, že nepochopitelné to zlé pocházelo z napuštění a otrávení jedem vody studničné, a vztek jejich obracel se proto, zvláště v Německu, proti nešťastným židům, co domnělým viníkům. Proto vypuklo, zvláště v městech porejnských, nejukrutnější pronásledování židů, kterémuž Karel IV. vší silou nadarmo bránil, a celá neřest ta potrvala dosti hluboce až do roku následujícího. Čechy ale potkalo to nenadálé štěstí, že celá pohroma ta za prvního a nejděsnějšího zuření svého v zemi jejich z větší částky ani nezjevila se. Jednotlivé příklady onemocnění dostavily se sice časem také v Čechách tu i tam: ale zlé to, nenabyvši tu nikde ani značné síly ani rozšíření, vymizelo v krátké době samo sebou; což přičítali jedni zdravější povaze vzduchu českého, jiní zase božímu zvláštnímu milosrdenství.[64] Teprv po několika létech, když první prudkost nemoci té již oblomena se býti zdála, vnikla ona opět do Čech, ale neuchvacovala již velikého počtu obětí.

Jinou však neřestí, která následkem onoho moru ve mnohých krajinách vstupovala do veřejnosti, nezůstaly ani Čechy nedotčeny: byli to houfové sekty takřečených flagelantů čili mrskáčů a kajících bratří, ježto v nábožném, až divokém rozhorlení, z krajin do krajin putujíce houfně a se hřmotem velikým, bičovali se sami až do prolévaní krve, ze svých hříchů mezi sebou se zpovídali a lid obecný hlučným kázaním všude ku pokání napomínali. Na štěstí podařilo se snažnému přičinění arcibiskupa Arnošta nezadlouho vybaviti cizince ze země, domácí pak navésti opět ke zvyklému pořádku církevnímu.[65]




Teprv dne 17. dubna roku 1349 vrátil se Karel IV. co jediný již král římský do Prahy zase, ve společnosti nové své manželky Anny Falcké, kterouž Čechové také Mečkou nazývali; dne 1. listopadu 1349 dal ji korunovati na Království české. Poměry jeho rodinné utrpěly byly mezitím znamenité změny jak oumrtím sestry jeho Jitky, manželky dědičného králevice franského, a dcery Markéty, vdané za Ludvíka, uherského krále, tak i odřeknutím se práva k Tyrolsku ze strany bratra jeho Jana Jindřicha. Byloť potřebí zbaviti tohoto jeho lichého postavení a opatřiti ho dle slušnosti. Dle žádosti Karlovy poručil Klemens VI. biskupovi churskému kanonické rozvedení manželství někdy mezi ním a Markétou Maultasche zavedeného, ale cizoložstvím již dávno zrušeného; rozvedení to stalo se již v letní době 1349[66] a zjednalo králevici možnost oženiti se brzy potom podruhé s dcerou opavského vévody Mikuláše II., kteráž mu pak časem svým porodila tři syny a dvě dcery. Potom 26. prosince 1349 Karel IV. uděliv bratrovi tomuto Markrabství moravské v léno, propůjčil i postoupil mu je k dědictví s tou výminkou, že pokud v Čechách panovati budou potomci Karlovi mužského pohlaví, Jan ani potomci jeho neměli míti práva nápadního ku koruně české, a že jak biskupství olomucké, tak i knížectví opavské měly lénem býti ne jich, markrabí moravských, ale koruny české upřímo a bezprostředně.[67] O několik dní později, dne 4. ledna 1350, zavázal se ještě nový markrabě, že králi Karlovi napomáhati má i bude při dobývání všeho toho zase, cokoli od koruny české té doby odcizeno bylo.[68] Bratrská láska i svornost Karlova i Janova, nebyvši tuším za celého jejich živobytí nikdy opravdově rušena,[69] přispívala podstatně ku povýšení moci domu lucemburského v Evropě, jakož naproti tomu věčné rozbroje mezi syny císaře Ludvíka IV. vedly mohutný někdy rod bavorský do oupadku neuchranného.

Když dne 17. ledna 1350 královna Anna porodila manželi svému prvního syna Václava, měl z toho Karel radost nevýslovnou. Konečně viděl před sebou možnost, ba i naději dostati se na vrchol svých tužeb, stana se zakladatelem mohutné nové dynastie. Nemoha se ani dočkati té chvíle, kdežto by syn jeho uznán byl za jeho nástupce na trůně českém, dožadoval se toho u stavů, aby jemu, co budoucímu dědici českému, bez odkladu holdování se stalo. Nepotřebný spěch ten omlouval řečí, že hojné starosti a péče, jež dnem i nocí vede o všemožné zlepšení budoucnosti národu českého, usnadní a osladí se mu vědomím, komu budoucnost ta náležeti bude. Přiznávací listiny, jež tudíž jak páni, tak i města česká královskému novorozenci co budoucímu pánovi svému podávali, zachovaly se až podnes z většího dílu:[70] zrozence ale samého, k němuž obracelo se tolik nadějí a něžné péče, uchvátila smrt nelítostná za jeho dětinství (na hradě Žebráce dne 30. prosince 1351), aniž dopřáno bylo královně Anně podati říši ještě druhého dědice.

Dokonalé urovnání se s domem bavorským potkávalo se ve všelikých poměrech ještě vždy s velikými překážkami. Nejenže papež Klemens VI. odpíral stále absoluci od církevní klatby tolikrát a tak tužebně žádanou, ale i Waldemar onen, jemuž Karel propůjčil byl marku braniborskou v léno, uhájil se co pán ve svém ouzemí a knížata bavorští stěžovali sobě velice do Karla, jenž prý uznáním a potvrzením svým pomohl mu byl k nabytí tak veliké moci.[71] Proto rozepsán knížatům rok zvláštní do Budišína, na první dni měsíce února 1350, kamž oni také skutečně valně se sešli. Byli tam kromě Karla IV. a bratra jeho Jana také Waldemar, král dánský, starší falckrabě Ruprecht, Rudolf, kníže saský, Ludvík, kníže bavorsko-braniborský, Erich Sasko-Lauenburský, markrabě míšenští a mnozí knížata slezští, němečtí, hrabata i páni čeští. Král dánský veda slovo za knížata bavorská, nabízel se k důkazům, že domnělý Waldemar byl podvodníkem. Ustanoven tedy z obou stran falckrabě Ruprecht za rozsudího v té věci. Ten pak vynesl dne 14. února nález takový, že onen člověk, jenž za Waldemara se vydával, nebyl pravým Waldemarem, jakož to prý i mnozí knížata přísahami svými dosvědčiti hotovi byli; pročež že Karel co král římský mel ouplné právo propůjčiti braniborskou zemi knížeti Ludvíkovi, jakmile by o to žádán byl; Ludvík že měl holdovati se Karlovi a co králi římskému přísahati věrnost, poslušenství a poddanost, i odevzdati jemu klénoty říšské, ježto po svém otci choval u sebe, i konečně odříci se všech nároků k zemi šestiměstské čili Hořejší Lužici: naproti tomu měl Karel vší pilností o to se snažiti, aby klatba církevní sňata byla z Ludvíka i bratří jeho, propůjčiti jim říšská jejich léna, starati se o zrušení každého interdiktu, kdekoli by v Němcích zaveden byl, i odříci se svým i svého bratra jmenem všeho práva ku Korutanům, jakož i k Tyrolům a jich příslušenstvím; konečně mělo vše, co se bylo stalo, dáno býti v zapomenutí, a na sněmu nejprve příštím v Normberce měly i pře domnělého Waldemara i jiné ještě sporné věci cestou právní vyřízeny býti.[72] Nález ten přijaly a splnily strany obě, a netoliko král dánský, ale i Ludvík Bavorský a jiných knížat více doprovodili, ještě před koncem měsíce února, krále římského do jeho hlavního sídla Prahy.

V nedočkavosti, aby klénoty a svátosti římské dostaly se v jeho moc, vypravil Karel do Bavor, ještě dříve, nežli ustanoveno bylo, biskupa olomuckého a nejvyššího purkrabí Viléma z Landštejna, aby mu je přivezli; i jsouť jim odevzdány ve Mnichově dne 12. března. Když pak blížily se ku Praze, dne 21. března 1350, vyšedše jim v oustřety veškero duchovenstvo s arcibiskupem v čele, všichni tehdáž přítomní knížata i páni a lidu množství nesčíslné, nesli je v procesí nejprv na Vyšehrad (kdež i zůstaly přes velikou noc), potom do kaply sv. Václava při nově staveném chrámu sv. Víta; ale jakmile hrad Karlštejn dostaven byl, přenešeny tam i tyto svátosti. Každoročně však potom jednou, i s jinými relikviemi, do Prahy dopraveny bývajíce, v určitý den, pátek po neděli Provodní, v kapli Božího těla na Novém Městě lidu k veřejné úctě představovány jsou. Den ten, v pozdějších kalendářích vůbec co „den Svátosti“ proslulý, stal se brzy velikým svátkem církevním v Čechách, ku kterémuž dostavovalo se ze všelikých zemí křesťanských na statisíce poutníků, až mu ve válkách husitských konec učiněn. Papež propůjčil byl všem, kdo této slavnosti oučastnili se, zvláštní duchovní milosti[73] a Karel sám předepsal s theology svými nábožné obřady, jichžto šetřiti se mělo.

V běhu tohoto léta 1350 přišel nenadále do Prahy muž, jehožto mimořádné činy a osudy, obrátivše k sobě pozor celého světa souvěkého, vzbudily byly hojně radostných nadějí, ale ještě více strachu a nenávisti. Byl to římský tribunus plebis Cola di Rienzo, jenž přede třemi léty ještě prostým byv notářem, použitím okolností mimořádných stal se najednou diktátorem i jediným panovníkem římským, a to tak mocným i zpupným, že odvážil se pohnati jak císaře Ludvíka, tak i Karla IV. k soudné stolici své a vkládal se i za prostředníka mezi panovníky světskými v rozepřích jejich. Opojen jsa slávou a velikostí starožitného Říma, muž jinak učený a výmluvný, povahy ohnivé a podnikavé, ale přitom dobromyslný, nestálý a marný, bylť si umínil osvoboditi Itálii od tyranů ji rozsápavších a věkovitý Řím opět povýšiti za hlavní město celého světa; proto chtěl a žádal, aby jak císař, tak i papež, budouce napotom voleni jen mezi Italiány, jediné v Římě mívali sídlo své. Po sedmiměsíčném panování svržen byv tak rychle, jako se byl povýšil, utekl do hor Apeninských i trávil tam život poustevnicky, neznán jsa od nikoho, až jednou představiv se mu prorok poustevník, zázračnými zjevy a výklady zavedl mysl jeho do fantastických návrhů, za vysokým prý jeho i Karla IV. povoláním k opravě všech věcí na světě, i přemluvil ho konečně, že dal se dobrovolně na cestu do Prahy ku Karlovi, aby ho poučil o jeho povolání dle blouznivých myšlének svých. Na nevhodnější ovšem místo Fra Angelo sotva by byl mohl poslati nového učence svého: neboť celé 14. století málo počítalo lidí tak střízlivého ducha, tak hojně nabyté neutěšené známosti o povaze a běhu všech věcí lidských a (při všem theologickém hloubání) tak pravého i zdravého rozhledu o tom, co bylo prakticky možného i prospěšného, jakový byl Karel IV. Cola di Rienzo představen byl králi skrze krajana svého, dvorského lékárníka Angela z Florencie, zakladatele první botanické zahrady (hortus Angelicus) v Praze, jakož již vyložili jsme. Co muže učeného přijav ho Karel u sebe přívětivě, po třikrát dal se s ním do rozprávek osobně: ale když přišla řeč na zázračná vidění apeninského poustevníka, tvář královská počala tím více mračiti se, čím horlivěji nastupoval řečník blouznivý na důležitost a pravdu jejich. Po dlouhém hádaní se nařídil král tribunovi, aby řeči své a návrhy podal jemu písemně, po čemž i sám uznal za hodné odpovědíti mu a vyvrátiti návrhy jeho písmem vlastnoručním. Čeho Cola na Karlovi vlastně skutkem se domáhal, byl násilný převrat všech tehdejších poměrů italských: aby zejmena papeži a kněžím odjal moc světskou i veškeré statky jejich, a vyžena z Itálie všecky malé tyrany, aby usadil se v Římě sám, co panovník jediný a neobmezený. K tak vysokému cíli chtěl on, Cola, pobouřením nižších tříd obyvatelstva klestiti jemu dráhu. Měl-li král jaké rozpaky pustiti se do takového předsevzetí sám, aby prý jemu, tribunovi, k těm věcem propůjčil jen plné moci, ochrany a jmena svého: neb on že pak bude věděti, kterak by to vše zaň a proň provésti měl. Že Karlovi bylo nemožné skloniti se k návrhům takovým, netřeba tuším ani doložiti; ba naopak, poněvadž Colovo smýšlení o věcech církevních pocházelo zjevně z učení fraticellů, od papežů za kacíře odsouzených, odevzdal ho král svému arcibiskupovi ku poučení a nápravě; kterýž kázav ho zavříti na svém zámku roudnickém, dal papeži o něm věděti. Ve vězení roudnickém držán jest Cola do léta nového 1351, kdežto papežský legát Jan, biskup spoletánský, do Čech přišed, vyhlásil ho za kacíře i dal pod bezpečnou stráží odvésti do Avinionu. Avšak od Karla IV. bylo mu pojištěno, netoliko že nebude trestán za minulost, ale že i požívati měl bezpečí života svého, protože obrátil se byl k němu pln důvěry.[74]

Ještě pokud Cola di Rienzo byl v Čechách, v měsíci říjnu 1350 upadl Karel náhle do těžké nemoci a po všech zemích roznesla se pověst, že byl otráven; dlouho byl v nebezpečí života a přes všecky šťastně užívané léky bylo uzdravení jeho velmi nenáhlé. O původcích takového zločinu roznášeny po světě ty nejrůznější domysly a povídky; souvěký pak Florenčan Matteo Villani podává nám aspoň zajímavé o té věci zprávy. Byliť obviňováni dva ouředníci dvoru královského, že ke zločinu otrávení pána svého dali se namluviti. Když proto na smrt odsouzeni byli, královna Anna, vrhnouc se k nohoum svého manžela, oznámila, že nikoli oni dva mužové, ale ona sama byla vinna. Chtějíc manžela svého ještě vroucnější láskou připoutati k sobě, že dle rady některých paní dala mu byla požíti „laskavého pokrmu“, netušíc, že by zlé následky míti mohl; nevinné tedy ony muže aby propustil na svobodu, neboť jen na její nerozvážlivost že slušela pokuta všecka. Důkaz tento ženské lásky tak prý pohnul králem, že odpustiv královně všecko, sám ji laskavě těšiti se jal, a zrušiv všeliké další vyšetřování, dotčené dva muže dosadil opět na ouřady jejich.

Pokoj domácí v Čechách, již drahně let nerušený, roku 1351 vzal za své půtkami vzniklými mezi pány českými na hranicích rakouských osedlými a jejich německými sousedy. Z neznámé příčiny táhl chrabrý Jindřich ze Hradce s 70 přílbicemi do Rakous proti pánům Eberhardovi a Jindřichovi z Walsee i Alberovi z Bucheima, a popleniv zemi až nablízko Dunaje u Lince, vrátil se s hojnou kořistí do Čech zase. Rakušané táhli za ním až nablízko zámku Hluboké, kdežto z jedné strany přispěl mu ku pomoci Petr, syn páně Štěpánův ze Šternberka, s 30 přílbicemi, z druhé strany pak pražský nejvyšší purkrabě Vilém z Landštejna k Rakušanům se připojil. Následovala dne 16. listopadu 1351 u Zámostí bitva krvavá, ve kteréž páni ze Hradce a ze Šternberka nejen poraženi, ale i jati byli. Tu pak pozdvihše se přátelé jatých, zejmena páni z Rosenberka i Ješek z Michalovic, pán na Velešíně, ku pomstě nad pány z Landštejna, celý jih země české zavedli do tak krvavých rozbrojů, že konečně v měsíci únoru roku 1352 Karel IV. sám osobně do pole vytáhnouti musel proti nepokojným poddaným svým. A teprv když pánům z Rosenberka několikero míst opevněných vzato a obořeno bylo, oni složivše zbraň, přišli mocně na krále co rozsudího stran obou. Dne 2. máje pak vydal Karel nález svůj ve při jejich, kázav jaté z obou stran propustiti na svobodu, slíbiti jedni druhým zapomenutí toho, co se stalo, jakož i pokoj a svornost, a urovnati kusy ještě sporné mezi nimi soudem buďto přátelským, aneb právním.[75]

Královna Anna skonala nenadále dne 2. února 1353 co bezdětkyně; což pro Karla IV. byla ztráta tím citelnější, čím více kochal se byl nadějí, že nabude skrze ni koruně své i Hořejší Falce, zemi říši jeho velice příležitou. Ale příhoda ta zjednala mu zase z jiné strany možnost a zvůli ku provedení něčeho, což mu již zdávna leželo na srdci. V celém Slezsku byl posud jen kníže Bolek Svídnický, krále polského Kazimíra synovec, zachoval neodvislost svou od koruny české, ačkoli pokoj roku 1335 s Polskem uzavřený propůjčoval jí tuším také nad ním jakési právo svrchovanosti. Bolek s manželkou svou Anežkou, dcerou rakouského knížete Albrechta, neměl nižádných dětí; a také po jeho již zemřelém bratru Jindřichovi nezůstala byla než jediná dcera Anna, nyní čtrnáctiletá,[76] ježto vychovávána byla na dvoře ujce svého, uherského krále Ludvíka. Karel byl již zamýšlel zasnoubiti synovi svému tuto budoucí dědičku zemí svídnické a javorské: nyní však, když syn mu byl umřel, on pak sám ovdověl zase, dal se nabídnouti mladé kněžně k manželství sám, a nabídnutí toto potkalo se všude s přízní a ochotou. První námluvy zdá se že staly se ve Vídni v měsíci březnu 1353, při schůzi se mnohými knížaty panujícími, kdežto Karel a bratr jeho Jan, kníže Albrecht Rakouský a syn jeho Rudolf dne 14. března uzavřeli mezi sebou věčný spolek přátelský pro pokoj a ochranu vzájemnou proti každému, jen krále uherského vyjímajíce;[77] po čemž týž král uherský Ludvík co chovatel mladé kněžny vyžádal si plnou moc od krále Kazimíra i od knížete Bolka k uzavření svatební smlouvy. V měsíci máji zajev si Karel IV. osobně do Budína ku králi Ludvíkovi, slavil tam oddavky své s krásnou, milováníhodnou a pobožnou Annou Svídnickou; stalo se to bezpochyby dne 27. máje, kdežto i smlouvy svatební podepsány byly.[78] Smlouvami těmi odřeknuv se Karel vrchního panství nad polskými knížectvími Plockem a Mazovší ku prospěchu Kazimírovu, obdržel za to Bytom i Krucburek a nápad zemí svídnické a javorské. Z Budína tedy odjel s novou manželkou skrze Moravu a částku Čech upřímo do Svídnice, kdežto dne 3. července kníže Bolek II. neteři své, mladé královně Anně, k dědictví zapsal všecky své země (jichžto však manželka jeho Anežka doživotně požívati měla) a nazejtří obyvatelé měst i zemí Svídnicka i Javorska budoucí své panovnici a dědicům jejím slibovali člověčenství.[79] Smlouvy ty potkaly se s větší přízní osudu, nežli které dříve s Falcí uzavřeny byly: neb naděje Karlovy všecky došly později svého splnění.

Přece však podařilo se králi ještě v běhu téhož léta 1353 nabýti zase pevného postavení také v Hořejších Falcech. Aby Ruprechta, mladšího falckrabě, jehož také Arnoštem jmenovali, vybavil ze zajetí, v němž již od několika let vězel, zapsal dne 1. máje kurfirstovi saskému a synům jeho na svých zámcích českých Přimdě a Žebráku 12 000 kop grošů pražských; za kteroužto sumu prodali jemu dne 17. července oba falckrabové, Rudolf starší i mladší, některé zámky své v Hořejší Falci, jako Sternstein, Neustadt, Hirschau a Lichtenstein. Později, když umřel byl králův tchán Ruprecht (v měsíci září 1353), postoupil mu jeho bratr a dědic za oněch 20 000 stříbra, jež mu nebožtík byl dlužen zůstal, hojně zámků, měst i městeček, zejmena Sulzbach, Rosenberg, Hertenstein, Neidstein, Turndorf, Hildboldstein, Hohenstein, Lichtenek, Frankenberg, Laufen, Eschenbach, Hersbruck, Auerbach, Welden, Pegnitz a Plech, se vším jejich příslušenstvím, na věčné časy; čímž hranice zemí koruny české za Šumavou postoupily až blízko k městu Normberku. Koupi tu potvrdili brzy potom netoliko falckrabě Ruprecht mladší, ale i kurfirstové zápisy svými;[80] a sami knížata mladší linie bavorské odříkali se později výslovně každého práva k zemím těmto, takže nabytí jejich vykonalo se ve formě ouplně právní.

Karel IV. dal byl mladou manželku svou korunovali na Království české v Praze již dne 28. července 1353. Když pak potom brzy zabrav se do Němec, zdržoval se tam po celý rok, způsobil to, že ona i tam korunována byla v Cáchách dur 9. února 1354. Po smrti pak starého strýce svého, arcibiskupa treverského Balduina († 21. ledna 1354), povýšil rodný dům svůj, hrabství lucemburské, na vévodství, i jmenoval nejmladšího bratra svého Václava dne 20. března 1354 prvním vévodou lucemburským. Snahy jeho nesly se k tomu, aby narovnav všecky ještě mezi stavy říšskými pozůstalé spory, v Němcích založil a upevnil všeobecný mír zemský, dříve nežli by nastoupil císařskou jízdu svou do Říma. Proto nařídiv i odbývav hojné sněmy a sjezdy veřejné v říši, urovnal se konečně v Sulzbachu dne 1. srpna také s Ludvíkem Bavorským o všech věcech přátelsky, an Ludvík ten, postoupiv Braniborska dne 24. prosince 1351 mladším svým bratřím Ludvíkovi Římanovi a Otovi, pro sebe podržel byl jen Hořejší Bavory a Tyrolsko. Veliké starosti působily králi také války rakouského knížete Albrechta se Švejcary. Kníže žádal byl krále o pomoc proti poddaným těm, již oddávna odbojným: ale když Karel přitáhl tam s vojskem říšským, Curyšané prohlásili se, dokládajíce se svých privilegií a umluv i spolků uzavřených, že jen říši a králi jejímu, nikoli pak rakouskému knížeti měli a chtěli zachovávati věrnost a poslušenství; vojsko pak říšské rozešlo se pod záminkou, ani do boje s nimi se nedavši.

Ku konci měsíce září 1354 nastoupil Karel IV. z Normberka přes Řezno, Salcburk a Friaul dávno žádanou jízdu svou císařskou do Říma. Jakož právem domýšleti se lze, oumysl jeho při tomto předsevzetí nesměřoval dále nežli k nabytí císařského titulu v Římě, aby jím moc a vážnost jeho aspoň v zemích předalpských zvýšena i upevněna byla.[81] Panování říše německé v Itálii již od celého století obmezeno bylo na pouhé jmeno toliko; aby obnovil je vpravdě a vzkřísil zase skutkem, na to věru opravdově ani pomysliti nemohl. Vždyť dobře věděl, jaký konec vzala podobná předsevzetí děda jeho, císaře Jindřicha VII., i posledního jeho předchůdce Ludvíka IV., i sám seznal byl vlastní zkušeností již před 22 léty, jaké ceny panování v Itálii požadovalo i podávalo. Proto také nedal se mýliti hlasy těmi, kteří volali ho tam co nějakého spasitele. Byloť tam ovšem nemálo vlastenců nově vzkříšenou staroklasickou vzdělaností opojených, ježto jako ve snách zamyslili se do obnovení starodávného panování římského nad celým světem. V čele jejich stál proslavený básník Petrarka, jenž měv již dávno příznivé zdání o povaze ducha Karlova[82] i byv od něho vyznamenán osobně, domlouval mu se vší opravdovostí, aby uvázav se v dílo, ku kterémuž od Coly z Rienzo volán byl, a vyvrátiv z kořene všecky poměry veřejné jak vnitř, tak i vně Itálie, provodil potom z Říma panování své nad celým světem. I praktičtější lidé, až i ze strany guelfovské, jimžto moc ghibellinských Visconti v Miláně hrozila záhubou, posílali ku Karlovi, o pomoc jej žádajíce a poslušenství slibujíce. Ale Karel IV. věděl dobře, že jakmile by se pokusil nominální panství své změniti na skutečné, všecky strany, ghibellini tak dobře jako guelfové, povstali by proti němu a našli by podporu ne u papežského dvora toliko; vědělť, že pak nelze bude vyhnouti se boji o život a o smrt, ve kterémž by celé Německo ujímalo se ho ještě méně ochotně nežli někdy za děda jeho, vlastní pak jeho říše dědičná, pro závadu ležící uprostřed zemí bavorských, pomocí jen nejistou přispívati by mu mohla. Proto politika jeho při jízdě císařské do Říma nesměla ukládati sobě za cíl nabýti práv nových v Itálii: muselť spokojiti se, podařilo-li se mu jen zachovati tam a k uznání opětnému přivésti práva starodávná.

Po smrti Klemensa VI., jenž zemřel dne 1. prosince 1352, stoupil byl na papežskou stolici Innocencius VI., muž přísné mravnosti a ctihodného smýšlení, ale jen chatrně vzdělaný. Aby napřed vyvrátil podezření, že by chtěl italské poměry měniti, dostavil se Karel IV. jen se třemi sty jezdci, ale i s hojným počtem vzácných pánů mezi nimi dne 14. října do Videmu, na samém pokrají Itálie, i vypravil odtud téhož dne věhlasného biskupa Dětřicha Mindenského k Innocenciovi VI. do Avinionu, aby věděti mu dav o jízdě své císařské do Říma, požádal ho spolu o kardinály, kteří by ho v Římě korunovati měli. Aquilejský patriarcha Mikuláš (poboční bratr Karlův, jehožto pomocí roku 1351 povýšen byl na své důstojenství) připojil se tu k římské jízdě a potěšil krále ještě více darem relikvie neocenitelné, dvěma totiž kvaterny z chovaného tam nejstaršího evangelium sv. Marka, ježto pokládáno bylo za vlastní toho apoštola rukopis.[83] Přes Padovu Karel dne 10. listopadu dostal se do Mantuy, kdežto přijat byv co pán, zdržel se delší čas. A teprv odtud psal do Němec, aby poslán byl za ním povinný obyčejný průvod k jízdě císařské do Říma; také obeslal z Čech k sobě vojsko dobře ozbrojené, s nímž i manželka jeho na cestu vydati se měla.

Zdálo se, že oni tři bratří Visconti, Matteo, Bernabo a Galeazzo, kteří po smrti strýce svého arcibiskupa Jana (Giovanni) stali se byli panovníky státu milánského,[84] zvětšeného ještě Bononií a Janovem, stanou se Karlovými nejnebezpečnějšími nepřáteli v Itálii; takéť Karel již napřed spolčil se byl s ligou proti nim od Benátčanů a od vladařů Padovy, Mantuy, Verony a Ferrary utvořenou. Tím příjemnější bylo jeho překvapení, když k němu do Mantuy přišli poslové oněch tří bratří, podávajíce se mu ku poddanosti a ke znamenitým daním, kdyby je za své náměstky v Miláně ustanoviti chtěl. Snažil se nyní o zjednání pokoje mezi dotčenou ligou a jimi, i ku prosbě samých Visconti slavně vjel do Milána dne 4. ledna 1355, kdežto co nejčestněji přivítán byl; bylť zajisté prve zamýšlel dáti se korunovati korunou lombardskou v Monze. Nyní však tutéž korunu na témž místě a téhož dne jako před 44 léty děd jeho Jindřich VII. přijal ve chrámě milánském sv. Ambrože, dne 5. ledna 1355, u přítomnosti tří patriarchů, konstantinopolského, aquilejského a gradského, též mnohých arcibiskupů, knížat a jiných vzácných osob, s obyčejnými slavnostmi.[85]

Do Pisy přijel Karel se svou družinou dne 18. ledna. Čekaje tam na příchod kardinálů, kteří korunovati ho měli, a dav se do vyjednávaní s toskánskými městy Florencií, Sienou i jinými o povinnostech jejich naproti hlavě římské říše, měl to potěšení, že s vojskem z Čech požádaným dostavila se tu k němu i královna Anna. Korouhevní toho vojska páni jmenují se:[86] pražský arcibiskup Arnošt z Pardubic, olomucký biskup Jan Očko ze Vlašimi, říšský kancléř Jan ze Středy, biskup litomyšlský, a páni Čeněk z Lipé, nejvyšší maršálek Království českého, Pešek z Janovic, hofmistr králové, a Jindřich z Hradce; kromě těchto pak nazývají se jen ještě aquilejský patriarcha, též Markvart, biskup augšpurský, a Jan, normberský purkrabě, co vlastní páni korouhevní při Karlově té jízdě. Nadto byli tu také osobně přítomni: Gerhard Špýrský, Dětřich Mindenský a Protiva Siňský, biskupové, knížata Štěpán Bavorský, Mikuláš Opavský, Ota Brunšvický, Vladislav Těšínský a Bolek Falkenberský; dále Purkart, magdeburský purkrabě, Karlův nejvyšší hofmistr, Bušek z Vilhartic, nejvyšší komoří, hrabata Ludvík z Öttingu a Jindřich ze Schwarzburka i jiní, vesměs do 5000 lidí rytířských, ku kterýmž připojilo se prý do 10 000 Italiánů.[87] Pisu opustiv dne 22. března, přijal k sobě v Sieně kardinály od papeže poslané, Petra, biskupa ostienského, a Jiljího z Albornoz, s nimiž spolu dojel dne 1. dubna, ve středu před velikonocí, k Římu. Před bránami tohoto hlavního v křesťanstvu města rozložilo se vojsko jeho polem; on pak, aby město poznal a pobožnost svou na všelikých místech svatých vykonati mohl, zabral se tam i s družinou svou bez odkladu v rouše poutničím a nepoznaný prohlídal ve dnech následujících všecky tamější mirabilia bez hluku, až v sobotu večer zjeviv se ve Vatikánu způsobem slavným, nařídil o svém korunování nazejtří.

Konečně v neděli velikonoční, dne 5. dubna 1355, vybrav se časně ráno ven do ležení vojska svého, uvedl je i s manželkou svou a se všemi knížaty v největší ozdobě a slavné nádheře do města věkovitého, a do půldruhého tisíce svých doprovodičů pasovav na rytířství, vstavil si ve staré basilice u sv. Petra ve Vatikáně na hlavu onu korunu, kteráž propůjčivši mu titul římského císaře, dle soudu všech lidí souvěkých dávala mu také právo považovati se za pána všeho světa. Po korunování s císařovnou, také korunovanou, ve slavném průvodu, s korunou na hlavě a s žezlem i jablkem říšským v rukou jel přes most Andělský a Kapitolium do lateránského kostela, kdežto připravena byla hostina císařská. I při této konali knížata říšští k tomu oprávnění služby své koňmo a v Římě vůbec panoval pokoj, pořádek i veselí, jakovýchž při takových příležitostech až potud téměř nikdy vídáno nebylo. Potom uděliv ještě několika statutům a listinám císařskou sankci, kázal vojsku svému rozložiti se polem okolo basiliky sv. Vavřince za bránami městskými a jedné jeho částce táhnouti hned na pomoc kardinálovi d’Albornoz proti Malatestům a jiným nepřátelům papežovým ve státě církevním, aby dle korunovační přísahy své objevil se tudíž co pravý opravce a ochránce církve římské. Ale pamatovav také na slib papeži Klemensovi učiněný, nechtěl déle meškati v městě, nýbrž přenocovav ve klášteře sv. Vavřince a nazejtří navštíviv ještě Tivoli, nastoupil tažení své do Toskány nazpět, v němž dostal se dne 19. dubna opět do města Sieny.

Tomuto tak pokojnému provedení velikolepého činu, který za lidské paměti vždy spojen býval s krveprolitím a převraty násilnými, divili se všichni lidé té doby, a nemalá jich část i s nemalou nevolí doslýchala pověsti o něm: vždyť byl tak hojný počet nespokojenců, zisku pro sebe z každé proměny se nadějících — ať pomlčíme i o blouznivcích ve smyslu Petrarkově! Takéť skutečně poslanci od strany ghibellinů domlouvali císaři dosti trpce, že zamítnuv prý je, dávné bojovníky pro císaře a říši, ku protivníkům jejich guelfům choval se vlídněji: ale císař, jemuž jak příčiny, tak i oučele zdánlivé oddanosti jejich již dávno nebyly tajemstvím, zjevně se k nim osvědčil, že ačkoli služby od nich někdy dědovi jeho prokázané náležitě ceniti umí, nemá však oumyslu dáti rušiti pokoj zemský mstivostí jejich, ani soukromým jejich záměrům posloužiti za nástroj.[88]

Karel dosáhl toho, čeho císařskou jízdou svou dosáhnouti byl sobě žádal: všichni k říši náležití mocnáři a vladaři v Itálii, guelfové jako ghibellini, uznavše ho za vrchního pána svého, slibovali mu člověčenství, platili daně a země i statky své od něho přijali v léno; nová byla i zvláštní pozor budila daň, kterou odvedla jemu mohutná Florencie jako nižádnému císaři ode sta let. Více žádati nemohl, aniž byl oprávněn. I rozpustil větší díl vojska svého, ježto neměl nepřátel, s kterýmiž by jim bylo potýkati se, nepodržev při sobě nežli asi 1200 jezdců, s nimiž dne 8. máje opět do Pisy zavítal. Ale tu nabyl poučení, že mu nebylo souzeno minouti Itálii cele bez boje a bez krveprolití.

Jako ve větších městech italských, tak i v Pise té doby počítaly se dvě nepřátelské strany, jichžto jedna sluli Bergolini, druhá Raspanti; v čele prvních a spolu v požívaní nejvyšší moci v obci nacházela se rodina Gambacurta, když Karel poprvé do Pisy byl přijel. Když holdováno jemu v městě veřejně, strany obě nepohodly se mezi sebou tak krutě, že císař uvázav se sám se všeobecným svolením v panování v městě, všemožně o to se přičiňoval, aby mezi rozdrážděné proti sobě strany uvedl smíření a pokoj. Po jeho vrácení se z Říma přátelské jeho chování se ke Florenčanům, dávným Pisy nepřátelům, několika zlovolným lidem poskytlo příležitost k roznášení pověsti, že by zamýšlel Florenčanům prodati město Luccu, kteréž byl nedávno předtím pojistil pisánské obci. Francesco degli Interminelli, někdejší signore lucký a přítel Raspantich, vida se zklamána v naději, dne 18. máje veřejně co nepřítel povstal proti němu, ale byl od strýců svých oukladně zavražděn. Když však stejnou dobou Karel obsaditi dal svými lidmi loupežný jeho hrad Agosta, nabylo křivé domnění u lidu nové posily, a vedením Gambacurtů spojivše se Bergolini jako Raspanti, zapřisáhli se, že nikdy nesvolí ku podrobení Luccy. Nadarmo bylo ujišťování císařovo, že mu ani na mysli netanulo, aby něco učinil proti slibům svým, zápisy stvrzeným. V noci ze dne 20. na 21. máje v domě městském, kdežto Karel s manželkou svou přebýval, vzňal se oheň, jenž tak náhle se zmohl, že císař, císařovna i domácí čeleď jejich jen s nebezpečím života i polonazí utéci se mohli do sousedního domu, zbrojnice však městská i zásoby branné všecky uhořely. Proto jali se zlovolníci šířiti řeči, že prý císař sám dal byl podložiti oheň, aby Pisány zbraní zbavené tím snáze Florenčanům podrobiti mohl. Nevole u lidu tak zrádně podněcovaná dne následujícího (21. máje) vypukla u veřejné povstání, kdežto shlukše se Bergolini jako Raspanti, s křikem „na zdar lidu, smrt císaři!“ zatarasili ulice a obsadili všecky brány městské. Karel té doby nalezal se s císařovnou v obydlí olomuckého biskupa Jana Očka z Vlašimi, nablízku velebného chrámu toho, v němž pohřben byl děd jeho; vojsko jeho roztroušeno bylo po městě, větší počet, pod velením augspurského biskupa i pana Jindřicha ze Hradce, bydlili až i za řekou. Když pak všichni pospíchali k obraně císařově, strhly se v městě, zvláště u samého mostu, půtky nadmíru krvavé; přes 150 mužů přišlo tu o život a utýrané mrtvoly jejich vházeny do řeky Arna: nicméně prosekavše se, způsobili povstalcům velmi bolestné ztráty. Mezitím byl císař s těmi, kteří při něm byli, vsedl na koně, chtěje s nimi proklestiti sobě cestu ven z města. Když pak náčelníci strany Raspantův Pafetta di Monte Scudaio a Ludovico della Rocca zpozorovali, že Čechové a Němci odolávali outokům na ně činěným, tu náhle proměnivše hlasy své ku prospěchu císařovu a pospíšivše si k němu, podávali se mu k ochraně a ku pomoci, aby způsobem tím aspoň dávní protivníky své Bergoliny a rodinu Gambacurta uvedli v záhubu. Tu pak ovšem vítězství náhle a ouplně sklonilo se ke Karlovi; povstalci rozprášeni, náčelníci jejich schytáni a pokoj v městě opět obnoven.[89] Polekaná císařovna hned odjela do Pietrasanta, kdežto ležela císařská posádka; císař pak nařídil sudímu města Arezzo, aby zasedl k soudu nad povstalci, jichžto sedm, a mezi nimi tři bratří Gambacurta (Francesco, Lotto a Bartolomeo), dne 26. máje na veřejném náměstí postínáno. Potom ustanoviv chrabrého augšpurského biskupa za svého náměstka v Pise, bez odkladu odjel za císařovnou dále.[90]

Ohavné tyto výstupy jak císaři, tak i císařovně znechutily další pobyt v Itálii, takže toužili navrátit! se přes Apeniny a Alpy zase nazpět. Jakmile tedy aquilejský patriarcha, obmeškavší se v Sieně, přibyl k němu do Pietrasanta, vzdálil se i odtud dne 11. června a táhl přes Cremonu i Belluno, všemu dalšímu jednání jakož i všem slavnostem se vyhýbaje,[91] tak rychle, že stihnul již 1. července do Řezna, 8. pak července do Normberka.[92]
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Karel IV. co zákonodárce v Čechách i v Němcích. Sněm český, staročeské vedení práva, Majestas Carolina vzata nazpět. Uvedení Zlaté buly v Němcích. Válka bavorská. Neshody s Innocenciem VI. a pokusy o nápravu duchovenstva. Rakouský kníže Rudolf ve spolku proti císaři. Narození krále Václava IV. Mor a hlad. Nový spolek branný proti Karlovi IV. Císařovna Eliška. Korunování Václava IV. Pokoj a smlouvy dědičné s Rakousy. První arcibiskupové pražští. Karel u papeže Urbana V. v Avinionu. Druhá jízda císařova do Říma. Nápad Lužice Dolní. Opět veliký spolek branný proti Karlovi. Nabytí země braniborské. Václav IV. volen na království římské. Rozdělení české říše. Cesta do Paříže. Smrt Karla IV. Úvahy o něm a o panování jeho.




Když Karel IV., vraceje se z Itálie co korunovaný císař, zase poprvé blížil se ku Praze, vysuli se jemu vstříc veškero duchovenstvo a šlechta i obyvatelstvo až do Berouna i uvedli ho se vší slavností, při všeobecném lidu jásaní a zvonění všech zvonů do hlavního jeho sídla. Byloť to poprvé, že Čechové svým vlastním jmenovati mohli císaře římského, vrchního pána celého křesťanstva.

První a největší péče, která zaměstnávala mysl nového císaře, byla také dokonale hodna vznešeného postavení, kteréž zaujímal: směřovala zajisté k věčnému zamezení všeliké libovůle a všeho násilí ve státu, k uvedení zákonů blahodárných a ku pojištění práva i pořádku v obou jeho říších, německé i české. V tom vésti se dal jediné hlubokým puzením svého vlastního srdce a požadavků ducha, toužícího po reformách pokojných i organických, po bezpečném pravidlu a návodu. Zdá se, že nesnáze, kterých při uvozování nových zákonů již byl zakusil a ještě i předvídal, vnukly mu byly úmysl, dříve nežli v něm pokračovati měl, zajeti sobě do Říma pro titul císařský, aby dílo své provedl s větší autoritou a trvalejším prospěchem. Takéť povolal nyní stavy Království českého k valnému sněmu do Prahy o sv. Václavě a rozepsal spolu sněm říšský do Normberka ke dni sv. Martina, obé k jednomu a témuž cíli.

Ale dříve ještě, nežli sněm český sešel se, viděl se císař nucena zakročiti také jinou cestou k obnovení a pojištění veřejného pokoje v zemi. Za jeho nepřítomnosti na několika místech, zvláště v Litoměřicku a Hradecku, shlukly se byly ozbrojené roty loupežnické.[1] Zejmena ze hradu Žampachu rytíř Jan ze Smojna veliké působil lidu pokojnému zádavy, netoliko kupecká zboží, ale i lidi zajímaje a výkupné na nich vydíraje. Poněvadž chodil stále obrněný, slul u lidu obyčejně jen „Pancéř“; pro udatnost neobyčejnou byl dříve od Karla IV. na rytířství pasován i poctěn zlatým řetězem. Nyní, když císař sám vydal se proti němu do pole, podařilo se netoliko přemoci rotu jeho, ale i jeho samého zajmouti a uvězniti; když pak ho přivedli před Karla, hodil mu tento provaz, jímž oběšen býti měl, okolo krku, pravě, že nemívá vždy zlatých řetízků na rozdávaní.[2] A s podobným důrazem zachoval se i k jiným toho druhu zločincům, až do konečného jejich vyhlazení.

Sněm ku konci měsíce září do Prahy svolaný navštíven byl valně od stavů všech zemí koruny české;[3] i markrabě Jan Moravský a mnoho knížat slezských dali se v něm najíti. Tu nejprv Karel IV. co císař ustanovil opět a potvrdil právní onen poměr, ve kterémž státi mělo na věčné časy Markrabství moravské ku koruně české pod zvláštním panováním jeho bratra i potomků; usouzeno také, kdyby uprázdnil se trůn český smrtí Karlovou a potomků jeho bez dědiců mužského pohlaví, že pak markrabě Jan i jeho potomci hned beze vší další volby naň nastoupiti měli. Potom majestátem císařským celé Slezsko i země budišinská i zhořelská vtěleny jsou do koruny české na věcné časy.[4] Nejvážnější však jednání té doby týkalo se zákoníka Karlem před několika léty navrženého, takřečené Majestas Carolina, kterouž on přál sobě viděti přijatu i zachovávánu co základní zákon celé říše, o čemž však stavové byli vyžádali sobě času k rozmyslu. Zákoník ten, jakož již připomenuli jsme, dvojí měl stránku: jednu politickou, jíž měla především královská moc v Čechách upevněna i od pádu napotom uchráněna býti: druhou právní čili soudní, kterouž odstraniti se měly některé vady staročeského řádu soudního. Abychom tedy o vhodnosti oprav navrhovaných právě souditi mohli, třeba nám trochu podrobněji rozebrati jak přednosti, tak i vady dotčeného řádu.

Starožitná právní ústava v Čechách tak dobře jako i v Němcích, ve Francii, Anglii atd. utvořila se na základě historickém, ježto nálezové od nejvyššího soudu zemského v Praze vynášení a do desk zemských zapisovaní sami sebou měli býti za pravidla, jichž při podobných pádech šetřiti slušelo; ačkoli udávali se i příkladové, kdežto nejvyšší soud, od někdejších nálezů svých se uchýliv, sám sobě odporen býti se zdál.[5] Jen způsob vedení pře u soudu zemského, jenž v Čechách vlivem desk zemských nabyl zvláštního rázu, zachoval se v paměti několika spisy o něm vydanými.[6] Vedení a líčení pře dálo se tu pospolu jak oustně, tak i písemně, a forem vážilo si tak příliš, že úskoky a podskoky rozličné nacházely v něm dosti prostranného místa.[7] Přitom odvoláváno se k takřečenému soudu božímu až příliš často; ku právu ohně aneb vody sice, jakož i k souboji, jen ve přech hrdelních: ale i v civilních přech bývaly kupříkladu hřebí (čili metání losů) právním důkazem ještě i ve 14. století a takřečený zmatek (error, confusio)[8] rozhodoval i za 15. století o právu v nejedné při. Dále starožitné důstojenství dvanácti kmetů zemských pojišťovalo sice zemi dvanáctero doživotních, neplacených a nessaditelných soudců, kteřížto jen sami oprávněni byli k jistým soudním výkonům, kupříkladu dávati stranám naučení, choditi s potazem a vynášeti nálezy atd. Ale jelikož pochybovati nelze, že jak od počátku, tak i až do 15. století každý svobodný zeman měl právo zasedati v soudu vedle jiných, nejsa však povinen přítomen býti v každém zasedání: byloť možné a stávalo se i skutečně, že přibytím hojných přátel a příbuzných obžalovaného k soudu nejeden chudší žalobce utrpěti musel ve svém právu, zvláště od té doby, co blahodárný ústav poroty v Čechách zanikati počal.

Ale naproti těmto nepopíratelným vadám sluší vytknouti a uvážiti také znamenité přednosti staročeského způsobu vedení práva. Připomeneme především o ouplné veřejnosti soudu a snadné pochopitelnosti všeho, co při něm se mluvilo i konalo; každý člověk mohl u soudu přítomen býti,[9] a poněvadž vše v jazyku českém se vedlo, sám se přesvědčiti o spravedlivosti nálezu;[10] každá strana mohla provésti při svou s nepatrným nákladem sama, bez pomoci řečníků (ačkoli dovolena byla) a ve lhůtě co nejkratší; nenáležité protahování procesů bylo zrovna tak nemožným jako překrucování práva mudrlantstvím učených právníků.

Ačkoli pak Karel IV. zákoníkem svým nikoli nezamýšlel měniti celé staročeské právo, aniž nahražovati ho tytýž právem římským, alebrž jen poopraviti a ustáliti ho, nelze přece zapírati, že oprava jeho nesla v sobě ouplný jeho převrat. Mělo-li napotom rozhodovati se o právu ne dle rozumu a citu aneb podání, ale dle předpisu v zákoníku, bylotě nutně potřebí, aby zákoník ten nejen sám v sobě byl dokonalým, bez vady a nedostatku, ale také aby učiněn byl celému národu snadno přístupným a srozumitelným. To před dobou knihtiskovou, kdež nadto jen málo lidí umělo čísti a psáti, tím méně bylo možné, protože zákonové sami psáni byli jazykem cizím. Místo pánů zemských co přirozených soudců nejvyššího soudu zemského byli by tudíž zaujímali napotom jen lidé učení, zejmena doktoři práva, tedy dle obyčeje té doby téměř jen stavu kněžského; ti pak byli by brzy právo české naplnili, ba nahradili právem kanonickým i římským; následkem toho bylo by brzy přestalo souditi se veřejně, chytrostem učených řečníků otevřelo se pole prostranné, vedení pře stávalo se téměř nekonečným, pochybným a velice nákladným, jakož to vše přihodilo se v Němcích skutečně. V takové změně spatřovalo se větší nebezpečí nežli v pouhé možnosti, že dle dosavadního způsobu mohl tytýž i nevinný utrpěti; protože nový řád ten neposkytoval také dostatečné jistoty proti takovému zlému. I tak jasně předvídali všecky takové následky ti, jichž se to nejblíže týkalo, že postavivše se hned zpočátku na odpor, zdráhali se konečně přijmouti nového zákoníka.

I buď že tedy Karel IV. později sám nabyl téhož přesvědčení, aneb že jen vůbec ostýchal se vnucovati poddaným svým něco násilím, jisté jest, že odhodlal se sám vzíti zákoník svůj nazpět a zrušiti jej konečně. Dne 6. října stavům na sněmě shromážděným odevzdal zápis pojišťující v hojném počtu[11] tohoto obsahu: Poněvadž původní exemplář zákoníka toho s nehojnými jemu přivěšenými pečetmi náhodou ohněm stráven byl a zákony ty potud ani prohlášeny ani od stavů vesměs přijaty a přísahami stvrzeny nebyly, protož že nemají také nižádné moci závazné, i sluší je tutíž považovati za nevyšlé; království pak celé že má po vše časy budoucí zachováno a hájeno býti v neporušeném i nezkráceném požívaní starožitných práv a zákonů svých. Císařův bratr Jan, markrabě moravský, připojil k tomu také osobní své pojištění, pro ten případ totiž, kdyby po Karlově smrti měl kralovati v Čechách.

Stavové čeští odměnili se králi svému za takovou povolnost tím, že přiznavše se k nejednomu nařízení od něho zamýšlenému, vložiti je dali do všeobecných desk zemských a prohlásiti tudíž za zákon zemský.[12] Takřečené soudy boží, železo i vodu, jakož i hřebí, jal byl odstraniti již i arcibiskup Arnošt, poučovav lid o tom, že prostředky tyto právní nebyly nic než hříšné pokoušení boha, obyčej to šeredný, pozůstalý ještě z časů pohanských;[13] tudíž opuštěny jsou od té doby cele. Také formule roty, to jest přísahy u soudu, potud nesnadné, dlouhé a všelijak zavíjené, takže ke „zmatku“ a tudíž ke ztrátě pře vésti mohly, jsou k císařově žádosti nezadlouho potom tak zkráceny a zjednodušeny, že napotom přísahání u soudu i pro bázlivce nevinného přestalo býti nebezpečným.[14] Ono však nařízení v Majestas Carolina (rub. 28), kterým propůjčovalo se králi právo přijímati zločince na milost a odsouzeným vrátiti život a statky, nikoli však také čest jejich, přijali a zostřili stavové v tom směru, že každý na zjevné loupeži neb krádeži postižený zločinec měl navždy pozbýti cti a práva tou měrou, aby mu ani král jeho cti mezi občany navrátiti nemohl. Tím pak i důrazem dokázaným proti Pancéřovi a jemu podobným lidem způsobeno zanedlouho takové bezpečí v Čechách, jak majetku vůbec, tak i na silnicích zvláště, jakového potud nebylo příkladu v celé středověkosti.[15] Také na témže sněmě učiněna opatření, aby napotom chudý proti bohatému, poddaný proti vrchnosti své práva svého snáze a bezpečněji hledati i docházeti mohl.[16] Avšak co do navržených té doby politických zákonů, kolik jich ještě přijato a schváleno bylo, o tom z nedostatku pramenů nám stanoviti nelze.[17]

Brzy po sněmu pražském odebral se císař do Normberka k zahájení také tam jednoho z nejdůležitějších sněmů, o kterých památka jest v dějinách říše německé: bylť ho zajisté rozepsal k jednání o základním zákonu této říše, jenž pode jmenem Zlaté buly Karla IV. dobře zachoval se v paměti. Takéť stavové říše německé v tak hojném počtu sešli se k němu, o jakémž ani pamětníků nebylo. Vedle všech kurfirstů bylo tam do 40 duchovních i světských knížat pohromadě a hrabat, svobodných pánů i poslanců městských bez počtu. Hlavní oumysl císařův směřoval tu především k upravení způsobu, kterak napotom králové římští voliti se měli, aby z něho neplodily se více roztržky, různé volby a rozbroje krvavé a císařská moc aby jimi ještě dále ztenčována nebyla; neb posavadní často nesvorné a různé volby přivodily obyčejně rozhodnutí do rukou takových, které neužívaly doby své ku pozvedení a rozmnožení moci říšské. Ale jakkoli zdáti se mohlo, že věc ta neměla v sobě těžkostí, povážilo-li se, že kolej sedmi kurfirstů, tří duchovních, mohuckého, kolínského a treverského, a čtyr světských, českého, falckého, saského i braniborského, již od celého století v praxi ustálena i u veřejném mínění uznána byla, přece naskytovalo se přitom dosti těžkých nesnází. Kurfirstské rodiny saská i falcká již dělily se v několikero linií, z nichž každá osobovala sobě právo volitelské; Falcko před 26 léty mezi sebou o to učinilo smlouvu, kteráž však tuším nenabyla moci právní v říši. Karel IV. poroučel a chválil jednoduchou tu zásadu, že budoucně jen ten za kurfirsta považován býti měl, který by byl ve skutečném držení té země napotom nedělitelné, na které kurfirství se zakládalo; aniž svoliti chtěl, aby hlas velitelský stal se jakoby toulavým a z jedné linie přecházel na druhou. Ale tím měl kupříkladu Ludvík Bavorský, císaře Ludvíka nejstarší syn, zbaven býti dosavadního hlasu svého, an byl již postoupil markrabství braniborského mladšímu bratrovi Ludvíku Římanu,[18] což pak později, jakož vypravovati budeme, vedlo k novým protivenstvím mezi Čechami a Bavory. A vedle upravení voleb říšských měla Zlatá bula za oučel také uvedení a pojištění všeobecného zemského míru v říši. Co do jiných však ustanovení státoprávních neobmeškal Karel IV. zjednati také uznání a průchod dávnověkým právům českým v říši římské, kupříkladu svobodné u nich volbě krále po vymření rodu panujícího, práva de non evocando, práva k výhradnému požitku všech regálií atd.[19] Velikou jich část pojistil také kurfirstům ostatním, ježto již dříve byli v ně se uvázali.

Takovým tedy způsobem usnešeno v Normberce a přijato všeobecným knížat říšských svolením 23 prvních a nejdůležitějších kapitol Zlaté buly, jichžto i prohlášení co nejslavnější stalo se dne 10. ledna 1356; k dokonání pak zbývajících ještě 7 kapitol ustanoven na příští léto nový sněm do města Met. Karel vrátil se dne 10. února do Prahy zase, kdežto nastala byla potřeba jeho přítomnosti k uklizení nových nepořádků. Za příčinou jakési zástavy korunní, náleževší sirotku Petrovi z Michalovic, jehožto poručníci byli mocní páni z Rosenberka, pře právní těchto pánů přešla ve zjevnou vzpouru a krvavé půtky, trvavší několik neděl, až prostředkováním arcibiskupa Arnošta i několika pánů pokoj navrácen a páni Rosenberští na milost opět přijati byli:[20] musel však Jošt z Rosenberka domáhati se jí slavným odvoláním řečí a spisů neslušných o císaři, jichž se byl ve při té dopustil, a utéci se k odprošení zvláštnímu.[21] Mimoto měl císař činiti té doby zvláště s králem polským Kazimírem a knížetem rakouským Albrechtem. Kazimír tenkráte sám přijel do Prahy, obnoviti chtěje předešlé umluvy a upevniti ještě lépe přátelské k Čechám poměry;[22] Albrechtovi Chromému Karel sám vstříc vyjel až do Budějovic, kdežto jednal zaň v jeho vlastních záležitostech.[23] Konečně vypraviv se v běhu toho léta ještě podruhé do pole k dopomožení práva (proti Jindřichovi ze Hradce, jenž jal se byl mocí brániti many své, ze zjevné vraždy obviněné, proti zemskému soudu v Praze),[24] — odjel v měsíci září zase do Němec, k dokonání díla zákonodárského vloni počatého.

Valný sněm říšský v Metách stal se ještě skvělejším a slavnějším, nežli byl v Normberce. Kromě bezmála všech německých knížat a stavů přibyli tam i dva papežovi legátové, mezi nimiž byl kardinál Talleyrand, dva francouzští králevicové, císařovi sestřenci, dva arcibiskupové a několik vévod francouzských, též poslové krále anglického atd. Bohaté a hrdé to město, ve kterémž již ode tří století žádný římský císař dvorem byl nebydlil, Karla IV. přivítalo nyní s úctami nejvzácnějšími; a hody, zvláště o vánocích 1356 tam slavené, co do nádhery a přepychu patřily mezi nejskvělejší, které kdy za středověku vídány byly.[25] Pojednávaní o posledních kapitolách Zlaté buly, z většího dílu obsahu jen cerimoniálního, naskytovalo tuším jen málo nesnází; těžší byl úkol smířiti Francii s Anglií na slušných základech, na čež i papež i králevici francouzští pilně naléhali. Bylť zajisté císařův přítel za mládí a svak král Jan Franský v bitvě u Maupertuis dne 19. září 1356 svedené od anglického Černého prince nejen poražen, ale i zajat a do Londýna odveden; ve Francii pak mezi stavy panovala vzájemná nedůvěra i veliká s vládou nespokojenost. V okolnostech takových král Eduard III., napínav přes míru požadavky své, učinil to císaři nemožným, aby jednání dovedl k žádoucímu cíli. Ale také třetí záležitost, týkající se moci a slávy rodu lucemburského bezprostředně, zaměstnávala tenkráte císaře. Starý vévoda Jan Brabantský a Limburský zemřel byl minulého léta bez dědiců mužského pohlaví a nejstarší jeho dcera Johana, nyní manželka bratra císařova, vévody Václava Lucemburského, prohlášena byla za dědičku Brabantu a Limburka jak od otce, tak i od stavů oněch zemí; takéť dne 3. ledna 1356 přijali Václav i Johana skutečné slib člověčenství od obyvatelstva v Lovani. Hrabě Ludvík Flanderský, manžel sestry Johaniny, kladl při tom požadavky, ježto, když lakomý Václav ani k sebeslušnějším výminkám svoliti nechtěl, nemohly než k válce vésti. Aby také v tom prostředkovati mohl, zabral se císař po skončení sněmu říšského v Metách do Maastrichtu v Nizozemsku, kamž dorazil dne 11. ledna 1357. Mezitím však byly strany válčící uzavřely příměří, podrobujíce se rozsudku hraběte Viléma Holandského a Hennegavského, jenž na ten způsob učinil mezi nimi pokoj, že Brabantsko i Limbursko přisouzeno vévodě Václavovi a jeho manželce. Císař pak navedl v Maastrichtu kněžnu Johanu k tomu, že kdyby umříti měla bezdětkyně, všecky své země zapsala domu lucemburskému k dědictví, k čemuž i brabantští stavové ve Bruselích dali své svolení.

Vrátiv se do Čech, císař nejprv přítomen byl slavnému zasvěcení hradu před desíti léty počatého, nyní pak dostaveného, Karlštejna, dne 27. března 1357, kdežto pak založil kolej čtyr kanovníků, s pátým děkanem co představeným; potom pak, dne 9. července 1357,[26] kámen základní položil k mostu Kamennému, přes Vltavu v Praze podnes stojícímu, an starý most, postavený někdy od královny Jitky, jakož i most drážďanský rozbořen byl velikou třenicí ledu dne 3. února 1342. Stavbu nového toho mostu jakož i kostela svatovítského po smrti Matěje z Arrasu vedl francouzský architekt ještě mladý, Petr Arleri z Boulogne.[27]

Mezitím ukázalo se brzy, jak veliké zásluhy měla do sebe Zlatá bída německá co nový zákon říšský, ana císaři způsobila hojné protivenství a starosti: neb dílo sebelepší, ježto provésti se dá bez odporu všelikého, málokdy veliké ceny bývá. Anarchie v Němcích již tak hluboce se byla zakořenila, že, jakož svědčí novější jeden spisovatel,[28] již i samé pokusy uvésti veřejné záležitosti zase do pořádku, všude budily nespokojenost, u měst, u šlechticů i u knížat. Nejvíce hněvali se knížata bavorští, žalujíce, že zákonem, vyloučivším je z počtu kurfirstů, veliká stala se jim křivda; na to nedbáno, že rod falckrabský a bavorský byly stejného původu. Příčina k válce našla se brzy. Když knížata obklíčili šlechtice císaři oddaného Petra Ekra na hradě jeho Natternberku, aby na něm vymstili se, přispěl Karel IV. s vojskem českým k osvobození jeho (v měsíci dubnu). Prostředkováním poslů od knížete Albrechta Rakouského vypravených učiněno sice ještě příměří a ustanoven spolu rok do Vídně k umluvám pokojným (v měsíci červenci). Ale když ani ty nezdařily se, počala válka znova. Dětřich z Kugelweitu,[29] biskup mindenský, rovně způsobilý co diplomata, co vojevůdce i co finančník, učiniv do Bavor válečný vpád, dobyl tam města Kouby a poplenil okolní krajinu. Když ale vrátil se,[30] vedral se Petr Chamerauer ze strany bavorské s 200 přílbicemi do Horní Falce české, neméně nelítostně vše okolo Floss a Weiden záhubou stíhaje. Proto musel biskup Dětřich s mocí rozmnoženou (600 přílbicemi) přispěti zase, aby vyhnal nepřítele ze země. Vtrhnuv tudíž až k Dunaji nablízku Řezna, tak sklíčil vojsko bavorské, že muselo prositi o příměří, kteréž pak dne 29. listopadu také uzavřeno byvši, skončilo později skutečným pokojem.[31] Za to potom Karel chrabrého i věhlasného biskupa nadal milostmi bez počtu, a propůjčiv mu hrad Parkstein s městem Weiden za léno doživotní, spolu s nápadem hradů Orlíku i Haunštejna v Čechách svěřil mu vrchní správu veškerého peněžnictví říše své, i povýšil ho na důstojenství probošta vyšehradského a nejvyššího kancléře v Čechách, později pak také arcibiskupa magdeburského. On pak, muž ke všemu dostatečný, ještě za oné války, dne 13. října 1357, založil cistercienský klášter skalický v Čechách, svou dobou dosti znamenitý.

Ještě důležitější byla nevole, ve které Karel za příčinou Zlaté buly octnul se s papežem Innocenciem VI.[32] V zákoně novém volení římského krále a císaře pokládáno za pouze domácí záležitost německou; šetřeno-li Zlaté buly přísně, přestával sám sebou veškeren vliv papežův při obsazování stolice císařské; neb pak nezbývalo papežům nic více činiti nežli zvoleného uznati za římského krále. Také opatřeno bylo dostatečně, kdo měl spravovati říši za nebytí krále neb císaře, aniž brán přitom ohled jakýkoli na pretense kurie římské. Tím zásady volitelské jednoty v Rense (ze dne 16. července 1338) přijaty a uznány jakoby mlčky za říšský zákon a zjednána jim platnost na všecky časy budoucí. Čím méně tedy lze bylo Innocenciovi VI. klásti odpor proti obsahu i formě nového zákona, tím nepříjemněji dojímalo ho celé císařovo při tom se chování. I nerozdvojiv se s ním ještě veřejně, počal přece blížiti se k jeho nepřátelům a vyslyšel konečně knížata bavorská, ježto potud vždy ještě nadarmo prosili byli o zdvižení klatby církevní, kterouž někdy otec jejich, oni sami a jejich země stíženi byli. Smíření toto zjednáno bylo hlavně působením knížete Rudolfa Rakouského, císařova zetě ješitného a nevěrného,[33] an po smrti knížete Albrechta Chromého († 20. července 1358), panovníka všeobecně vysoce váženého, v panování země své se byl uvázal. Co vše tehdáž pojednávalo se mezi císařem, papežem a knížaty říšskými, podnes sice pokryto zůstává tmou hlubokou: avšak tolik aspoň se ví, že během roku 1359 Karel IV. na Innocenciovi VI. nadarmo žádal za zrušení jistých říši škodlivých konstitucí Klemensa V. i Jana XXII., že horlil s velikým důrazem o potřebě reformy v duchovenstvu a že naproti tomu vedla se řeč mezi některými knížaty, zejmena kurfirsty mohuckým i kolínským, knížaty bavorskými, Rudolfem Rakouským a hrabětem z Württemberka, ne bez vědomí dvoru avinionského, o volení nového krále římského; za kandidáty pokládáni Ludvík, král uherský, a Rudolf, rakouský vévoda. Ale když císař o to knížata poháněl k odpovídaní před Ruprechta falckrabě, zapírali aspoň arcibiskupové takový oumysl, předstihujíce se oba v osvědčování věrnosti.[34]

Císařovy snahy o reformu duchovenstva tak jsou významné i pro povahu i pro věk jeho, že nám jest pozastaviti se při nich na chvíli. Když Innocencius VI. skrze nuncia svého, biskupa cavallonského, na sněmu říšském v Mohuči v březnu 1359 naléhati dal na sbíraní desátku ze všech německého duchovenstva důchodů pro komoru stolice apoštolské a knížata tomu odpírati se jali, tu také císař slova se ujav, pronesl nad tím své podivení, že papež tolik peněz na duchovenstvu žádaje, nemyslil raději na opravu mravů jeho; neb již oddávna roznášely se prý všude obecné a velmi oprávněné žaloby o cele světáckém smýšlení a chování se kněží, o jejich hýření a nádheře zvláště v oděvu i o zanedbávaní všech duchovních povinností svých. Ve shromáždění tom nacházel se i mohucký kanovník Kuno z Falkenštejna, statečný někdy zástupce ssazeného arcibiskupa Jindřicha z Virneburka; Karel vypůjčil si jeho svrchní šat, zlatem a hedvábím bohatě prošívaný, a oblekna ho, ptal se knížat: „Co se vám zdá? Nepodobám-li já se více rytíři nežli kanovníkovi?“ Nuncius musel odjeti s nepořízením; Karel pak napomínal přítomné preláty ústně a brzy potom (dne 18. března} také písemně, aby opravdovou péčí dbali o nápravu mravů duchovenstva sobě svěřeného, a trestajíce bez obavy a shovívaní každý zjevný odpor, aby nedbalým a neposlušným odjali beneficie až do jejich polepšení; neb kdo stydí se sloužiti oltáři, že jest i nehoden jím se živiti. Připojil i pohrůžku, osvědčí-li se preláti v té věci nedbalými býti, že pak vyzve knížata světská, aby uvázali se v důchody jejich a podrželi je potud, až by papež rozhodnul, co by se statky duchovními, tak zle užívanými, dále díti se mělo.

Nechceme sice zapírati ani tajiti domnění své, že přísné ty reformátorské úmysly budil a podporoval při Karlovi kanovník pražský slouživší tehdáž v jeho kanceláři, Milič z Kroměříže,[35] jenž horlením svým o nápravu mravů a pobožnost života brzy potom proslul u všech stavů i v několika krajinách: avšak ochrana zvláštní, kterouž Karel IV. tomuto mravokárci propůjčoval se i později, když u kurie římské naň proto stížnosti vedeny byly, důkazem jest, že smýšlení císařovo v té příčině od Miličova nedělilo se.[36] Když pak knížata i páni němečtí z pohrůžky oné brali sobě svobodu odírati církev o statky a nohama šlapati veškery svobody její,[37] způsob takový již nikoli nesrovnával se s Karlovým smýšlením, a on musel protestovati proti němu veřejně i nahlas, zvláště an Innocencius VI. reformátorských jeho úmyslů s velikou chválou se ujímaje, skutečnou nápravu mravů prelátům německým důtklivě poroučel. Vydal tedy Karel dne 13. října 1359 opět zlatou bulu, jíž ochrániti snažil se osoby i statky lidí duchovních proti násilí a libovůli mocí světských. Tím smířen byv papež opět, napotom nový zákon o volebním řádu králů a císařů římských nechal s pokojem.

Méně snadné ukázalo se býti smíření s knížaty, kteří oučastnili se byli brojení proti císaři. Karel sám podával se k němu ochotně, a zejmena k zeti svému, knížeti Rudolfovi Rakouskému, choval se s laskavostí a shovívavostí, která ještě převyšovala jeho všeliké pretense, nevěrnost i nevděčnost.[38] Tak když v měsíci máji 1360 zabral se osobně do Trnavy v Uhřích, aby obnovil dávné s králem Ludvíkem přátelské spojení, přijel tam i kníže Rudolf a sliboval neužívati napotom titulu libovolně osobovaného „arciknížete císařského paláce“ a „vévody švábského a elsaského“; po čemž Karel dne 21. máje v Seefeldu propůjčil jemu a bratřím jeho nezletilým Fridrichovu, Albrechtovi a Leopoldovi země jejich v léno. V létě napotom bylo císaři táhnouti do pole proti odbojnému hraběti württemberskému, co rušiteli zemského míru. Mistr královské komory české Zbyněk Zajíc z Hasenburka z rozkazu jeho vedl znamenité vojsko z Čech do Švábska, kteréžto ve spojení s některými říšskými zástupy dobyvši hojně míst pevných, ku konci měsíce srpna svedlo u Schorndorfu krvavou bitvu s hrabaty a spojenci jejich, v níž tito poraženi a vojska jejich tu rozprášena, tu zajata byla. Mezi spojenci těmi opět tu byl císařův zeť kníže Rudolf. Pokoření hrabata za přímluvou některých knížat dosáhli výminek pokoje dosti mírných; také Rudolf prosil o milost, v ležení u Esslinka dne 5. září, a ochotnějšího císaře nalezl k odpuštění, nežli se byl nadíti mohl. Dávní Rakouska přátelské s Čechami spojení nejen obnoveno jest u Esslinka, ale i stvrzeno v běhu jednoho léta ještě třikrát, v Normberce dne 13. prosince 1360, v Budějovicích 14. června 1361 a v Praze 1. srpna 1361;[39] a přece nemohl Rudolf zdržeti se, aby nejednal i v té době proti písemným i přísežným svým závazkům, a nežli minul tentýž rok 1361, opět vstoupil v nový spolek branný proti tchánovi svému!

Poslední smlouvu ze dne 1. srpna 1361 uzavřel byl císař netoliko za sebe a bratra svého Jana, nýbrž již také za „Václava, prvorozeného syna svého“; císařovna Anna byla ho, již tužebně očekávaného, konečně v Normberce dne 26. února 1361 přinesla na svět. Radost otcova nad tím byla nevýslovná; jí uchvácen, volal i psal celému světu, zvláště pak věrným Čechům svým, aby jásali a plesali všichni: neb konečně že narodil se říši pravý dědic její, a rozbroje o nástupce na trůnu že vlasti více v nebezpečí neuvedou. Dítě, jsouc postavy statné, slibovalo dlouhé živobytí.[40] Ze vděčnosti za boží toto nadělení zamýšleli zprvu císař i císařovna nastoupiti slavnou pout do Cách osobně; když pak to nešlo, dav Karel novorozence zvážiti, váhu jeho, 16 hřiven ryzího zlata, poslal kostelu v Cáchách, na jmeno Karla Velikého postavenému. Křest nového králevice odbýván teprv dne 11. dubna se slavnostmi nadobyčejnými; mohucký arcibiskup Gerlach Nassovský konal jej v kostele sv. Sebalda v Normberce u přítomnosti jiných dvou arcibiskupů, kolínského a pražského, a shromáždění skvělého ze všech končin světa. Z té příčiny přivezeny také svátosti říšské z Karlštejna do Normberka i ukazovány lidu. Za celých osm dní nepřestávaly potom turnaje, divadla, tance i jiné veřejné radovánky.

Ale radosti tyto nezůstaly dlouho bez protivného závaží trpkosti. Černá smrt nepřestávala již od roku 1348 vyhledávati obětí svých ve všelikých krajinách; několikráte vtírala se i do Čech, nejkrutěji v běhu roku 1361. A k té svízeli připojila se i ouplná neouroda jak v Čechách, tak i v zemích okolních, kdežto nebylo lze uvarovati se hladu velikého, an trval i v roku následujícím, umořiv množství lidu. Pro štěstí přispěly tehdáž dvě věci ke zmírnění bídy aspoň u chudiny pražské: počatá již roku 1360 stavba zdí městských okolo Petřína i Hradčan, a to nákladem císařovým (pročež i část jejich posavad stojící podnes sluje zdí Hladovou), a pak almužna 7000 korců žita, jež městský ouřad pražský za příčinou svévolné popravy kněze u Sv. Víta sloužícího té doby rozdati odsouzen byl mezi chudé lidi. Kdyby nebylo té pomoci, praví souvěký kronikář, bylo by tehdáž pomřelo v Praze množství hodných řemeslníků. Naproti tomu ouroda roku 1362 vydařila se zase tak hojná, že cena obilí, jenž vystoupila byla za korec žita na půl kopy grošů, brzy až i najeden groš opadla.[41] Veliká však žalost nastala císaři tím, že manželka jeho, Anna Svídnická, umřela dne 11. července 1362 v šestinedělích i s novorozeňátkem svým. Byla to ztráta i pro zemi a národ tím vážnější, ano za to míti se může, že paní ta, velmi rozumná i pobožná, byla by za delšího živobytí svého blahodárně působiti mohla k vychování syna svého, potomního krále Václava, jejž lid náš oddávna Líným nazývati zvykl.

Největší však starosti císaři působil spolek branný, proti němu na východě i na jihu náhle a nenadále uzavřený. Za příčinou slova urážlivého, kterýmž prý Karel dovolil sobě pojmenovati matku krále Ludvíka Uherského a Kazimírovu sestru, požívavší potud nemalé moci,[42] oba ti králové chystali se k válce, a již 31. prosince 1361 v Prešpurku potáhli byli do spolku svého jak knížete rakouského Rudolfa, tak i Menharta Bavorského a Tyrolského (syna po Ludvíkovi již zemřelém a Markétě Maultasche). A tak jistým zdaru svého pokládal se býti spolek ten, že v Budíně dne 10. března 1362 uzavřel již i smlouvu, kterak by rozděliti měl ty země mezi sebou, jichž prý na Karlovi IV. dobude. Bezuzdnou ctižádostí opojený kníže Rudolf až i toho se nadál, že přitom císařskou korunu se hlavy tchánovy svede na svou vlastní: proti čemuž Karel na kurfirstech v Normberce shromážděných vyžádal sobě písemné pojištění, že po smrti jeho nezvolí mu za nástupce ani nevděčného zetě, ani kterého z jeho bratří. Když v letní době 1362 měla počíti se válka a král Ludvík již s vojskem svým ležel u Trenčína, poslal sice císař k němu Bolka, knížete svídnického, na smlouvání pokoje, ale také sebrav u Kolína vojsko, přitáhl s ním do Moravy. Poněvadž pak kníže Rudolf, maje s knížaty bavorskými činiti o Menharta Tyrolského, králi uherskému nemohl býti skutkem na pomoc, ukazoval se král Ludvík ochotným k uzavření příměří a vypravil o to k císaři do Brna[43] palatina svého Mikuláše Kontha i nejvyššího sudího Štěpána Bebeka. Proč však nenásledovalo potom ani příměří, ani skutečná válka, jest nám neznámo. Nepřátelé nepodnikli nic více, nežli že později, když již obě vojska byla se rozešla, někteří uherští houfové nakrátko vrazili do Moravy.

Ovdovělá kněžna Markéta Maultasche snažila se dědictví své, hrabství tyrolské, pojistiti knížatům rakouským, kdyby jediný syn její Menhart zůstati měl bezdětkem. Ku provedení té věci sama přijela té doby ke dvoru císařovu. K velikému dvořanů svých rozmrzení přijal ji Karel IV. u sebe vlídně; jediná odveta, které se dopustil za utrpená před 20 léty příkoří, záležela v tom, že jí představil již jedenáctiletého nadějného syna bratrova, potomního markrabi Jošta.[44] Příhoda, kteréž se Markéta obávala, udála se nad očekávaní rychleji, neb kníže Menhart sešel bezdětek z toho světa již dne 13. ledna 1363, stáří teprv 20 let. Kníže Rudolf neměl tudíž nic pilnějšího před sebou, nežli aby nápadem Tyrolska ujistil se. Pospíšiv si tam, dal si dne 26. ledna 1363 i bratřím svým Albrechtovi a Leopoldovi od Markéty Maultasche znova postoupiti zemi tyrolskou řádně; takéť uvázal se sám ve vládu toho hrabství za jejího živobytí, přemluviv Markétu, aby napotom sídlila ve Vídni. Tyroly od té doby zůstaly s Rakouskem spojeny až podnes: ale nabytím jich rozpřátelil se Rudolf s domem bavorským, kterýž také byl k té zemi osoboval sobě právo.

Postaven jsa mezi válkou a pokojem, neobmeškal císař obmýšleti cesty, kudy by země své uchránil budoucích nehod. Poněvadž ouroda roku 1362 byla velice požehnaná, poručil městům svým a klášterům v Čechách zakládati veliké sklady obilí, aby vyhnouti se bylo hladu z obnovené války; spolu kázal rozdávati mezi města svá veliké zásoby zbraní dostatečných, aby tam chovány byly pro potřebu zemskou.[45] Mezitím papež Urban V., jenž po Innocenciově smrti († 11. září 1362) volen byl a 6. listopadu 1362 korunován na papežství, vloživ se za prostředníka pro uvarování nového krveprolití, dne 24. ledna 1363 zvláštního nuncia, biskupa Petra Florentinského, poslal do Němec, kde Karel IV. tehdáž přebýval, a potom i do Uher a do Polska. Nepřátelé potáhli byli nověji do spolku svého i krále Waldemara IV. Dánského i knížete Bogislava Pomořanského a Štětinského. Ale Karel IV. opět spolek ten zrušil tím, že podával se k manželství mladé kněžně Elišce Pomořanské, dceři knížete Bogislava i vnučce krále Kazimírově. Nabízení to přijato s potěšením, a již v měsíci dubnu 1363 slavena v Krakově čtvrtá císařova svatba s velikou slavností a nádherou; co hosté byli jí přítomni dva králové, Waldemar Dánský a Petr Cyprský i Jeruzalémský, mimo znamenité množství vévod, knížat a šlechticů ze všelikých zemí. Tím byl pojištěn pokoj mezi Čechami a Polskem; a král Kazimír staral se napotom, spolu s nunciem papežovým, že i uherský král Ludvík choval se na čas pokojně.

Ještě před novou svatbou svou podařilo se císaři získati domu svému čáku velikého rozmnožení jeho moci; podala mu ji nesvornost bratří domu bavorského. Dle dílčí smlouvy z roku 1349 měli po smrti knížete Menharta nastoupiti v Horních Bavořích oba bratří markrabové braniborští. Ludvík Říman i Otto: ale bratr jejich, dolnobavorský kníže Štěpán, předstihnuv je, již dne 26. února 1363 zjednal si přiznání ku poslušenství u stavů hornobavorských. Toto rušení práva jejich tak velice dojalo oba markrabě, že ku pomstě nad bratřími svými dne 18. března 1363 v Normberce s císařem vstoupili v nejužší dědickou jednotu, dle kteréž země jejich, kdyby sešli bez dědiců mužského pohlaví, připadnouti měly k Čechám, císař pak měl jim proti bratřím ve všem nápomocen býti. Ba ustanoveno, že napotom i císařův syn Václav mohl ihned psáti se braniborským markrabím a že mu v Braniborsku již pro dotčený případ také holdováno býti mělo. Markrabi Ottovi zasnoubena císařova teprv pětiletá dceruška Eliška a s ní tudíž, se svolením knížete Bolka, zapsána také knížectví svídnické a javorské, začež zase markrabství Dolní Lužice ihned k Čechám připadnouti mělo.[46]

Význam titulu takového u dítěte dá se z příčin politických snadno pochopiti: naproti tomu tím méně chváliti se mohlo císařovo přání, aby syna svého viděl hned také skutečným králem, a tudíž aby ho i korunovati dal. Jalový byl zámysl jeho, že si přál pojištěnu míti dědičnost trůnu a Čechy aby uchráněny byly od záhubného bezvládí: vždyť Václava nemohla již nikterak minouti koruna v budoucnosti. Zjevila se tím jen Karlova zvláštní křehkost a záliba ve své krvi, kteráž bohužel nemohla zůstati bez následků politováníhodných: neb tím již napřed a najednou nemožným stalo se rozumné a blahodárné vychování královského dědice. Korunované dítě, ježto královské úcty a úklony přijímati, privilegie a milosti udíleti zvyklo, nedá se již nižádným nucením voditi a v srdci jeho sotva již lze vzbuditi hlubší cit svatých povinností panovnických. Nadarmo sliboval císař, že mu dá nejlepší vychovatele, nadarmo zval k ouřadu takovému nejslavnější učence svého věku co nejpochlebněji: Petrarka, kdyby pozvání to i byl přijal, nemohl bujného a svévolného chovance svého, českým majestátem již oděného, podrobiti potřebné kázni dětské. Uznávali to také mnozí lidé moudří,[47] a zejmena Arnošt arcibiskup dlouho se zdráhal povoliti žádosti císařově. Korunování, pravil, není pouhý marný obřad a neuděluje pouze práva, nýbrž ukládá i povinnosti, jichžto dítě ne hned cele svědomo si býti může. Nakonec provedl císař vůli svou přece, a den sv. Víta, 15. června 1363, korunován jest Václav v arcibiskupském kostele pražském; po čemž o tři dni později, 18. června, následovalo také korunování císařovny Alžběty co královny české.

Pozůstalé ještě neshody mezi dvory českým, uherským a rakouským urovnány jsou výpovědí krále Kazimíra Polského a Bolka, knížete svídnického, co rozsudí, vynešenou v Krakově dne 12. prosince 1363, a přikázáno stranám oběma, aby zachovávali ouplný pokoj i opět obnovili předešlé poměry přátelské. Když tedy na počátku roku 1364 do Prahy přijel kníže Štěpán Bavorský se syny svými, aby přistoupil ke brannému spolku proti Rakousům, nemohl a nechtěl císař slíbiti mu více nežli neutralitu při budoucí jeho válce. Kněžna Kateřina Rakouská, císařova vždy milovaná dcera, přičinila se nyní všemožně o dokonalé smíření svého manžela s otcem svým. Zkušenost, jak nezdárné byly všecky dosavadní podniky proti tchánovi, a úvaha, jak nejisté bylo panování v Tyrolích, pokud nebylo stvrzeno císařem, hnuly konečně knížetem Rudolfem, aby nastoupiv cestu jinou, opět získati sobě hleděl Karla IV., tak lehce smířlivého. Umluvena tudíž schůze panovníků do Brna, kdežto pak prostředkováním kněžny Kateřiny vykonány smlouvy, dle zachovaných zápisů velmi památné. Císař knížatům rakouským nejprv potvrdil dne 8. února zápis, kterým Markéta Maultasche odkázala i odevzdala jim Tyroly, i propůjčil jim je v léno. Potom dne 10. února z obou stran stvrzen krakovský rozsudek smírčí a slibováno, i pod přísahou, zachovávati ouplný pokoj, jednotu, lásku i věrnost navzájem po vše časy budoucí. Konečně, což bylo nejdůležitějšího, uzavřely obě rodiny, česká i rakouská, téhož dne 10. února dědičnou smlouvu bezvýminečnou mezi sebou, dle kteréž po vymření všech potomků mužského i ženského pohlaví jednoho rodu všecky jeho země a panství měly stati se naprosto dědictvím rodu druhému. Panovničí osoby, o jichž potomstvu ve smlouvě té výslovně se jednalo, z jedné strany byly Karel IV. s dítkami svými obojího pohlaví a bratr jeho markrabě Jan Moravský také se všemi dítkami; z druhé strany knížata Rudolf, Albrecht a Leopold i se svou sestrou Markétou Rakouskou, dále král uherský Ludvík, jeho matka královna Eliška i neť Eliška, dcera nebožtíka Štěpána, uherského knížete; neboť podobná smlouva dědičná byla již dříve mezi Uhry a Rakousy uzavřena.[48] Voláni jsou stavové jak čeští, tak i rakouští, páni i města, aby smlouvám těm byli za rukojmě; čeští, kteří to učinili, byli zejmena Jan, hrabě z Hardeka, císařův nejvyšší hofmistr, Jindřich z Lipé, nejvyšší maršálek český, Beneš z Vartenberka, nejvyšší purkrabě pražský, Póta z Častolovic, Jaroslav ze Šternberka, Tiema z Koldic, Hašek ze Zvířetic, Petr z Vartenberka na Kosti, Fridrich z Šumburka, Hynek Hlaváč z Dubé, Ješek z Vilhartic, Ješek z Landštejna na Kosové Hoře, Ješek Ptáček z Pirkštejna, Břeněk z Riesenberka na Švihově, Jaroslav z Březnice, Boček z Kunštátu a z Poděbrad a město pražské.[49] Ve příštích nato dnech pojistili panovníci zemím a stavům, ježto mocí té smlouvy měli jim připadnouti, již napřed všecky jejich práva i svobody. Tímto způsobem dědické ty smlouvy nabyly dokonalé právní formy[50] a ouzké to spojení brzy potom ještě utuženo svatbou ovdovělého Jana, moravského markrabě, s Markétou Rakouskou, vdovou po Menhartovi, knížeti bavorském a tyrolském. Uvažovav Karel IV., že kníže Rudolf byl bezdětek a bratří jeho Albrecht i Leopold ještě mladí a neženatí, a patřiv na své i na bratrovy nadějné syny, mohlť ovšem kochati se v naději, že smlouva ta brzy a cele vydaří se ve prospěch jeho domu; — nebylo mu dáno předvídati cesty božské prozřetelnosti.

Ostatně zdálo se ovšem, že nebe zvláštní přízní hovělo dědickým zámyslům Karlovým: již dne 14. máje 1364 umřel braniborský markrabě Ludvík Říman; dne 27. července 1365 následoval na věčnost i rakouský kníže Rudolf, a oba zůstali byli bezdětci. Nyní tedy celý dům braniborský, jak se říká, stál jen na dvou, rakouský jen na čtyřech očích; tam Otto markrabě, zde knížata Albrecht i Leopold byli všichni tří ještě mladí a neženatí. Karel IV. změnil nyní, se svolením obapolným, některé manželské umluvy dcer svých, dav 19. března 1366 markrabi Ottovi 24letou vdovu Kateřinu namístě teprv 8leté Elišky za manželku, tuto pak oddav tudíž rakouskému knížeti Albrechtovi.

První a ze všech nejznamenitější arcibiskup pražský Arnošt z Pardubic, původce a zakladatel pořádku i kázně v diocési své předtím neznámých, jenž i duchovenstvu svému osobně svítil co vzor a příklad ctností všelikých a po smrti Innocencia VI. bezmála i na stolici papežskou povýšen býti měl,[51] sešel z tohoto světa dne 30. června 1364 na zámku roudnickém. Kapitula pražská potom dne 12. července na jeho místo jednohlasně volila biskupa olomuckého Jana Očko z Vlašimi, ode mládí císařova druha i důvěrníka nejpřednějšího.[52] Tím umožnilo se, že posavadní biskup litomyšlský a kancléř říšský Jan ze Středy (de Novoforo) dosednul na biskupství olomucké a svěřínský biskup Albrecht ze Šternberka stal se biskupem litomyšlským. Všichni pak tito preláti za svého věku vyznamenávali se zvláštní vzdělaností a láskou k literatuře vůbec; všichni, vedle nemnohých knížat a pánů světských, byli tajní císařovi radové.

Následujícího léta 1365 poctiv Karel IV. papeže Urbana V. v Avinionu desítidnovou návštěvou, pro milovaného svého arcibiskupa i nástupce jeho obdržel od něho ouřad i důstojenství legáta stolice apoštolské netoliko pro české diocése, ale i pro biskupství řezenské, bamberské a míšenské. Bula papežská dne 28. máje 1365 o tom vydaná dovodila nutnost takového zřízení z dvojí příčiny: nejprv z rozšířeného hojně v těchto diocésích panování českého, potom z potřeby přísnější kázně u jejich duchovenstva, ku kterémuž biskupové tamější příliš shovívavě prý se měli.[53] Později, nedlouho před smrtí Karlovou, dočkal se arcibiskup Jan Očko i důstojenství kardinálského. Hlavním však oučelem cesty císařovy do Avinionu nebylo vyznamenání ono, alebrž žádost, aby papež, přenesa sídlo své opět do Říma, vymanil se z působení stranného moci francouzské. Žádost tu vyjevil byl císař již často předtím, nabízeje se proto i sám ku pomoci;[54] také Urban V. přál si toho byl více nežli jiní před ním papežové: ale soukromé zdání kardinálů, z většího dílu rozených Francouzů, a dvůr franský vůbec protivili se přímo oumyslu takovému, zaměstnávajíce za to papeže raději návrhem všeobecné výpravy křižácké k dobytí zase Jeruzaléma atp. Požádán byl i císař, aby co hlava křesťanstva postavil se v čelo podniku takového. Střízlivý však duch jeho praktický málo jevil chuti k návrhům tak romantickým, i podával aneb aspoň podporoval tím opravdověji tu myšlenku, aby k tomu cíli užito bylo raději „velikého bratrstva“ i jiných jemu podobných branných spolků. Byli to lidé, jenž válčení volivše sobě za řemeslo neboli za živnost, za žold hotovi byli ku každé službě a jichž užíval byl zvláště anglický král Eduard III. ve válce své s Francií. Po uzavření pokoje byvše rozpuštěni, drželi se přece, v počtu asi 40 000 mužů, pod rozkazy arcipřišta z rodu Basků Arnolda z Cervoly ještě pohromadě, co hrůza i metla boží všem krajinám, kam se koli dostali. Lid obyčejně je nazýval Opozdilce, Malandriny, Linfardy a Guglery, aneb prostě jen Angličany. Působením podobných branných spolků byla nedávno předtím také v Itálii zlopověstně proslula jmena Fra Moriale i hrabě z Landau. Když tedy papež, aby válečná výprava do východních krajin stala se možnou, podával se k subsidiem a k uložení na to všeobecné berně církevní, jal se císař vyjednávati s arcipřištem Cervolou a sám ho k sobě povolal do Elsas, aby o podniku takovém s ním umluviti se mohl.

Ale dříve ještě zabral se císař z Avinionu do Arelatu, hlavního města Království někdy arelatského, kteréž nyní, ač z většího dílu náleželo králi franskému, ještě nepřestalo býti manstvím bezprostředním říše římské. Aby císařské právo k zemím těm v paměti lidské živěji obnovil, dal dne 18. června 1365 v biskupském kostele arelatském od tamějšího biskupa korunovati se za krále arelatského s velikou slavností, u přítomnosti vévod savojských, též bourbonských i jiných knížat; byl to akt od Karlových předchůdců již po troje století zanedbaný.

Když pak potom, den sv. Petra i Pavla, přijev císař do Štrasburka zase, uchýlil se odtud na hrad Selz, přitáhl i Arnold z Cervoly nablízko — ale s celým svým bratrstvem; a Malandrinové ti, jenž co praví loupežníci domovem bývali všude a nikde, již 5. července obklíčili město Štrasburk celou mocí svou co nepřátelé, páchajíce ohavnosti nad ohavnost po veškerém okolí. Tu již na vyjednávaní nelze bylo myslili; císař pilně do zbraní volal všecky sousední krajiny říšské, kteréžto za příčinou vlastní ochrany tak mocně postavily se do pole, že hojné i v boji vycvičené roty Cervolovy rozprášeny aneb do Burgundska nazpět zaplašeny jsou.[55] Od té doby na dvoře císařově umlkla všeliká řeč o výpravě válečné do východních zemí.

Papež Urban V. oznámil byl svůj oumysl vrátiti se do Říma zase v běhu roku 1367, ač bude-li jej císař tam chtíti doprovoditi. Proto na říšském sněmu v září roku 1366 jednalo se mnoho, kterak by nová císařská jízda do Říma podniknouti se měla, císař pak bratra svého, vévodu Václava Lucemburského i Brabantského, jmenoval generálním vikářem v říši předalpské na čas své nepřítomnosti. Ale ne o pouhý toliko průvod jednalo se tu: válka s tyranem milánským Bernabo Visconti jakož i potřeba mocného postavení se proti všem v Itálii mocnářům nevyhnutelně s tím byly spojeny. Avšak u knížat německých volání ku pomoci do Itálie potkalo se jen s chatrným ohlasem; italské záležitosti zdály se co do prospěchů německých již cele býti cizími a Bernabo uměl byl i ve Francii, v Anglii a v Němcích získati sobě hojně přátel zjednáním sobě tam nových svazků rodinných, kdežto peníze jeho přivnazovaly všecky nejodvážlivější kondotiéry z celé Evropy. Pak hojné v Němcích vypuklé války mezi jednotlivými knížaty a městy nedovolovaly císaři opustiti říši ani roku 1367.[56] Papež Urban opustiv Avinion dne 30. dubna 1367, přes Marsilii, Janov a Livorno po moři dostal se 4. června 1367 do přístavu Corneto ve státě církevním, kdežto legát jeho Jiljí z Albornoz ho přivítav, doprovodil dále až do Viterba. Tam čekaje nadarmo na Karlův příjezd, dočkal se Urban i té bolesti, že dne 24. srpna odjat mu byl smrtí nevyrovnaný kardinál Albornoz, jenž ode 14 let rozervaný předtím stát církevní podivuhodnou umělostí a silou byl tak říkaje znovu stvořil a ustrojil.

Teprv když císařovna Eliška porodila dne 14. února 1368 syna statného, potomního císaře Sigmunda, odhodlal se Karel IV. ke druhé své císařské jízdě do Říma, tak dlouho připravované, a opustil Prahu spolu s císařovnou dne 2. dubna. V Čechách na čas svého tam nebytí za správce celého království ustanovil arcibiskupa Jana Očko z Vlašimi; vojsko své pak vypravil již dříve napřed do Itálie. Toto spojilo se tam s vojskem sebraným od ligy, ježto byla utvořila se proti Bernabovi Viscontimu, a obě spolu tvořily sílu asi 40 000 bojovníků, z většího počtu jízdných; hrabě Jindřich, hořický a salcburský arcibiskup ze strany císařovy byli jejich čelní vůdcové. Visconti, stojíce ve klatbě jak říšské, tak i církevní, a páni Scalové ve Veroně jsouce spolčeni, kromě Lombardů měli také německé, uherské, anglické i burgundské bojovníky ve svém žoldu. Postavivše se vedle Mantuy, kteréž císař hájiti byl přišel, na místě, kde utkáni býti nemohli, vyhýbali se bitvě vesměs. Po mnohých potržkách neprospěšných císař, ponechav k ochraně Mantuy jen zástup asi 5000 mužů, jal se dobývati jiných míst ohražených. Takto vzata jest Verona outokem a Galeazzo Visconti, jenž spěchal byl k ochraně její, dal se na outěk; jiná však místa držela se déle, ana mezitím krajina celá surovými obyčeji válečnými ukrutně trpěti musela. Teprv když z obou stran vítězství ouplné uznáno bylo za nemožné, zprostředkováno skrze bavorská knížata[57] příměří a jednání o mír skončilo se pokojem v Modeně 27. srpna uzavřeným. Visconti zavázali se sloužiti císaři, kdy a pokud bude v Itálii, vojskem tisíci mužů na vlastní své outraty, nespolčovati se více s many státu církevního, nepřekážeti duchovním na statcích, jež drželi od říše, navrátiti a nahraditi Mantuánským vše, co jim byli odjali aneb poplenili, a společně s ostatními mocmi v Itálii k vyhlazení loupežných Malandrinů vytáhnouti do pole, kdykoli toho bude potřebí; takéť prominuli papeži dluh 712 000 zlatých, jenž na něm požadovati mohli. Zato přijati jsou zase na milost, jakož i veronští páni, a pojištěny jim statky jejich.[58] Při dalším pochodu skrze Toskánu konáno císaři poslušenství všude jako předtím a odváděny ony subsidie, kterýchž ovšem k chování vojska svého velice potřeboval.[59]

Teprv ve Viterbu setkav se císař s papežem konečně, pospíchal zase před ním do Říma. Když pak Urban dne 21. října přiblížil se k věčnému tomu městu, vyšed jemu v oustřety, s celým duchovenstvem a hojným lidem uvedl ho do města. Ssednuv s koně u brány vedle kastelu sv. Anděla, pojal bílého mimochodníka, na němž jel papež, za uzdu, a pěšky vedl ho až ke stupňům kostela svatopetrského. Nad tímto zjevem křesťanské pokory většina diváků stanula radostí jako u vytržení; jiní patřili naň se hněvem a s posměchy, jakž komu byla jednota císařova s papežem žádoucí aneb protivná. Na den Všech svatých potom císařovna korunována jest od papeže v kostele sv. Petra. Císařský dvůr zůstal tenkráte v Římě až do měsíce prosince a císař k dobrému Čechů každoročně v hojném počtu do Říma putovavších koupil tam dům prostranný nablízku Campo di Fiore, jejž pak ustanovil za český hostinec neboli špitál. Potom táhl zase do Sieny, kdežto zdržel se až do dne 25. ledna roku následujícího 1369. Tu bylo mu dne 18. ledna podniknouti těžký boj se šlechtou i s lidem obecným, ježto pozdvihli se proti jeho vikáři; mnozí statní mužové z jeho komonstva tu zavražděni aneb těžce raněni jsou, císař pak sám obléhán ve svém paláci; konečně odhodlal se změniti vládu dle přání většího počtu Sieňanů, když mu tito ku placení pokuty 20 000 zlatých zavázali se byli.

V městě Lucce, kamž ze Sieny se odebral, meškal císař téměř celého půl léta, až do letní doby. Osvobodiv to město od panství pisánského na věčné časy, zřídil tam tu formu vládní, která přetrvala po celá století. Odtud vypravil také své komonstvo ku pomoci papežově proti spolku bojovnickému, kterýž od něho u Rieti dne 15. června netoliko poražen, ale i cele potřen byl; začež papež díky vzdával psaními vlastnoručními.[60] Potom ustanoviv za svého náměstka v Toskáně kardinála Guido, hraběte z Boulogne, vykázal mu za sídlo jeho říšské město Luccu. Pověst o novem spolku proti němu mezi králi polským a uherským i mezi knížaty bavorskými uzavřeném[61] donutila ho v měsíci srpnu opustiti Itálii i pospíšiti si do Slezska.

Kníže Bolek Svídnický a Javorský zemřel bezdětek dne 28. července 1368; jeho země tedy spadly dědičně, dle smlouvy roku 1353 uzavřené, na dítky císařovy z třetího manželství (s Annou Svídnickou), totiž na krále Václava i na Elišku, kněžnu rakouskou. I markrabství Dolní Lužice, ježto prve ke Braniborsku náležité bylo markrabím míšenským zastaveno, roku však 1364 od císaře vyplaceno a knížeti Bolkovi se všestranným přivolením k užívaní doživotnému propůjčeno, po jeho smrti tím jistějším právem připadlo ku koruně české, an markrabě Otto Braniborský jí ještě 13. ledna 1368 v Normberce všecka svá práva byl za peníze postoupil.[62] Císař proto 24. srpna 1368 v Modeně vydal rozkaz, aby král Václav s arcibiskupem Janem Očkem z Vlašimi, co poručníkem svým, do Lužice se odebrav, uvázal se v panování její jmenem koruny české. Ale jakkoli jasné byly všecky tyto právní poměry, přece udávaly se všeliké nesnáze, jakmile smlouvy ony ve skutek uvozovány byly. Král Kazimír Polský počítal si sumy, kterých byl nebožtíku Bolkovi půjčil; knížata münsterberští a opolští, co příbuzní jeho, nové kladli požadavky dědičné, ačkoli na odbytí jich byla jim dne 23. října 1365 do zástavy zapsána města Trutnov a Dvůr Králové, spolu se hradem Žacléřem v Čechách; i od samé dcery císařovy Elišky Rakouské bylo slyšeti požadavky zvláštní, kdežto vdova Bolkova Anežka Rakouská v požívání věna svého hájena býti musila. Aby tedy všem těm a takovým trmácením jednou navždy konec učiněn byl, požádal i obdržel Karel od stavů českých všeobecnou berni,[63] kteráž vypadla tak hojně, že upokojiv hotovými penězi všecky tyto požadavky, potom ony země dle všech forem právních připojil ku koruně české na věčné časy.

Ale ani tím neuklizeny všecky nesnáze; neb tajný spolek, uzavřený mezi králi Kazimírem Polským, Ludvíkem Uherským a bavorskými i jinými knížaty, zaměřoval mnohem dále: chtělť zrušiti a odčiniti dědičnou smlouvu braniborskou, aby markrabství to nedostalo se také Čechám; ba přemítány návrhy, jichž oučel nebylo nic menšího nežli konečná záhuba moci domu lucemburského. Spojenci nejprv přiblížili se k markrabi Ottovi, jenž co bezcharakterný a marnotratný rozkošníček tím snáze dal se popuzovati zase proti tchánovi svému, čím méně věrným byl manželce své, po jiných láskách se sháněje. Již z počátku roku 1370 nacházíme stopy, že markrabě Otto snažil se opět bratrovi svému Štěpánovi Bavorskému a synům jeho dopomoci k nápadu země braniborské; i není nepodobné ku pravdě, že tito na podzimku roku 1369 odřekli se práva k Tyrolům nejvíce proto, aby jim nenastal boj s Rakousy a s Čechami pospolu, ale majíce čáku k nabytí dvou zemí, aby aspoň jedné neztratili. Avšak císař nebyl té povahy, aby práva ke Braniborsku jednou nabytého kdy zase odřekl se. Zjara roku 1370 zabrav se sám do Lužice, založil a postavil tam na řece Odře u městečka Fürstenberka hrad velmi pevný, o kterýž by v budoucích tam válkách opírati se mohl,[64] a na sjezdu knížecím v Kubíně dne 14. máje dal si netoliko potvrditi opět od markrabě Otty dřívější smlouvu dědičnou, ale uzavřel také s knížaty pomořsko-štětinskými, svaky svými, a jinými okolními knížaty spolek obranný pro ten případ, kdyby markrabě změniti chtěl poručenství k dobrému králova domu v Čechách učiněné.[65] A i na tom ještě dosti nemaje, nabídl se Albrechtovi, knížeti štrubinskému v Bavořích, jenž panoval také v Nizozemsku, ke spojení se obou rodin, čímž nepřátelskému spolku aspoň jeden oud odňat a za přítele získán býti mohl. A poněvadž kníže Albrecht přijal nabízení takové s plnou ochotností, proto mladý král Václav Český zasnouben již 13. června 1370 s Johanou, dcerou téhož knížete, a brzy potom, dne 29. září, v Normberce i skutečně s ní oddán byl, ačkoli novomanželé za příčinou věku ještě příliš outlého teprv prý o šest let později skládáni býti mohli;[66] ale také již dne 17. listopadu 1370 dal Karel IV. novou snachu svou slavně korunovati v Praze za královnu českou. Rozumí se, že při uzavíraní tohoto manželství uzavřen od obou stran také dokonalý spolek branný k ochraně proti každému, jen rakouská knížata vyjímaje.

Ale celé postavení císařovo přese všecky tyto úspěchy nepřestávalo přece býti dosti povážlivým: neboť i nebezpečí množivší se bralo na sebe čím dále tím děsnější tvárnost. Papež Urban V. zjevně ukazoval se nespokojeným proto, že Karel opustiv Itálii, rod Viscontů ponechal v držení Lombardie; žalovalť, že císař neměl v té věci dosti dobré vůle; i ovšemže politický prospěch tohoto nevedl k tomu, aby zničením Viscontů pomáhal k většímu ještě rozmnožení a utvrzení moci papežské v Itálii, třebas císař snad ani zření neměl ke blízkému spojení rakouských knížat s Bernabem. A když i mohucký arcibiskup Gerlach Nassovský, též falckrabě Ruprecht a markrabové míšenští, nevíme ze kterých příčin, stali se byli císaři nepříznivi a všech těchto mocných nepřátel společné dorozumění bylo nasnadě, nacházelť se Karel IV. teď na vrcholi sice svého štěstí, ale právě tak na kraji propasti, jako před stoletím jeho praděd, ušlechtilý Přemysl Otakar II. Avšak nebesa tenkráte Čechům patrně byla přízniva; dříve nežli bouře se strojící ještě vypuknouti mohla, zamkli a zmizeli nejnebezpečnější její živlové sami v sobě. Nejprv umřel dne 5. listopadu 1370 král Kazimír v Krakově; a jeho v Polsku dle smluv uzavřených nástupce král Ludvík Uherský uvazováním se v novou vládu tak velice byl zaměstnán, že na provedení plánů svých proti Karlovi IV. tak brzy ani pomýšleti nemohl. Potom, dne 19. prosince téhož roku, také papež Urban V., vrátiv se mezitím zase do Avinionu, následoval ho do hrobu; a nástupcem jeho stal se Řehoř XI., zvláštní přítel císařův.[67] Konečně, dne 21. února 1371, umřel i mohucký arcibiskup Gerlach a volený na jeho místo Jan de Ligne, jenž za povýšení své nejvíce samému císaři děkovati měl, sám přišel do Prahy, aby tu dne 22. června na veřejném náměstí své kurfirství přijal od něho v léno. Jaký to převrat poměrů! — volali s podivením lidé již tehdáž: přednedávnem ještě jak králové čeští, tak i biskupové jejich museli chodívati prosebně do Mohuče: nyní pak mohucký pán sám přicházel do Prahy, aby přijímal panství z rukou toho, kteréhož Čechové pokládali za svého.[68]

Nový důkaz zvláštní boží milosti a ochrany udál se domu císařskému té doby, když Karel IV. v měsíci máji na hradě svém Karlštejně upadl byl v nemoc velmi nebezpečnou. Lékařové již se vzdali vší naděje na pozdravení jeho: tu pak císařovna Eliška, zavázavši se slibem nábožným, pěšky putovala z Karlštejna do Prahy a obětovala tu na hrobě sv. Sigmunda osm mísek ryzího zlata;[69] — po čemž když císař brzy zase ozdravěl, odvráceno jest neštěstí, kteréž Čechy smrtí jeho potkati hrozilo. Zdá se vůbec, že poslední Karlovo manželství podomácku bylo nejšťastnější, jakož i nejpožehnanější co do potomstva. Eliška ostatně co do tělesné moci a síly byla zjevem právě zázračným, ana netoliko tlusté nože a meče, ale i nejtěžší podkovy pouhýma rukama takořka hravě přelamovala — avšak pro stud a skromnost jen tehdáž, když ji manžel její prosil, aby skutkem takovým osvědčila se před žasnoucími hosty svými.

Hrozivší Čechám spolek branný dotčenými oumrtími takovou utrpěl ujmu své hrůzoplodnosti, že císař, vida nezbytnou válku před sebou, sám již ofensivy uchopiti se mohl. Poněvadž markrabě Otto již na počátku roku 1371 synovce svého, knížete Fridricha Bavorského, i s vojskem povolal do země braniborské a poručil stavům tamějším dne 15. máje slibovati jemu i bratřím jeho poddanost,[70] nemeškal ani Karel déle, ale poslav mu dne 22. června opověd války, hned potom vtrhl s vojskem silným do marek. O válce však, která tam vedena v měsících červenci a srpnu, nedostává se zpráv naprosto nižádných. Domýšleti se jest, že asi ani jedna ani druhá strana nenabyla v ní velikých výhod, když žádný tehdejší spisovatel ani za dobré neuznal zmíniti se o nich.[71] Ačkoli pak císař již na počátku srpna byl opět v Praze a válka zdá se že v měsíci září dále ani vedena nebyla, přece neuzavřeno pravé příměří nežli teprv dne 16. října s králem Ludvíkem Uherským i Polským, s markrabím Ottou, s knížaty bavorskými a salcburským arcibiskupem v Perně, potom pak 23. října i s markrabími míšenskými a biskupem bamberským; měloť trvati z obou stran neporušené až do letnic roku 1373 (29. máje); Fridrich, purkrabě normberský, a Jan, lantkrabě leuchtenberský, byli ho zprostředkovali.[72]

Dlouhé to příměří samo sebou podávalo nejen možnost, ale i pobídku k novému vyjednávaní o pokoj, při kterémž císař vždy jen získati mohl.[73] Papež Řehoř XI., kterémuž potřeba výpravy křižácké proti Turkům vždy dále sahajícím velice šla k srdci, poslal proto Jana, patriarchu alexandrinského, do Němec i do Uher, aby císaře i krále Ludvíka naklonil ku pokoji, bez jehož uzavření výprava ona byla naprosto nemožnou. Ale již i před jeho příchodem počalo se bylo vyjednávati skrze Přemysla, těšínského knížete a císařova dvorského sudího, i skrze Vladislava, knížete opolského, synovce krále Ludvíkova a spolu palatina uherského, ježto snažili se o ouplné smíření obou velikých panovníků a spolu o utvrzení přátelství mezi nimi vzájemným zasnoubením dítek jejich.[74] Již dne 20. února osvědčil se král Ludvík k tomu býti ochotným a dotčeného palatina spolu s ostřihomským arcibiskupem Tomášem vypravil k císaři do Vratislavi, aby zjednali umluvu takovou; stejnou dobou s nimi došel tam i nadřečený nuncius papežský. Ale poněvadž císařovna Eliška mezitím porodila byla v Praze dne 13. března třetího syna svého Karla (brzy zemřelého), pospíšil si manžel její k ní a s ním všichni jeho vzácní hosté,[75] ježto pak pobyli v Praze až do měsíce dubna; jednání pak ve Vratislavi počatá zde prodloužena zase. S projektem oženiti syna svého Sigmunda s dcerou krále uherského císař dobře byl spokojen (ačkoli byl ho již dříve normberské purkrabince zasnoubil); položil také do rukou nunciových zápis požadovaný, kterým odříkal se všech držav i práv koruny uherské i polské, kterýž však jen za stejný zápis krále Ludvíka co do koruny české vyměněn býti měl:[76] ale spolu žádal, aby král, rozvázav spolek svůj s knížaty bavorskými, nepodporoval jich více v záležitostech Braniborska se týkajících, an císař byl ochoten podati tyto kurfirstům aneb papeži k rozhodnutí soudnímu a podrobiti se nálezu jejich. Také králi Ludvíkovi dosti dobře líbily se cesty a výminky navrhované: jen o tom se prohlásil, že mu nebylo možné se ctí vystoupiti ze spolku s Bavory uzavřeného, i přál si a žádal, aby císař sám s knížaty bavorskými nějak přátelsky se urovnal. Potom patriarcha odebral se do Uher, a za ním šli tam těšínský kníže Přemysl spolu s arcibiskupem pražským: ale jednáním svým nedospěli mnohem dále, nežli že umluvena byla osobní schůze obou panovníků na hranicích obou říší. Poněvadž Karel IV. v měsíci máji musel zajeti do Porejní, aby bratra svého Václava, vévodu lucemburského, vybavil ze zajetí, do kteréhož upadl byl u vévody julišského, proto schůze ona nemohla dříve nežli na počátku měsíce října odbývati se. Císař chtěl nyní již i na tom přestati, aby král Ludvík sám učinil přátelské narovnání mezi ním a Bavory; i byl ochoten prodloužili příměří dle návrhu králova na dvě léta, uvolí-li se tento nepomáhati více Bavorům v tom případu, kdyby oni je zrušili. Když pak král Ludvík to závisným činil na svolení falckrabě Ruprechta, tento pak je odepřel, vzala tím za své všecka vyjednávaní. O celém průběhu těchto věcí dal císař papeži Řehořovi zprávu a poznovu hotovil se k válce.

Když dnem 29. máje 1373 umluvené dlouhé příměří došlo konce svého, počal císař sám válku ve Braniborsku proti markrabi Ottovi a knížeti Fridrichovi Bavorskému. K tomu cíli stálo již pohotově vojsko silné v Dolní Lužici u Lukova, císařovi pak spojenci, arcibiskup magdeburský, knížata saský, pomořanský a mecklenburský spolu s míšenskými markrabími (ježto již byli na jeho straně), chystali se ku pomoci jeho. Naproti tomu nezdá se, že by král Ludvík aneb falckrabě Ruprecht byli ku prospěchu bavorských knížat brali cokoli před sebe. Tak obmezeni jsouce na vlastní síly své, nemohli Otto a Fridrich odvážiti se k odporu v šírém poli, ale museli hledati ochrany uprostřed zdí měst a hradů svých. Pokoušeno se sice o diversí ze země dolnobavorské: kníže Štěpán vedl přes Koubu vojsko do Čech, kteréžto vtrhši až k Domažlicům, vypálilo tam předměstí a 13 vesnic okolních: ale ještě téhož dne donuceno bylo vrátiti se s velikou škodou a spěchem přes hranice zase: načež císařovna Eliška kázala branným houfům českým do Bavor vpadnouti a oplatiti pych jejich škodami na odvetu.[77] Mezitím ve Braniborsku samém město po městu padalo do rukou císařových; zejmena o Frankfurtě nad Odrou a Lubusích praví se, že jakkoli silně bráněny byly, přece outokem dobyty jsou. Takovými ztrátami poučen jsa, přesvědčil se markrabě konečně o marnosti veškerého svého odporu; aby nepřišel o všecko, utekl se k novému vyjednávaní a našel císaře i tenkráte ještě více nakloněna k cestám pokoje nežli války. Obě knížata, Otto i Fridrich, přišedše osobně do císařova ležení před Fürstenwalde, cele poddali se jeho milosti a velikomyslnosti. Dne 15. srpna dokonána smlouva nová, kterouž markrabě Otto a kníže Fridrich sami za sebe i za celý rod bavorský odřekli se úplně a navždy země braniborské a všelikého práva k ní, dosavadní poddané své k císařovým synům a jich potomkům odkazujíce: začež Karel IV. Ottovi, již ne markrabi, ale knížeti bavorskému, zapsal hornofalcké zámky a města Sulzbach, Hirschau, Hersbruck, Laufen, Rosenberg, Floss, Lichtenstein, Neidstein ajv. k dědictví, hrady pak Thumstauf i Adelburg do zástavy, vymíniv sobě jen právo výplaty oněch měst za 100 000 zlatých, jestliže Otto zemře bezdětek; nadto pak ještě za ono postoupení zavázal se mu platiti značnou sumu 500 000 zlatých,[78] jichžto částka složena hned, část pak ročními důchody vykázána. Titul kurfirsta a arcikomorníka římské říše ponechán Ottovi také doživotně.

Tím způsobem, kterýž ukazuje aspoň, za jak vysokou cenu císař vešel v držení té země,[79] zdařilo se, jak se zdá, dokonalé smíření všech v té věci zúčastněných knížat. Otto i Fridrich doprovázeli nyní císaře, když se syny svými objížděje města braniborská, přijímal od těchto sliby poddanství a věrnosti synům těm, co pánům země braniborské. Přišedše také do Prahy, přítomni byli osobně, když otec císař propůjčoval s velikou slavností zemi tu k manství synům svým;[80] po čemž kníže Otto ostatek živobytí svého, jak se pravilo, strávil s krásnou mlynářkou Markétou na hradě Volfštejně u Landshutu jak beze slávy, tak i bez starosti. Císař pak nově nabyté zemi věnoval touže lásku a péči, kterou něžní rodičové nejmladším svým dítkám obětovávají: dobyv jí u přílišné zašlosti, snažil se velice o její opět pozvedení. Za příčinou hojných válek domu bavorského byly marky obtíženy velikými dluhy a mnohé jejich příslušenství bylo netoliko prodáno neb zastaveno, ale i naprosto zpustošeno; také pro nestatečnost a bezstarostnost knížat utrpěla byla města průmyslná velice násilím bojechtivé šlechty, proti čemuž neprospívaly nižádné zákony. Pro navrácení pořádku a pokoje v zemi Karel IV. se všemi sousedními knížaty a pány uzavřel mír zemský na tři léta, a přicházeje téměř každoročně do země, zvláště rád přebýval v Tangermünde, kdežto i vystavil zámek, radnici a kostel, i založil kapitulu duchovní. Co nevyhnutelnou potřebu pořádku právního kázal hned zpočátku zakládati knihu zemskou marky braniborské, v níž zapisovány všecky osady a pánové jejich, též i důchodové knížecí z nich — skrovný to surogát toho, k čemuž oddávna sloužily desky zemské v Čechách. Zastavené částky oněch zemí jal se vypláceti svými penězi, zašlé pevnosti kázal opravovati všecky a snažil se zvláště podporováním plavby po Labi napomáhati ke zvelebení obchodu. Zdá se, že pokoj a blahobyt, z jakovýchž Čechy pod ním oddávna se těšily, zplodily a ospravedlnily spolu přání po účastenství v nich; i není nepodobné, že stavové braniborští opravdu, a nikoli pouhým slovem toliko, žádali spojení země své s Čechami. Usnešení v tom smyslu stalo se od nich na sjezdu v Tangermünde zjara roku 1374; a uloženo biskupu Ditrichovi Braniborskému, aby žádost tu přednesl císaři co prosbu.[81] Povolný tomu císař nejprv to způsobil, že synové jeho dne 28. máje 1374 stavům oněm v Kubíně zapsali se, že země braniborská neměla na věčné časy nikdy odloučena býti od Čech, a všeliké odcizení od nich, stalo-li by se, nemělo míti žádné platnosti; potom pak na sjezdu knížecím v Tangermünde, dne 29. června, potvrdil učiněné spojení vrchmocím císařským, pod svědectvím mnohých duchovních i světských knížat a mezi nimi také kurfirstů mohuckého i saského. Také kázal mladším synům svým Sigmundovi a Janovi, aby zůstanouce v zemi, zvykli si na ni, a Braniboráka Jana z Kittlitz, biskupa lubuského, dal jim za hofmistra i správce zemského. Takto stal se pravým dobrodincem země braniborské a nemnohá léta jeho tam panování líčí se od starých i nových spisovatelů té země co epocha její nad jiné požehnaná.

Nabytím a vpojením do sebe celého Slezska, obojí Lužice a marky braniborské vzrostla byla říše česká již sama sebou u velmoc evropskou; a ještě více stala sejí velikým množstvím panství a statků jednotlivých, jichž Karel IV. za hranicí severozápadní, v Hořejší Falci, ve Francích, ve Voigtlandu a Míšni nakoupiv, uměl spojovati s Čechami buďto přímo, buď aspoň svazkem manským. Chtěl-li který zemský pán v těch krajinách nabýti zvláštní přízně císařovy, prohlásil se dobrovolně za mana koruny české, i pojistil sobě tudíž ochranu její; byl-li v peněžitých nesnázích, našel Karla IV. vždy ochotného ku pomoci za cenu takovou; pro takové potřeby skrbný císař pokaždé míval peněz dosti. Touto cestou byly již kupříkladu celé dnešní Sasy až ke branám města Lipska, též nynější Bavorsko na severu Dunaje až za Würzburkem jakoby protkány českými ostrovy;[82] král český byl již skutkem stal se vrchním pánem oněch krajin, uměl-li jen užívati nabytých práv panství svého. Uváží-li se přitom, kterak vše to, cokoli Karel IV. před se bral, dle plánu směřovalo k jistému cíli, dá se sotva odmítnouti domnění, že zamýšlel císařskou moc německou znova postaviti na základech vlastního domu svého, totiž říše české: což podařilo-li se, proměnilo celé Němce v monarchii Francii podobnou, ale ovšem potáhlo také vysílení a záhubu národnosti české za sebou.

Pro zdar takového plánu bylo však nevyhnutelně potřebí, aby napotom císařování stále utkvělo v domě panovníka českého. Jestliže po smrti Karlově opět kupříkladu někdo z rodu Wittelsbachovců domohl se vrchní moci v říši německé, bylo za příčinou řevnivosti všech mocí sousedních obávati se všeho zlého pro mladou ještě velmoc českou. Takové nebezpečí, domníval se Karel, že musí předejíti a odstraniti stůj co stůj; a vyznati sluší bohužel, že nasadil na to i nejvyšší cenu, zejmena cenu bezmála své cti. Již roku 1374 počal byl namlouvati kurfirsty podtají, aby zvolili syna jeho Václava za krále římského. Fridrichovi, arcibiskupu kolínskému, zapsal se dne 11. listopadu 1374 dluhem 30 000 zlatých a 6000 kop grošů českých, uvolí-li se hlasovati pro to.[83] Mohucký kurfirst zavázal se zápisem v Normberce dne 8. prosince 1374 vydaným, že podporovati bude volbu takovou, kdykoli od císaře o ni požádán bude. Vyjednávaní taková trvala po celý rok 1375 a také kurfirst saský slíbil již dne 17. ledna 1375, že k volbě té bude nápomocen. Kurfirstové treverský a kolínský následovali téhož příkladu, a když jejich všech přípovědi ukázány byly falckrabi Ruprechtovi staršímu, vyjeviv i tento již dne 22. února 1375 spokojenost svou s tím, sliboval pod knížecí svou věrou, že bez odporu přistoupí k volbě dotčené, jakmile od císaře aneb po jeho smrti od krále Václava o to napomenut bude.[84] Tudíž docílena byla jednohlasnost kurfirstů v ohledu tom již v únoru 1375: neboť Čechy samy rozhodovaly o dvou ostatních hlasech, českém i braniborském. A přece za nezletilosti Václavovy bylo zvolení jeho dle zákona sotva možné, i když na to nehledělo se, že Zlatá bula nic nevěděla o volení římského krále za živobytí jeho předchůdce. Ale kurfirstové, nechtějíce sami osobně císaři na odpor se staviti, hledali takový v jiných okolnostech a žádali, aby císař ujistil se napřed také svolením papežovým a ostatních knížat říšských, aby pak prý platnost volby od nich popírána býti nemohla. Učinil-li to císař, jednal zjevně netoliko proti duchu, ale i proti slovům Zlaté buly, vlastního zákona svého, i umenšil znamenitě zásluh, jichž uvedením jejím byl sobě získal. I učinil tak — ovšemže bez požehnání božího.

Jest tedy, dle zpráv těchto, nepochybné, že zvolení synovo za krále římského stálo císaře mnoho peněz, ačkoli určitých udavků o tom ještě se nedostává.[85] Horší však nežli zakořeněný v Němcích oddávna neřád zakupování hlasů byl ještě způsob, jakovýmž Karel IV. zvolení ono závislým učinil na přivolení Řehoře XI., a prosba téměř ponížená, kterou o ně žádal. Před vydáním Zlaté buly skutek takový méně měl váhy do sebe, byv dotud obyčejným: ale po ní byl to hříšný návrat ke zlému, bylo zpronevěření, kterému dopustil se císař jak proti říši, tak i sám proti sobě. A ještě méně chváliti můžeme důvody, kterými ospravedlňoval žádost svou v domnění obecném. Cítívalť ovšem za blížícího se stáří ubytí sil svých, podagra, trápivši ho, nutívala ho často po celé dni tráviti v posteli, aniž mu nalézti bylo věrnějšího spoluvládce nežli syna vlastního. Nedá se také zapírati, že Německo potřebovalo tehdáž panovníka vlastní svou mocí domácí ač ne přemocného, alespoň mocného. Ale když na ospravedlnění volby nezletilce ujišťoval, že mladí knížata již vychováním svým dříve dozrávají duchem nežli synové jiných lidí a kterak prý slušné bylo věřiti, že od boha nadáni bývají duší rodu jejich přiměřenou a jasnější nad jiné,[86] postavil tím jen jako nabíledni své, i v jiných příležitostech najevo vyšlé, téměř pověrčivé zbožňování své krve a rodu svého, jímž jej sám vedl do blízké záhuby. Král Václav bylť ovšem na těle i na duchu od přírody dosti dobře nadán; přitom byl dobromyslným a měl více vzdělání v umění literním i ve vedení záležitostí veřejných nežli ostatní jeho vrstevníci: ale jak záhubně působil vzduch dvora císařova ve mravním jeho vzdělání, jak málo veden byl k tomu za svého mládí, aby popudy a libůstky své podřizoval rozkazům rozumu, o tom poučuje nás politováníhodná tato křehkost otcovská neméně nežli celá potomní historie.

Poněvadž Řehoř zamýšlel byl přenésti sídlo své z Avinionu opět do Říma, při čemž mu přízně císařovy bylo potřebí, dal beze vší nesnáze svolení své, aby Václav zvolen byl na království římské. Když pak ono došlo, shromáždili se kurfirstové nejprv v Rense, potom ve Frankfurtě nad Mohanem, kdežto dne 10. června 1376 stalo se slavné a definitivné volení ono, po němž již dne 6. července následovalo korunování jak nového krále, tak i manželky jeho Johany.

Karlova křehkost objevila se brzy potom také rozdělením zemí svých mezi své syny. Ačkoli zápis o něm nezachoval se, a protož ve potomních poměrech těchto synů navzájem mnohá panuje pro nás zatmělost, tolik přece jisté jest, že vykonal skutečné rozdělení, nedav se vystříhati příklady dřívějších časů a jiných rodů. Král Václav sám panovati měl v Čechách, ve Slezsku a v částech nynějších Bavor i Sas; nadto pak měl držeti částky Horní Lužice (totiž Budišínsko a Lubansko) i Dolní Lužice a být i netoliko vrchním lenním pánem, ale i poručníkem bratří svých za nezletilosti jejich. Sigmund obdržel celé Braniborsko, avšak se substitucí svého mladšího bratra i koruny české. Pro Jana část Horní Lužice, totiž Zhořelec, město i kraj, povýšena na zvláštní vévodství a přidána jemu část Lužice Dolní. To stalo se již na počátku roku 1377;[87] avšak Václav postoupil Braniborska bratrovi svému teprv v létě následujícím. V Moravě byl po smrti markrabě Jana († 12. listopadu 1375) prvorozený jeho syn Jošt (Jodok) následoval co panovník a přijal zemi svou od krále Václava v léno již dne 9. ledna 1376; mladší jeho bratří, Jan Soběslav a Prokop, poděleni byli od Jošta lény mimotními. Rozdíly tyto všecky byly by ovšem neuvedly říše české do žádného nebezpečí, kdyby synové s podíly svými vždy také dědili smýšlení otců!

Ku konci roku 1377 odhodlal se císař, přes všeliké své tělesné neduhy, ještě ku podniknutí cesty do Paříže. Za oučel její vydával veřejně jen touhu svou spatřiti ještě jednou ona místa, ve kterýchž strávil byl mládí své, a syna svého Václava poručiti do přátelství Karla V., krále franského, synovce svého. Ale sotva pochybíme, domýšlejíce se, že pravá příčina cestování tohoto byla nespokojenost a nesvornost po Řehořově XI. přesídlení do Říma čím dále tím více v kolegium kardinálském se vzmáhavší a že císař chtěl ujistiti se pomocí svého synovce, aby předešel veliké ono schisma v církvi, ježto již vypuknouti hrozilo a o rok později také skutečně vypuklo. Provodili tam císaře kromě syna, krále Václava, i bratra Václava, vévody lucemburského, několikero biskupů německých, též německých a slezských knížat a hrabat, a z pánů českých zejmena nejvyšší hofmistr Petr z Vartenberka, Tiema z Koldic, mistr královské komory, pak Albrecht ze Šternberka, Hynce z Lipé, Hašek ze Zvířetic ajv. Dne 4. ledna 1378 vjev slavně do Paříže, meškal buďto tam, buď v okolí, až do dne 16. ledna. Však ačkoli o jeho tam pobytu máme před sebou deník velmi obšírný a dosti zajímavý,[88] zůstáváme přece v nevědomí o pravém předmětu a zdaru jeho tehdejších vyjednávaní. Ba zdá se, že ani nedosáhl ničeho kromě upokojení touhy své po milovaných za svého mládí místech i osobách. Když poprvé spatřil zase ovdovělou vévodkyni Isabellu Bourbonskou, první svou svakyni, sestru své první manželky Blanky a někdejší družku sestry své Jitky, tak veliká je oba dojala citu rozčilenost, že pro pláč naprosto ani mluviti nemohše, museli k tomu cíli podruhé sejíti se — pozoruhodný to znak duševního života muže jinak tak málo sentimentálního. Také dav se vésti ke hrobům králů Karla i Filipa, vzpomínal vděčně i velebil vše, co dobrého a laskavého prokázali byli jemu za jeho mládí.

Na cestě zpáteční pohnul Karel IV. bratra svého, vévodu Václava, že v Lucembursku dne 31. ledna 1378 ustanovil českého krále Václava dědicem vévodství svého lucemburského a hrabství Chiny, ač zemřel-li by sám bez přirozených dědiců: což ovšem bylo předvídati, an v 26letém manželství s Johanou Brabantskou neměl byl ještě žádného dítěte. Hrabata i páni, města i rytířstvo téhož vévodství přiznali se k nápadnému právu takovému zápisem také od nich dne 3. února vydaným.

Poslední blahodárné nařízení Karlovo týkalo se opravy mince české, ana i za jeho panování zlehčila se byla více, nežli s jeho zásadami vůbec srovnati se dalo. Při prvním uvedení oblíbených grošů pražských roku 1300 kopa jejich (60 kusů) rovnala se jedné hřivně čistého stříbra; ale již roku 1307 nalezli jsme v oučtech, že 64 grošů počítáno za jednu hřivnu, a za 36letého panování krále Jana, vždy penězožádného, ubývalo vnitřní ceny jednotlivých grošů čím dále tím více. Neduhu tomu nebránilo se ani za Karla IV. a za mincmistra Jana Rotleva roku 1370 ta neřest tak se rozmohla, že kupci hřivnu čistého stříbra dávali si již 90 groši té doby běžnými platiti. A poněvadž tím zvláště páni na ourocích ujmu velikou trpěli (ježto ouroky ze statků pozemských groši a nikoli hřivnami odbývány byly), proto na sněmu dne 2. listopadu 1378 ustanovena jsou společnou shodou a vyhlášena pro budoucí časy za zákon tato pravidla: 1. aby napotom ke stu hřivnám čistého stříbra nebralo se více přísady nežli dvanácte hřiven mědi, a z jedné hřivny aby se razilo 70 grošů, každý groš po 12 haléřích; 2. dva mincovní strážní čili fersucharové, jeden královský a druhý zemský, aby péči o to vedli, by nikdy mince lehčejší nebyla ražena i do oběhu dávána; 3. oba fersucharové mají opatřiti se potřebným k tomu plnomocenstvím a jak stavům, tak i královi odpovědni býti; 4. za každý přestupek tohoto zákona buďte oba trestáni na hrdle.[89] Mincovní tato umluva uvedena-li ve skutek ještě za živobytí Karlova, nelze nám říci: ale tolik jisté jest, že až do 16. století ač ne vždy zachovávána, však vždy za hlavní zákon považována byla.

Poslední dni živobytí císařova ztrpčeny mu ještě návěštím o vypuknutí takřečeného velikého schisma v církvi, ježto po smrti Řehoře XI. kardinálové někteří, s volením Urbana VI. v Římě nespokojení, dne 20. září 1378 volili protipapeže Klemensa VII., jenž zase v Avinionu sídliti počal. Karel IV. měl ještě kdy osvědčiti zármutek svůj nad tím všem knížatům ve křesťanstvu i vzdoropapeži samému, kterýž pohříchu potkával se u franského dvora královského s ochranou příliš ochotnou; proto napomínal všech a každého k věrnosti při Urbanovi. Ale horečka nezbedná učinila blahočinnému jeho životu v 63. roce jeho stáří konec vždy ještě předčasný: skonalť na hradě pražském — v sobotu dne 29. listopadu 1378, tři hodiny po západu slunce — pokojně a tiše, v kruhu žalostném všech svých milých.

Pohřeb jeho vykonán, jakož jinak býti nemohlo, u veliké slavnosti a nádheře. Jedenácte dní mrtvola jeho na odiv vystavená ležela ve hlavní síni hradu pražského, i obložená všemi jeho korunami, insigniemi, relikviemi a svícemi tisícerými, kdežto modlitby od celého duchovenstva i od lidu nesčíslného konati se nepřestávaly. Potom dne 11. prosince snešena jest ve slavné procesí všech stavů do města, nejprv ke Slovanům do Nového Města, potom k minoritům u sv. Jakuba na Starém Městě, pak k maltézským rytířům na Malé Straně a konečně do kostela u sv. Víta na hradě, a na každém místě nechána ležeti den; při každém pak přenešení dávána čest průvodu korporacem vždy jiným a jiným. Teprv dne 16. prosince nalezlo mrtvé tělo konečný poklid v kůru u Sv. Víta, kdež i podnes spočívá.




Karel IV. ze všech králů, kteří kdy v Čechách panovali, jest nejoblíbenější. Podnes při hlaholu jmena, jeho rozčilí se každé srdce české a všechna ústa oplývají úctou i vděčností ku panovníku, který v paměti národní utkvěl co representant nejvyššího rozkvětu a blahobytu vlasti. Naproti tomu v řadě císařů německých pokládán bývá za jednoho z nejslabších a nejnehodnějších; mnozí spisovatelé zdá se že ani dosti slov nalézti neuměli, aby ošklivost a opovržení své nad ním osvědčili, a jasný onen Němec,[90] jenž nazval ho „Čech otcem, svaté římské říše arciotčímem“, nevynesl ještě o něm soudu nejnepříznivějšího. Za naší paměti o křiklavém tom odporu soudů tak nesouhlasných dal se slyšeti ze strany české hlas rázný,[91] kterémuž nemůžeme i my odepříti místa ve vypravování svém:

„Když my Čechové i po pěti bouřlivých stoletích, která uvalila na vlast naši záhuby bez počtu, nemůžeme téměř ani kroku činiti, abychom imposantními pomníky, ježto věkům vzdorovati se zdají, upomínáni nebyli na panovníka, kterýž je po sobě pozůstavil, duchem svým je obživiv — neb náhodou snad město, ve kterémž žijeme, založeno jest od něho, ulice, kterou kráčíme, vyměřena od něho, chrám boží, ve kterémž se modlíváme, od něho zbudován, most, po kterém z města do města se ubíráme, od něho postaven, škola, ve kteréž vzdělání jsme nabyli, založena od něho, ba samé to víno vlastenské, kterým se žičíme, jeho působením k nám přivedeno atd. —, a když máme to přesvědčení, že velikolepé idey a podniky, kterými zakládá i chová se blahobyt národu a států, najdou se v působení tohoto panovníka všude uskutečněné — an okrotiv všeliké bujné násilníky domácí, uvedl pořádek, pokoj a bezpečí do všech poměrů, hájil právo a zákon, množil a pojistil důchody státní, vzbudil v národu průmysl kvetoucí v obchodu i v živnostech, v hornictví i rolnictví, též lásku k naukám i k umění, a ušlechtiv mravy, zvelebil i náboženství; — když dále srovnáme Čechy roku 1378, kdež končilo se působení jeho, s Čechami roku 1333, kdež co správce do nich poprvé přijev, nenašel tam ani domu ku přebývaní, ani peněz k nejnutnějším potřebám, ale všecky prameny veřejné moci načisto vyčerpány; když mu spatřiti bylo pokoj domácí tu pánů zemských krvavými záštími, tu rozbroji mezi duchovenstvem světským i řeholním veskrze rušený a jen bezuzdnou libovůli a rozbujněné všude vášně, s kterými potýkaje se nejeden jeho předchůdce zahynul; — když, pravím, my Čechové to vše uvažujíce, slyšíme věčné německých historiků nářky o Karla IV. ‚nestatečnosti a nehodnosti‘, jakož i ‚otčímském prý smýšlení naproti německé říši‘ atp.: nemůžeme odolati domyslu, že v tom ve všem nic není než závist za příčinou kvetoucího stavu tehdejších Čech naproti přílišné kleslosti ducha v říši německé, co některým německým patriotům klade do úst i do péra utrhačné ony žaloby až podnes. Nemohouť Karlovi IV. zapomenouti, že neučinil totéž ve všech zemích německých, co se mu podařilo v Čechách; snáze by mu odpustili, kdyby zastaralá i dávno zaručená práva všech knížat říšských v zemích jejich byl zrušil a sám sebe násilím povýšil za jediného absolutního panovníka v říši. Ba, že toho neučinil, to se mu vytýká dosti zřetelně; vždyť žaluje se tytýž i na uvedení Zlaté buly (ač učinila konec krvavým rozbrojům a půtkám při každém volení krále), že potvrdivši starý status quo za právo, neodjala knížatům všeho toho, čeho byli dobyli již od několika století. Požaduje se tedy na něm více, nežli k čemu před ním všichni oni proslavení Jindřichové, Fridrichové atd. odvážiti se směli, a pak spílá se mu co ‚největšímu (prý) slabochu a nejopovrženějšímu člověku, který kdy zasedal na trůně císařství německého!‘“—

Nikdo bohdá neupře, že protivy tak dokonalé v náhledech, ani tak příkré odpory v úsudcích nedají se pospolu srovnati, ani s pravdou opodstatniti. Není pochyby, že roztržka, ve které se octnulo západní křesťanstvo již od několika století, velice přispěla ke vzbuzení a rozmnožení těchto antinomií. Čeští dějepisci, po Hájkovi neblahé paměti téměř samí kněží a jezuité, nikterak nemohše rozkochati se v událostech od doby Václava IV. nastalých, jali se s tím větší oslavou líčiti panování, ježto skvějíc se nepopiratelnými přednostmi a zásluhami, co do pravověrnosti nenaskytovalo ani nejpřísnějšímu horlivci nižádné vady. Naproti tomu historikům německým, z většího dílu protestantům, zračil se prohlášený „císař popský“ již a priori co ničema i slaboch, do kteréhož nebylo domýšleti se ničeho dobrého a chvalného, leda cestami snad nepřímými; čím ochotněji hověli Ludvíkovi Bavorskému za příčinou oposice jeho třebas nestálé proti Avinionu, tím přísněji posuzovali každý krok jeho nástupce, mluvíce o něm ne tak co domácím panovníku, jako raději co cizinci, co nepříteli německém.[92] Také ačkoli ho co rodáka lucemburského nepokládali za Slovana, přece celá domácí moc jeho, v základu svém slovanská, byla jim tím méně po chuti, čím spravedlivěji on, dle rovného práva, choval se k oběma národnostem. Však můžeme nadíti se, že důkladnější studium dějin věku Karlova, posavad zanedbaných, o něžto teprv za naší doby pilněji dbáti se počíná, povědouc k jasnějšímu poznání pravdy, zmírní také dotčené příkré protivy v posuzování panovníka tohoto.

Dávný jest u Němců obyčej viniti Karla IV., že zadav příliš práva císařství jak naproti papežům, tak i naproti knížatům, vedl moc císařskou v říši k oupadku: ale nepočítá se, kolik asi moci dostalo se mu do rukou co císaři roku 1346 a stačila-li ona ještě ku poměru panovničímu naproti netoliko papeži, ale i knížatům samým. Půtky mezi těmito mocnostmi vedly se byly již ode tří století, tu zjevně, tu jen podtají, ale bez přestání. Výjevy, jakové spatřiti bylo v Canosse mezi Jindřichem IV. a Řehořem VII. a v Benátkách mezi velikomocným Fridrichem I. i Alexandrem III., slouží za důkaz a poučení, kam sklonilo se vítězství již i za dob nejvyššího květu císařské moci. Ale po dlouhém onom interregnum, ježto skončilo se bezvýminečným poddáním se Rudolfa I. Habsburského, po Albrechtově pokání, po dvojité volbě Ludvíka Bavorského a Fridricha Krásného a konečně po vrtkavém chování se bavorského císaře[93] bylo by roku 1346 pošetilostí hledali spásy ještě dále v půtkách a nikoli ve vyjednávaní a v umluvách. Z druhé strany sloužila již i krále Adolfa Nassovského, muže jistě statečného, pohroma děsná u Gelnheimu za důkaz, jiných na sta příkladů nepočítaje, mnoho-li ještě panovníku německému proti velkomocným knížatům říšským poříditi lze bylo.[94] Od více nežli sta let vlastenectví knížat a pánů německých proměnilo se bylo v nejhrubší sobectví, a žádné volení krále římského nebylo více možné, leda za veřejnými neb tajnými umluvami a zápisy ve prospěch voličů a jejich přívrženců, vždy k ujmě říše samé. Zato dovoleno bylo císařům odděliti moc svou domácí čili rodinnou od moci říšské, a rozmnožujíc onu lény odumřelými, množiti také nebezpečnost její naproti říši; ten jediný, kterému se to nepodařilo, Adolf Nassovský, takovou nepřízeň osudu zaplatili musel svým životem. Tím způsobem císařova moc klesajíc čím dále tím rychleji, toho času, kde dostala se do rukou Karlových, zubožila se byla již jen na pouhý stín. Kdyby v ní nalezl byl ještě něco životní síly, nějaké ještě záruky zdaru, byl by jistě v Němcích uměl vzkřísiti a obnoviti ji tak dobře, jak to učinil v Čechách; neboť nebylo mu jistě lhostejno, měl-li co císař požívati více neb méně moci a provozovati více neb méně práva.

Karel IV. znaje výborně dějiny svých předchůdců a věda dobře, že o rovné váze moci císařské s papežskou a s mocí knížat již dávno ani řeči býti nemohlo, snažil se proto napřed jen vypátrati a umluvami najisto postaviti onu čáru, pokud mu naproti nim ještě choditi možno bylo, aby aspoň dalšímu ještě oupadku císařské moci brániti mohl. Z toho pochopiti jest jeho pokusy a snahy upraviti zmatečné poměry říšské určitými zákony a zjednati platnost právu proti násilí, listině proti meči.

Nesluší také zapomínati, kterak říše německá za časů Karlových byla by bezmála přišla i o samostatnost svou. Poněvadž králové franští stali se v Avinionu všemohoucími, bylo by dávné bažení jejich po koruně císařské (uváží-li se zvláště liché vlastenectví většího počtu knížat říšských) konečně přece došlo cíle svého, kdyby rod lucemburský, s nimi a s papeži ouzce spřízněný, nebezpečí toho byl neodvrátil, vloživ se mezi ně za prostředek. Již proto bylo zvolení a panování Karla IV. pravým štěstím pro Německo; zvláště ano se mu podařilo rozvésti časem svým onen svazek římského dvora se franským, kterýž již ohrožoval byl svobodu Evropy vůbec.

Ovšemže Karel IV. o rozšíření domácí své moci ještě lépe starati se uměl nežli kterýkoli jeho předchůdce. Lakota jeho po nabývaní vždy nových zemí byla náramná, nenasytitelná, i nikterak jí nelze omlouvati. Ale při tom při všem musí se také dopustiti a uznati z jedné strany, že zvětšení moci své domácí byla již ta jediná cesta, po níž nabýti a ve skutek uvésti mohl moc vyšší nad ostatními knížaty, any císařovy důchody z říše téměř již na nic uvedeny byly[95] a německá vojska říšská již dávno byla přestala sloužiti za postrach proti nepřátelům;[96] z druhé strany nedá se také zapírati, že šetřiv formy právní při všelikém dobývaní svém, nikdy neužíval prostředků tak mrzkých jako kupříkladu císař Ludvík IV. při dobývaní Tyrol; platívalť obyčejně hotovými penězi za vše, cokoli kdy obdržel. Kdyby se mu dostalo bylo nástupců na trůnu stejně smýšlejících a neméně způsobilých, bylo by snad podařilo se obnovení starodávné moci císařské cestou nepřímou, totiž skupováním jednotlivých držav a mocí zemských dohromady a konečným spojením jich s Čechami. Ale právě přílišná Karlova touha spatřiti již uskutečněnou velmoc takovou, i neblahá křehkost ku krvi své, kteráž konečně i nevěrným ho učinila svým vlastním zákonům a zásadám, pokazily veškero jeho takové snažení a ujaly mu zasloužené slávy u potomstva.

Karel IV. byl muž postavy prostřední a spíše nevysoké; hřbet jeho byl trochu shrbený, hlava i krk tlačící se kupředu; tvář měl širokou a hrubolícou, oči veliké, na čele lysinu a bradu hustou i černou. Prostým suknem odívaje se, beze vší ozdoby, šat svůj, sahající až po kolena, vždy míval zapnutý. Tak líčí ho spisovatel souvěký[97] a podobizny, k jichžto upodobení vzneslo se umění české již za jeho panování, souhlasí s jeho popisem.[98] „Zvláštní jeho zalíbení byla řezba: kdykoli dával audienci, vždy sedě řezával proutí neb měkké dříví a oči jeho rozhlédaly se po okolostojících, takže se zdálo, jako by klečícího před sebou suplikanta ani neposlouchal: a přece neušlo mu ani slovíčko, i dával na vše odpovědi krátké a trefné.“ Přicházeje do rozličných měst, dával rozhlašovati veřejně, aby každý, kdo měl jaké stížnosti, představil se jemu v určitou hodinu na určitém místě bezprostředně:[99] tu pak zasednuv jako k soudu, trestal bez ohledu na osoby každé nadužívaní moci. Také na hradě pražském odbýval mimořádné takové soudy veřejně, v nichž to i nejchudšímu člověku přístup k němu býval svobodný.[100] Do tajné rady své pojímal osob jen namále, a i ty spravovaly se prý více jím nežli on jimi; rozhodovalť se obyčejně sám sebou. Za své ouředníky uměl vždy voliti lidi nejzpůsobilejší. Kralování jeho bylo pravou samovládou, téměř bez protiváhy všeliké. Pánové čeští, ježto za předchůdců i nástupců jeho působívali někdy mocí rozhodnou, často i svévolnou a vzdornou, poddávali se vůli jeho, dadouce dobrovolně od něho voditi se: a přece nebývalo při něm pouhé libovůle, tím méně jaké tyranie, an se nestyděl i povolovati rozumu jiných lidí, kdykoli nebyl jist, že pravda byla na jeho straně.

Pořádnost a touha po pořádku byla přední známka duchovní jeho povahy. Vše okolo něho mělo býti a díti se v pořádku, vše v určitých kolejích pohybovati se. Proto jevil v sobě přirozené povolání k zákonodárství a přísnou spravedlivost;[101] proto všude šetříval práv od kohokoli nabytých, jakož i všech smluv právně uzavřených; za věku toho, kde knížata z většího dílu jen potud stávali ke slovu svému, pokud toho žádal vlastní jejich prospěch, on vyznamenával se stálostí a správností ve slibech svých. Listiny a zápisy provozovaly velikou moc u něho, i bylť tuším on první panovník novoevropský, který ustanovil pro ně konservátora zvláštního, tajného totiž archiváře, při dvoře císařském. S pořádností jeho souviselo také bedlivé hospodaření jak při vládě, tak i v domácnosti jeho, ježto sám řídíval. Za příčinou skrbnosti své nerad vydával peníze; války nemiloval, již pro velikou její nákladnost, a jakož býval správným, kdekoli co platiti měl, tak dělal se i přísným, kdykoli mu platy na jiných pohledávati bylo. Kdekoli však jednalo se o dosažení věcí velikých, o kupování zemí a panství, o zakládaní nových ústavů, o podporu děl uměleckých, aneb i o potřebné zjevení se u velebnosti císařské, tam neskrbliv nikoli, uměl chovati se i velikomyslně, i nádherně a štědře pospolu. Státní pokladnu či královskou komoru českou pozůstavil po sobě v ouplném pořádku.

Touhu po nabytí hojných zemí a po založení mohutné dynastie nové cítil Karel IV. v sobě právě tak jako jiní proslavení panovníci všech věků a národů: ale zvláštní a svérodé bylo to při něm, že oučele takového domáhal se cestami ne moci branné, ale jen mírných vyjednávaní, dědických umluv, trhových zápisů atp. Patříce naň, an tak opatrně a vítězně kořistí z křehkostí všech svých sousedů, nemůžeme ubrániti se citu jakési nedůvěry k němu, ačkoli ani nedopouští se křivdy zjevné. Ale, jakož soudí vážný jeden spisovatel věku našeho,[102] „třebas bychom i s nedůvěrou patřili na prostředky, kterými zakládal moc českou, bez odporu největší v říši římské, musíť i nepřítel jeho vždy přiznati se spravedlivě k tomu, že byl pravým otcem a dobrodincem poddaných svých. Národům mnohem méně na tom záleží, jak kdo nabyl panství svého, nežli k čemu ho užívá.“ Ostatně rychlé ono nabývaní postavení velmocenského v Evropě nedálo se s božím požehnáním pro zemi ani pro národ český; Karlova největší chyba — jeho synové[103] — již neuměvše si ho vážiti, rozmařili ho z většího dílu s nemenší lehkomyslností, nežli opatrnosti bylo potřebí k jeho nabytí.

O náboženském smýšlení Karla IV., o veliké oddanosti jeho ke stolici papežské, o úctě k církvi a kněžím může se za naší doby souditi, jak komu libo: toho aspoň nikdo zapírati moci nebude, že vedlo ho k tomu jen hluboké a jasné přesvědčení, a nikoli politické zámysly, an po celou dobu života svého zůstal sobě důsledným, aniž pak měnil se ve smýšlení svém dle okolností jako předchůdcové jeho Fridrich I. a II., Otto IV., Albrecht I. a Ludvík IV. Musíť se uznati, že ctil to, co mu svatým bylo, vždy jen za příčinou jeho svatosti, aniž pak odvracel kdy pozor svůj od nedostatků a vad, které časem svým ve všech lidských záležitostech vystupují najevo. Byloť mu již za mládí poznávati lidi ve všelikých krajinách z tak neutěšené stránky, že vůbec nenaučil se vážiti jich sobě. Ideálů křesťanského života, jichžto šlechetná mysl nábožná všude neráda postrádá, nenacházel nežli v dávné minulosti v pověstech o živobytí lidí svatých; tím také pochopiti lze neobyčejnou jeho úctu ke všem relikviem svatým, ježto po celý život svůj nepřestával sbírati co nejpilněji.

Karel IV. bez odporu byl nejučenější císař celé středověkosti a jeden z největších učenců svého věku;[104] na čemž i sám nemálo sobě zakládal. O lásce a péči, kterou naukám vůbec věnoval, mluvili jsme již na svém místě; že stejnou hbitostí mocen byl paterým jazykem, česky, německy, latině, francouzsky a italsky, mluviti a psáti, tomu lidé velice obdivovali se. Známo jest, jak vyznamenával muže učené, s nimiž mu obcovati bylo, jako Petrarku, Boccaccia a jiné. On sám stal se i spisovatelem v oboru historickém, právnickém i theologickém, a zvláště jeho autobiografie vyniká věrností i hojností vypravování. Jak velice staral se o povzbuzení a zdar studií domácích dějin českých, dokazuje ponoukání a podpora, kterou nalezali u něho všichni té doby dějepisci čeští: kanovník pražský František, Neplach, opat opatovický, Jan Marignola, cestovatel na Východu, Přibík Pulkava z Radenína a pražský kanovník Beneš Krabice z Weitmile. Ti všichni vyznali, že pobídku ke spisování děl svých vzali od císaře; pro Pulkavu dal i sám sbírati kroniky a listiny, a roku 1374 odevzdal mu také zvláštní kroniku země braniborské, nyní neznámou, aby ji tak vpojil do kroniky české, jakož i země sama do koruny české vpojena byla. Bohužel, že k oučelům svým nebylo mu nalézti lidí způsobilejších! Podobné dílo notáře Otty, kteréž od časů krále Otakara II. sahalo až po Karlovo na trůn dosednutí, podnes se pohřešuje. Jiné obory literatury vzdělávány ode spisovatelů z většího dílu nejmenovaných. Mezi známými ale zasluhují připomínáni býti: arcibiskupové Arnošt z Pardubic a Jan z Jenštejna (při Karlově smrti teprv biskup míšenský); biskupové Jan ze Středy (de Novoforo) i Albrecht ze Šternberka; vyšehradský děkan Vilém z Hasenburka, jehožto znamenitou bibliotéku 114 dílů Karel IV. po jeho smrti (1370) koupiv, daroval universitě pražské; pražští kanovníci Vojtěch Rankonis z Ericinio, chovanec i někdy (1355) rektor pařížské university, pravý prý div učenosti svého věku, a Kuneš z Třebovle; mravokárce Milič z Kroměříže již připomínaný, též častěji chválený rytíř Tóma ze Štítného; konečně vší úcty hodný pán Ondřej z Dubé, nejvyšší sudí Království českého, z rodu Benešoviců.

Známější podnes nežli květ literatury bylo vzkvetání krásného umění v Čechách za Karla IV., jakož již nahoře připomenuli jsme. Malířství počítáno za onoho věku ještě mezi cechovní řemesla i živnosti: ale jak vysoce povznesl se duch Karlův nad to mínění, když nejvýtečnější malíře svého dvora, Dětřicha Pražského, Mikuláše Wurmsera Štrasburského a jiné, jmenoval mezi své dvořany (familiares) a poděloval i statky zemskými! Od prvního pochází větší počet obrazů na Karlštejně podnes zachovaných.[105] Pergamenové malby Zbyška z Trotiny vzbuzují i podnes ještě všeobecné obdivování, převyšujíce co do jemnosti a outlé spanilosti vše, cokoli ze 14. století zachovalo se v zemích jiných. Že umělci čeští již tehdáž počali byli opouštěti starožitný typus byzantinský, snažíce se vypodobiti obrazy své dle přírody, toho důkazem jsou i hojné portréty, ježto i podnes zachovaly se z té doby. A jak daleko dospělo také umění kovolitecké, poučuje nás i podnes rytířská socha sv. Jiří, kterouž bratří Klussenbachové roku 1373 ulili a kterou podnes spatřiti jest na hradě pražském vedle kostela sv. Víta.[106] Hojnější však jsou krásná kamenická díla z té doby, zvláště ve spojení s architekturou, a již kupříkladu poprsí všech tehdejších osob rodu lucemburského, též arcibiskupů pražských a stavitelů kostela sv. Víta, ježto na hořejší jeho galerii zachovala se, jsou drahocenné památky umělecké.

Nejpamátnější budovy, jež Karel IV. postaviti dal, byly následující: 1. pražský hrad královský od roku 1333, z něhož však velmi máličko až podnes zachovalo se; 2. hlavní kostel sv. Víta, počatý roku 1344, ale roku 1386 ještě nedokonaný; 3. kostel karmelitánský, nyní Marie Sněžné na Novém Městě pražském od roku 1347; 4. Slovany v Emauzích od roku 1348, dostaveny roku 1372; 5. klášter v Tachově od roku 1351; 6. Karlov v Praze též od roku 1351; 7. klášter sv. Ambrože tamtéž od roku 1354; 8. klášter sv. Kateřiny, postavený ex voto po nebezpečí v Pise roku 1355 šťastně zniklém a dokonaný roku 1367; 9. klášter servitů pod Vyšehradem od roku 1360; 10. chrám celestinský na hoře Mojvíně (Oybin) v Žitavsku od roku 1366 ajv. Draze ozdobená kaple sv. Václava v kostele sv. Víta dokonána teprv roku 1372, mosaika na zevnější straně roku 1371; podobná kaple Všech svatých na Karlštejně také teprv 1365 dohotovena. Roku 1370 dal Karel také dvě věže hradu pražského pokrýti olovem silně pozlaceným, takže lesk jejich ve slunečné záři daleko do země třpytil se. Nadto postaveno té doby od arcibiskupů, mnohých pánů i prelátů a také v městech po celých Čechách tak hojně znamenitých kostelních budov, že dle soudu Eneáše Sylvia[107] žádná země v Evropě v tom ohledu Čechám rovnati se nemohla.

Ještě pominouti nesmíme mlčením charakteristické té známky, že Karel rád jmeno své spojoval se znamenitými zjevy jak přírodními, tak i uměle strojenými v Čechách. Nepatrnému předtím městečku Varům propůjčiv právo městské se zvláštním ouřadem, chtěl tomu, aby napotom jmenováno bylo Karlsbad, — město nyní lázeňské, pověsti tak rozsáhlé a trvalé jako i neduhy lidské, jež ono tuším samojediné léčiti dovede. Hrad Karlsberg (Kašperk) dav vystavěti roku 1361, učinil jej hlavním sídlem popravy kraje Prachenského. Na severních hranicích sloužili hradové Karlsfried a Karlswald zemi k ochraně; ale jmeno Karlskrone (namístě Radyně) na hoře v Plzeňsku, z níž polovici Čech jest spatřiti, nechtělo se ujmouti. Také Karlstadt nepřijato za Nové Město pražské, kdežto však Karlshof (Karlov) tamtéž dobře znám jest. Konečně také o Karlštejnu již často připomínaném tajiti se nesmíme. Všecka tato jmena považovati sluší za zjevné odvolávaní se Karla IV. ku potomstvu národu českého: avšak toho nebylo ani potřebí, aby jmeno jeho udrželo se u nás ve požehnané paměti.
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Veliký rozkol v církvi. Politické poměry na počátku Václavova panování. Veřejný stav v Němcích. Krále Václavova povaha i první snahy. Poměry ke Francii a Anglii. Stav Itálie, Němec a Čech. Václav a jeho milcové; první půtka s duchovenstvem. Markrabě Sigmund v Uhřích; stává se králem. Umluvy rodinné domu lucemburského. Počátek nepokojů v Čechách. Rozbroje v Němcích. Král Václav chce v Němcích poděkovati se. Žofie, jeho druhá manželka. Pražská bouře proti židům. Milostivé léto v Praze. Rozstrk mezi králem a pražským arcibiskupem. Ukrutné nakládaní s několika osobami duchovními.




Rok 1378, jímž se počíná další naše vypravování, smrtí obou hlav křesťanstva, papeže Řehoře XI. a císaře Karla IV., pro potomstvo tak se stal osudným jako málo jiných v celém dějinstvu. Známo jest, že ve středověku veškeren státní i církevní život západního křesťanstva stál jako v područí svrchovaných dvou mocností římských, císaře totiž a papeže, a vyvíjel se, ač ne naprosto a bezvýminečně, vždy pod mocným jejich vlivem a působením. Vzájemné poměry těchto dvou mocností a jich snahy buďto povýšiti se jedné nad druhou, buď zrušenou rovnováhu napraviti zase, bývaly po celá století, a to ne v samé toliko takřečené římské říši,[1] předním předmětem i obsahem dějin souvěkých: neboť kromě nich nemohla ještě třetí nějaká mocnost ani ustrojiti se, tím méně nabýti působení rozhodného. Po smrti však Řehoře XI. a Karla IV. obě ty mocnosti jak skrze nesvornost a roztržky, tak i skrze nemravy a nestatečnost nejvyšších svých působitelů a representantů ocítily se pospolu v tak hlubokém a dlouhotrvalém oupadku, že mocí věkovitých zákonů přírody konečně v lůně národů mohla i musela utvořiti se mocnost třetí, jejížto zjevení se a působení neodolatelné mělo za následek podstatné změny v životě státním i církevním všeho téměř křesťanstva: nejprve v Čechách, potom bezmála i ve všech zemích evropských.

Přední a nejvážnější záležitost epochy té nové udála se nastalým roku dotčeného a od nás již ve předešlé knize připomenutým velikým rozkolem (schisma) v církvi římské. Pro velký vliv jeho na vývoj událostí potomních potřebí jest nám pozastaviti se při něm místněji. Sbor kardinálsky při smrti Řehoře XI. z většího dílu záležel ze samých Francouzů, kteří s nebožtíkem papežem ne všichni, a nadto ještě nerádi, do Říma se byli přestěhovali. I poněvadž zdálo se ze všech znamení, že budoucí papež vrátí se opět do Avinionu, město Řím osudu svému pozůstavě, ježto za nepřítomnosti papežů již velice bylo zchudlo, proto Římané při novém zahájení konkláve dne 7. dubna 1378 neobmeškali nižádného prostředku, kudy by dopomohli k tomu, aby některý Říman neb aspoň Italián zvolen byl za papeže, jenž by sídlem svým usadil se trvale opět v Římě. V den volby, 8. dubna, srotivše se u velikém počtu, táhli před konkláve i smrtí hrozili všem kardinálům, nebudou-li voliti dle žádosti lidu. Později obviňováni jsou kardinálové římští, zvláště z rodu Orsini, že prý, chtíc dopomoci někomu ze svých ke zvolení, pobouřením tím nebyli cele nevinni: avšak nedosáhli cíle svého, a nebezpečí, kteréž na chvíli ujednotilo všecky strany v konkláve, mělo jen ten následek, že ve krátké době hlasy všecky spojily se k volení nekardinála Bartoloměje ze Prignano, barského arcibiskupa. I sama okolnost ta, že kardinálové netroufali sobě ohlásiti lidu na místě, kdo byl zvolen, ale hledali zástěr a vytáček, pokud by neminula bouře nad hlavami jejich, dokazuje ovšem, že volení ono nebylo ani dokonale volné, aniž pak vlastně vynucené.[2] O jeho však platnosti rozhoduje bez odporu skutek ten, že i po navrácení pokoje a pořádku nejen neudála se žádná protestace proti nově zvolenému papeži, jenž oblíbil sobě jmeno Urban VI., ale že všichni kardinálové bez výminky (i ti, kteří zůstali byli v Avinionu) jej uznavše, učinili mu poslušenství a o jeho zvolení i korunování císaři a veškerému křesťanstvu bulami vlastnoručně podepsanými dali oznámení.

Papež Urban VI., při svém povýšení asi šedesátiletý, postavy nevysoké a tlusté, byl muž učený, přísně mravný, upřímý a neoblomný, a v náboženství i službě boží horlivý, přitom rozhodný nepřítel všeliké simonie: ale také vysoce o sobě smýšlející, pánovitý, až do ukrutnosti nemilosrdný, svéhlavý, ač pochlebenstvu ne cele nepřístupný, a náramnému nepotismu zjevně oddaný. Jeho horlení o nápravu všelikých do církve vloudilých neřádů nedálo se s potřebnou opatrností a vlídností, aby neminulo se svého cíle. Chtělť opravami počnouti hned u kardinálů a nejvyšších prelátů dvora svého: ale veřejné zahanbování, hanění a hrozby nebyly ty prostředky, jež by vedly byly k dobrému. Kardinálové mnohonásobně urážení opustivše Řím za letního parna pro známou tam malárii a sešedše se v Anagni, měli tam dosti kdy osvědčiti se navzájem společnou nevolí o nezdárné volbě své. A poněvadž Urban odmítnul krátce i rozhodně vyzvání, aby vrátil se do Avinionu, a poslaného k němu Ottu, vévodu brunšvického, manžela Johany, neapolské královny, nešetrným s ním nakládaním učinil sobě nepřítelem, nespokojení kardinálové, nabyvše ochrany a podpory jak u krále franského, tak i u královny neapolské, zůstali konečně na tom, čtyry měsíce po Urbanově zvolení a korunování, aby ohlásili světu veřejně, že prý ono bylo vynucené od buřičů, tudiž kanonicky neplatné.

Císař Karel IV. dověděv se o počínající takto roztržce, nemeškal vypraviti posly své ku kardinálům, je napomínaje a zaklínaje, aby ustanouce v počínání svém, vrátili se k Urbanovi VI., a smíříce se s ním, odvrátili od církve záhubu jí hrozící;[3] a když oni brzy potom z Anagni přestěhovali se do Fondi v Neapolitánsku, vyzýval i královnu neapolskou Johanu, aby manovi svému, hraběti z Fondi, nedovolila býti nápomocnu kardinálům odtržencům. Ale kardinálové ti, požívajíce ouplné důvěry netoliko královny neapolské, nýbrž i krále franského a cítíce se dokonale ubezpečeny, již dne 20. září 1378 ve Fondi volili jednoho ze svých, kardinála Roberta Genevského, za protipapeže pod jmenem Klemensa VII. Okolnost ta, že byl příbuzným královského rodu franského a v dalším stupni také rodu lucemburského, dávala jim naději, že dojde všeobecného uznání tím snadněji. Císař Karel IV. ale, nechtěje nic slyšeti o papeži druhém, stal se Urbanovi VI. nejvěrnější a nejčinnější podporou, ani o to žádán nebyv. Poslové jeho chvátali ke všem dvorům evropským,[4] napomínajíce ke stálé věrnosti při Urbanovi a vyvracujíce manifesty odpadlých kardinálů i jejich vlastními osvědčeními, jež dříve byli od sebe vydali.[5] Jakožto římský císař, tedy jakožto vrchní opravce církve křesťanské, cítil se zavázána svědomím svým, aby upřímo působil proti nastávající veliké neřesti, a ještě více pobádalo ho k tomu jeho již dávné usilování,[6] aby převedením papežů z Avinionu do Říma osvobodil je také od přemocného vlivu dvoru franského; což by navrácením se protipapeže Klemensa VII. do Avinionu opět cele zmařeno bylo. A poněvadž po provedeném již rozkolu všecky přední autority církevní a mezi nimi také tři nejslavnější university, pařížská, oxfordská i pražská, nastupovaly především na brzké svolání všeobecného koncilium[7] a při sporu o tom, který z obou papežů měl by je svolati, veřejné mínění souvěké většinou v tom se shodovalo, že ouřad ten ve případnosti takové náležel korunovanému římskému císaři, proto není nedůvodné zdání mnoha lidí souvěkých,[8] že by osobní autoritě a moci Karla IV., jakož i jeho známé opatrnosti a přičinlivosti bylo mohlo snad podařiti se, aby udusil zase rozkol neblahý, kdyby tak brzy po jeho vypuknutí (dne 29. listopadu 1378, jakož již vyložili jsme) byl nesešel ze světa.

Abychom ale poznali celý obsah oukolu, o který Václavovi IV., synu i nástupci jeho již dávno korunovanému, činiti bylo, potřebí jest kromě církevních přihlednouti trochu blíže ještě také ku politickým poměrům, ježto naskytovaly se v nové této době.

Památnou shodou okolností stalo se, že brzy před i po smrti Karla IV. také jiní výteční, jak mocí, tak i duchem a působností vynikající, tudíž jemu víceméně rovní mocnáři evropští, opustivše tento svět, své nástupce zůstavili vesměs ještě nezletilé, v rukou a pod opatrováním příbuzných téměř veskrze nehodných, ale panovačných a lakotných. První sešel byl (1377) anglický král Eduard III., od náš již často jmenovaný, jenž za nástupce měl teprv třináctiletého vnuka svého Richarda II., syna proslulého již od bitvy u Kreščáku Černého prince. Potom, dne 16. září 1380, zemřel také Karel V., příjmím Moudrý, ve Francii, jenž říši svou a v ní také moc královskou, ježto nehodami od Angličanů utrpenými velice byly klesly, prostředky opatrnými, ač ne vždycky spravedlivými, dosti zdárně byl zase pozdvihl; a poněvadž synovi a nástupci jeho Karlovi VI. nebylo ještě ani dvanáct let, strýcové jeho vedli dlouhé mezi sebou spory o moc poručnickou, kteréž pak, jakož i poručnící angličtí, k ukládaní nejobtížnějších daní nadužívajíce, dávali příčinu ku krvavým v lidu vzbouřením; později pak, když Karel VI., nikoli nešlechetný, uvázal se v panování sám, upadav brzy a často v neduh myslný, nemohl již proto stati se panovníkem důstojným a mocným. Také výtečný co do povahy osobní Ludvík, král uherský a polský, umřev dne 11. září 1382, pozůstavil po sobě jen dvě nezletilé dcery, jichž poručnicí byla matka jejich, žena velice panstvíchtivá, ale přitom více marná i chytrá nežli hrdá i moudrá. Mnohem moudřeji a zdárněji počínala sobě na severu Evropy od roku 1376, nejprv také co poručnice syna svého, později co panovnice sámovládná, Markéta Dánská, proslavená zakladatelkyně unie Kalmarské roku 1397: ale při událostech, o nichž nám vypravovati bude, neměla vlivu patrného.

Tímto způsobem v krátké době u všech říší evropských ustrojila se jakási rovnováha malomocnosti proti sobě vespolek, a král Václav neměl tudíž tak brzy obávati se jakého nebezpečí pro své obě koruny, českou i německou. Také v Čechách a v zemích koruny české dlouhým a opatrným Karla IV. vedením všecky záležitosti státní nabyly tak pravidelného, tichého a pevného chodu, že mohly bez veliké nesnáze dlouho v témže způsobu i dále ponechány býti. Jinak ale bylo tomu v Němcích a v Itálii, kdežto ani dlouhému jeho panování bylo se nepodařilo upraviti veřejné poměry v ouplném pokoji. Uvažování těchto poměrů, jakoví při Karlově smrti se událi, téměř v každé příčině velmi jest neutěšené. U všech tehdejších větších i menších pánů a vladařů německých nebylo ani nějakého pomyslu na společnou jejich vlast, ani jakého znamení o přiměřeném jemu smýšlení vlasteneckém; všichni jeví se co mužové pohřížení v pouhém sobectví, nemyslící nežli o rozmnožení a upevnění jen vlastní své moci a málo dbalí o mravnost prostředků k tomu vedoucích; jen u některých měst říšských naskytuje se tytýž blahočinná výminka. Moc panovničí císařů římských udržela se byla již také v Němcích jen co pouhá idea; ve skutečnosti již ode dnů štaufovských byla cele ochromena, císařové pak od knížat říšských považováni již jen jako první mezi sobě rovnými pány, jako volení, tudíž na vůli volitelů závisející náčelníci republiky oligarchické. Co převládající moment ve vývoji poměrů státních vždy ještě pozorovati jest snahy knížat říšských rozšířiti moc svou i změněním toho na právo dědičné, co jim od říše jen k ouřadu svěřeno bylo; naproti tomu pak u stavů nižších, rytířstva i měst, spolčováním se mezi sebou hájiti neodvislost svou jako ve Švejcařích. Váživ sobě všude forem zákonních, císař Karel IV. netroufal si nikdy spojiti se se stavy nižšími, počínajícími sobě čím dále tím důrazněji, aby pomocí jejich pokusil se o zlomení mocí knížecích; snaživ se však jen o zmírnění a zamezení všelikých přechvatů z obojí strany, nezavděčil se z nich ani jedné. Ba osvědčená jeho převaha v diplomatickém, po dlouhou řadu let šťastném vyjednávaní, kterýmžto všeliké podniky knížecí bez zjevného násilí na uzdě držeti a konečně i syna svého proti jejich přání, a přece s jejich svolením za svého nástupce v říši ustanoviti uměl, vzbudila byla u nich reakci, která musila i té trošce monarchické moci, ježto při králi římském ještě udržela se, záhubnou se státi, ač neuměl-li týž nástupce ve způsobu předchůdce svého pokračovati stejnou zručností a obezřelostí.

O mravní povaze a celé osobnosti krále Václava IV. nikdo pohříchu ze souvěkých lidí nepozůstavil obrazu dostatečného a věrně dle přírody zkresleného; jen některé známky a povídky i úsudky nahodilé, z většího dílu vášnivé, zachovaly se nám od těch, kteří obcovavše s ním osobně, dle vlastního názoru a ze zkušenosti o něm vypravovati mohli.[9] Tytéž vášně však, které za 41letého jeho panování zavinily veliké ono rozdvojení, ve kterémž západní křesťanstvo i podnes se nalezá, zplodily také nejodpornější sobě úsudky o krále Václavově povaze a chování se, jak již za jeho živobytí, tak i u potomstva; tím pak se stalo, že když z jedné strany většina spisovatelů líčili ho co podlého ochlastu a zuřivce bezmyslného, našli se na druhé straně také hlasové, kteří v něm spatřovali velmi rozumně a dobře smýšlejícího — mučenníka, jenž podlehl pouze nenávisti zlých lidí.[10] Při takovém odporu zdání lidských nelze ke spravedlivému rozsudku vésti jinak nežli co nejvěrnějším výkladem událostí skutečných, a my soudu čtenářova tím méně závadou býti chceme, čím méně zapírati lze, že král Václav sám co do chování svého v rozličných dobách svého živobytí rozličně se měnil.

Starosti a péče, kterými královi hned na počátku jeho panování zaměstnávati se bylo, roztříditi lze v následující odbory: záležitosti římské, nyní rozdvojené církve; záležitosti římské říše v Němcích a v Itálii; poměry domu lucemburského k mocnostem sousedním, zvláště ke Francii a k Anglii; vzájemné poměry jednotlivých oudů téhož domu; a konečně vnitřní záležitosti zemské v Čechách.

Nejdůležitější a nejpilnější péče byla ovšem o uklizení roztržky církevní, která veškerému křesťanstvu největší působila pohoršení a ihned na počátku v samých také Němcích i Čechách dále zasahovala, nežli nadíti se bylo. Jak náruživě oba papežové jeden proti druhému si počínali, jak proklínali sebe a přívržence své navzájem co antikristy, jak po marném vyčerpání všech duchovních také ke světským zbraním již sahati byli počali, nebudeme zde vykládati obšírněji. Opuštěný od většího počtu kardinálů svých Urban VI. musel nadělati sobě kardinálů nových, i jmenoval jich, v měsíci listopadu 1378, hned najednou 26 a mezi nimi také pražského arcibiskupa Jana Očka z Vlašimi.[11] Pro hájení strany své a prospěchů jejích na dvoře krále Václavově v měsíci prosinci poslán jest od něho také nově jmenovaný kardinál Pileus, z rodu hrabat de Prata, ravenský arcibiskup. Ale ani protipapež Klemens VII. nevzdával se zpočátku naděje, že krále římského přivede ke straně své, an požívaje zjevné podpory mladého markrabě Prokopa Moravského, byl ve vratislavském biskupu Dětřichovi, v kapitulním děkanu pražském Hynkovi Klukovi, důvěrném někdy v Avinionu příteli svém, a také ve vyšehradském děkanu Kunši Veselém[12] získal sobě přívrženců odhodlaných. Také on ze své strany dne 8. prosince 1378 jmenoval ve Fondi kardinála Viléma de Agrifolio za svého legáta v Čechách a v Německu vůbec.[13]

Nelze zapírati, že v prvních létech panování svého král Václav dokazoval skutkem největší horlivost pro uklizení rozkolu jakož i pro obnovení v Němcích pokoje všeobecného. Již za několik nedělí po smrti otce svého vypsal byl o to sněm říšský do Normberka. Ale přišed tam, poznal, že hrozně málo knížat říšských všímalo bylo sobě rozkazů jeho, aby tam dostavili se buď osobně, buď skrze zplnomocněnce. Nepraví se, poznal-li v tom hned zlé znamení pro zdar budoucího panování svého: ale povoliv, rozepsal hned potom, dle žádosti některých knížat, nový sněm říšský do Frankfurta nad Mohanem.[14] Tu pak potom k jeho naléhaní u přítomnosti kardinála Pilea, tří kurfirstů duchovních, falckraběte Ruprechta staršího a jiných sněmovníků dne 27. února 1379 stala se uzavření,[15] dle kterýchž celé Německo mělo hájiti uvnitř mír zemský a setrvati spolu s králem za jeden muž při Urbanovi VI., tedy nedávati se nikdy v žádné spojení ani s Robertem Genevským, jenž sebe nazýval Klemensem VII., ani se stranou jeho se přídržící; také ustanoveno, kdyby snad král Václav smrtí sešel, že neměl za jeho nástupce v říši nikdo volen býti, kdo by napřed nezavázal se ke stálé věrnosti při Urbanovi VI. Poslů protipapežových na sněmu ani nepřipustili a poslům krále franského nedáno slyšení; ba dáno jim věděti, že ne král jejich, ale král římský byl přirozeným opravcem a ochrancem římské církve, jemuž před jinými přede všemi pečovati jest o obsazení stolice apoštolské.[16] Psal také král Václav jak jiným křesťanským mocnářům všem, tak i zvláště královně neapolské Johaně velmi důrazně o věci této; vyhrožovalť až i říšskou klatbou královně, ač nepřestane-li hájiti vzdoropapeže.[17] I nevíme sice, ulekla-li se Johana hrozby takové;[18] Klemens VII. ale již proto uznal za dobré opustiti Neapoli co nejdříve a stěhovati se do Avinionu pod mocnější ochranu krále franského.

Může býti, že žádost královnu Johanu ještě více zastrašiti spojením se s králem uherským hlavním byla podnětem králi Václavovi, že se osobně k němu na cestu dal do uherského města Zvolena.[19] Ale ačkoli král Ludvík, věren jsa Urbanovi VI., také od tohoto napomínán byl, aby chopil se zbraně proti Johaně, neuposlechl však takového hlasu, válkou s Benátčany již dosti byv zaměstnán. Zato králové oba obnovili nyní přátelský mezi sebou svazek a není pochyby, že již tu návrh od roku 1372 častěji přemítaný, aby Ludvíkova starší dcera i dědička Marie vdána byla za Václavova bratra markrabi Sigmunda, netoliko na přetřes vzat, ale i svolením obapolným byl přijat.

Velikou činnost, kterou jevil král Václav této doby na odstranění rozkolu, přičítati sluší ne tak přítomnosti kardinála Pilea na jeho dvoře, jako Karla IV. někdejším předním radám, pokud byli naživě, a zvláště arcibiskupu Janovi Očkovi z Vlašimě. Tento již 86letý a vždy ještě čilého ducha kmet již za Karla IV., jehožto byl nejpřednějším důvěrníkem, oučastnil se co nejvýše všeho, cokoli směřovalo k tomu cíli. Za tuto horlivost odměnil se mu Urban VI. posláním kardinálského klobouka, prvního to, který kdy udělen byl rodilému Čechovi; kardinál Pileus, přinesa jej do Čech, odevzdal mu ho dne 6. března s velikými slavnostmi.[20] A poněvadž Očko přitom vzdal se důstojenství arcibiskupského v Praze, dostalo se toto tenkráte jeho synovci Janovi z Jenštejna, tehdáž ještě biskupovi míšenskému;[21] a i jeho nová investitura slavila se téhož času, s obřady obyčejnými. Nový arcibiskup byl sice mladý věkem, ale studovav na universitách pražské, paduánské, bononské, montpellierské a pařížské, byl mnohostranně vzdělaným, přítelem literatury a sám také spisovatelem, pobožným a počestným, ale přitom oddával se rád i světským rozkošem, veselým zábavám, honbám, turnajům a tancům; i učiněn jest radou mladého krále a spolu nejvyšším kancléřem jak v záležitostech říšských, tak i v domácích českých.[22]

V dědičných zemích svých nebylo králi Václavovi těžko potlačiti všeliké zárodky rozkolu církevního. Vratislavské kapitule pohrozilo se zabavením všech jejích statků, nevzdá-li se hned a veřejně každého poslušenství k biskupu Dětřichovi, kterýž od Klemensa byl se posvětiti dal; děkanům pražskému a vyšehradskému odjata jsou jejich důstojenství, až později, když utrpěvše mnohé nehody, vrátili se ku poslušenství Urbana VI., přijati jsou zase za pouhé kanovníky u chrámů svých.[23] Ne tak snadno dařilo se v Němcích, kdežto našli se mocní knížata, ježto nehledíce na frankfurtské sněmovní nálezy, nechtěli neužívati té příležitosti k nabytí zvláštních pro sebe prospěchů ze sporu dvou stran.

V takovém stavu octlo se arcibiskupství mohucké, o kteréž již od roku 1374 přeli se arcibiskupové dva, Ludvík Míšenský, uznávaný od císaře i od papeže, a Adolf Nassovský, kterémuž hověla větší část kapituly, takže ani císaři Karlovi IV. bylo se nepodařilo udusiti půtku jinak nežli pouhým příměřím na status quo roku 1375. I poněvadž Ludvík Míšenský docházel podpory také u krále Václava i papeže Urbana, bylo to Adolfovi Nassovskému, více bojovnému, dostatečnou příčinou, aby se stoupenci svými přilnul ke straně druhé. A podobným způsobem choval se také Leopold, kníže rakouský. Kníže ten, proslulá to svého věku „ozdoba rytířstva“, jakováž jen z bujného květu pěstního práva vyklíčiti se mohla, rád netoliko v šírém poli vyhledával půtky bez konce, ale i v poradách mírných smělým a bezohledným vystupováním dobýval pro sebe výhody. Nikomu nebylo skrze něho trpěli více nežli jeho staršímu, pokojnému a váženému bratru Albrechtovi. Leopold již roku 1378 dav se u vyjednávaní s dvorem francouzským a s Klemensem VII.,[24] nicméně také pečlivě staral se o to, aby krále Václava na sebe nerozhněval. Dvojitá jeho hra po dlouhý čas dařila se mu tak šťastně, jakož chytře zavedena byla. Od Klemensa VII. dostalo se mu pojištění ročních subsidií 120 000 dukátů, ba i branné pomoci,[25] ač ničeho nepodnikal k jeho prospěchu; zato musel král Václav již 25. února 1379 zapsati jemu do zástavy za 40 000 dukátů[26] zemské fojtství v Horních i Dolních Švábech a později prokazovati ještě jiné úsluhy, jen aby pro Klemensa nevystupoval veřejně. Dovolení, kterého na tomto si vymohl dne 16. července 1381, aby „králi českému“ dopustiti mohl průchod skrze země své i ku Klemensově škodě, důkazem jest dostatečným, že nezamýšlel byl opravdově býti mu vždy věrným; jakož pak, jakmile dostalo se mu onoho zemského fojtství,[27] přestal konečně i nalicho hlásiti se k jeho straně.

K velikému pro krále Václava i pro Čechy neštěstí, ba i pro záležitosti říše a církve římské vůbec, v běhu léta 1380 vymřeli všichni přední radové jeden po druhém, které Karel IV. byl sobě vzdělal a synovi svému pozůstavil: 88letý kardinál Očko ze Vlašimi jakož i někdejší magdeburský arcibiskup, nyní biskup litomyšlský Albrecht ze Šternberka, oba skonali jednoho a téhož dne, 14. ledna 1380; potom dne 20. prosince 1380 biskup olomucký Jan ze Středy (Neumarkt), někdejší kancléř říšský, a jak se za to má, i spisovatel Zlaté buly německé. Nepraví se, zdali těchto smrtí příčinou byla veliká epidemie, která těžce navštěvovala národ český v běhu toho léta. Až do té doby vždy lze bylo panování Václavovo považovati za pouhé pokračování vlády Karla IV.; teprv od nynějška osobní jeho řízení vystupovalo čím dále tím více najevo.

Uprázdnění se dvou biskupských míst v zemích koruny české ukázalo se sice býti příhodným prostředkem k rozmnožení obedience Urbana VI. v Němcích. Magdeburský arcibiskup Petr, rodilý Čech, stal se volným směniti se o stolici svou za biskupství olomucké. Tím umožnilo se ukončení dlouhých půtek o arcibiskupství mohucké. Ludvík Míšenský odřeknul se ho, dosáhnuv magdeburského, a nassovský Adolf stal se svolením krále Václava i papeže Urbana jediným arcibiskupem mohuckým, odmítnuv od sebe každé spojení s protipapežem Klemensem.

Tímto skutkem ale končí se řada snah opravdových, které král Václav od počátku panování svého podnikal k odčinění církevního rozkolu. Král tento, k zarýnským svým příbuzným a zvláště ku královskému rodu franskému zvláštní měv odjakživa lásku a příchylnost, propůjčoval také osobním pocitům svým větší moci a působení v politice nežli otec jeho. Vida tedy, že Francie nedala se naprosto odtrhnouti od Klemensa VII., obnovil v měsíci červenci 1380 starodávné přátelské svazky mezi rody lucemburským a valeským ve Francii, o církevním rozkolu přitom ani zmínky neučiniv; čehož Urban VI. nemálo těžce nesl. Když však strana francouzská na oné příchylnosti králově zakládala sobě i tu naději, že konečně odtrhnouc krále od Urbana, přivede ho i na stranu Klemensovu, klamala se velice; již sama pieta k otci nebožtíku byla mocna dosti, aby zdržela jej od kroku takového.

Kardinálové protipapežovi spoléhali se byli ve svých nadějích nejvíce na vyjednávaní, které královský rod franský roku 1380 zavedl byl k tomu cíli, aby nezletilý ještě král Karel VI. a Václavova mladá i milostná sestra Anna spolu zasnoubeni byli.[28] Tím větší práci dával sobě kardinál Pileus, aby zmařil důmysly takové, a podporoval naproti tomu Richarda II., krále anglického, jenž tutéž princeznu sobě namlouval. Zdá se, že nevěsta sama i její ještě žijící matka císařovna Eliška rozhodly ve prospěch Richardův. K uzavření smlouvy svatební šlo do Anglie slavné poselství, v jehožto čele byl sám kardinál Pileus,[29] a ještě před ukončením roku 1381 dojela Londýna Anna Česká. Její příchod tam oznámil se hned milostmi, kterých domohla se na manželu svém pro některé vězně politické; také pozdější hojné přímluvy takové a jiných dobrodiní drahně pojistily jí v Anglii až podnes památku a název „dobré královny Anny“. Přineslať byla do té země s sebou nejen nové módy, ale, což tehdáž neméně podivu způsobilo, také knihy sv. evangelií v řeči české, německé a latinské pospolu, v nichž pilně čítávala. Ba praví se, že ona to byla zvláště, co pohnula známého M. Jana Wiklefa ku přeložení celé bible na jazyk anglický;[30] a nepřestavši až do smrti své zachovávati to nejužší spojení se svým bratrem i se svou vlastí, dala poněkud i k důležitým událostem příčinu, které později zrodily se z tohoto spojení Čech s říší anglickou.

Král anglický dělal byl sobě naději, že ouzkým spojením s domem lucemburským, hojnými penězi, jimiž krále Václava zakládal, a skvělými dary, jimiž poděloval jeho rady, nakloní dvůr český k uzavření s ním branného spolku proti Francii. Také Urban VI. podporoval všemožně plán takový, zvláště když v létě 1382 vévoda Ludvík z Anjou s mocným vojskem do Itálie vpadnuv, ohrožoval jak jeho državy, tak i vrchní právo v Neapoli. Král Václav ale nedal se ničím navésti, aby francouzským svým příbuzným ublížil kterakkoli; mělť za to, že vzdav se každého užšího s nimi spojení, dosti již obětí přinesl postavení svému co král římský a svak Richardův.[31] Takéť stal se byl velice nespokojeným s Urbanem VI., jenž několikero biskupství v Němcích, a zvláště vratislavské, obsadil byl ne dle jeho přání. Tím podrážděn jsa velice, zjevně papeži vytýkal jeho nevděčnost a hrozil mu, že opustí konečně i stranu jeho, nebude-li budoucně jinak se chovati.[32] Že v okolnostech takových kardinál Pileus nezůstal déle na dvoře českém, rozumí se tuším samo sebou.[33]

Do líčení tehdejších poměrů Itálie, této věčnými rozbroji a fakcemi bez počtu rozrývané země, nemůžeme zde se zavoditi. Staré neřesti tamější zdá se že roku 1382 při vpádu Ludvíka z Anjou dostoupily vrcholu svého. Poněvadž ale panování francouzské tam ještě více nenáviděno bylo nežli německé a země sama v rozdrobenosti své nepřátelům odolati nepostačila, protož netoliko papež a knížata italští, ale i národ sám, zvláště pak vlastenci dle ducha Petrarkova,[34] tužebné zraky své obraceli do Čech ku králi Václavovi, jenž přispěv s vítěznými sbory, měl urovnati domácí jejich sváry, nepřítele vyhnati ze země a za to z rukou náměstka Kristova přijmouti nejvyšší na zemi čest, císařskou korunu římskou. Vévoda z Anjou byl sice králi Václavovi několikráte se osvědčil a zavázal, že nechtěl v Itálii nic předsebráti proti Římu ani proti říši římské, ale jen uvázati se v Království neapolské, jemu od královny Johany dědičně odkázané: avšak jak papež, tak i jiní Italiáni varovali krále Václava, aby nevěře slibu,[35] rychlou odvahou předstihl klam takový, jakož i hanbu z něho nevyhnutelnou. Král tedy sliboval konečně, že v dubnu příštího roku 1383 z Čech vytáhna, dá se v císařskou jízdu do Říma; a již sám ten slib naplnil radostí jak Italiány, tak i papeže. Když ale nastal čas určený, nahodily se nenadálé překážky, ježto pro tu dobu jízdu do Říma, dle králova ujišťování, učinily nemožnou. Protož ustanoviv dne 5. července 1383 král Václav svého strýce Jošta, moravského markrabi, za svého generálního náměstka v Itálii s plnou mocí, uvalil naň potom všecku péči o spořádaní záležitostí té země.[36]

Bylyť to neblahé poměry zemí německých, co překážely králi odtáhnouti do Itálie. Byloť se mu sice podařilo pomocí knížat na sněmu normberském dne 11. března 1383 obnoviti všeobecný mír zemský, ve kterémž celé Německo rozděleno bylo ve čtyři „partaje“, ježto měly nejen zachovávati mezi sebou pokoj, ale i zameziti a potrestati společnou pomocí každé jeho porušení. Poněvadž ale městům říšským zdálo se, že mír ten zemský knížatům a pánům, jichžto přičiněním uzavřen byl, poskytoval více práva i moci, nežli se srovnávalo s právy a prospěchy měst, pročež odepřely přistoupiti k němu také, a obapolná nedůvěra, vzmáhajíc se tím více, čím pilněji strany obě ustrojovaly se, nabývala již tvárnosti hrozivé. Že v okolnostech takových král neuznal za dobré opustiti Němce, jest nám tím snáze pochopiti, an by pro jízdu svou římskou ani podpory odtud byl se nadíti nemohl. Pokračovav tedy ve svém jednání o pokoj více co prostředník nežli co pán, konečně v Heidelberku dne 26. července mezi knížaty a městy zjednal umluvu jednoty, kterážto však, podivně dosti, předběžně prý jen na čtyři léta platiti měla.

Království české v prvních desíti létech panování krále Václava těšilo se neporušenému pokoji a blahobytu veřejnému, jakovýchžto v celém středověku jen pořídku vídati bylo. Na označení epochy té, šťastné, ale krátké, užívali Čechové tehdejší později obrazu, přehnaného sice, ale nadmíru výmluvného, pravíce, že „za jeho dnů kdyby kdo byl zlato na hlavě nesl a cestou byl jel nebo šel“, neměl se obávati, že by potkalo ho něco zlého.[37] Ovšemže zásluha taková přičítána řádům ještě od Karla IV. v zemi uvedeným; jakož pak i boží požehnání spočívalo na stříbrných Horách Kutných a Praha jak rozšířenými obchody svými, tak i universitou, ku které ze všech končin Evropy lidé studiímilovní u velikém množství se hrnuli, čím dále tím více vzkvétala. Lid pak tím spokojenějším byl s vládou krále Václavovou, jelikož požívaje pokoje Karlem IV. zjednaného, ušetřen byl napotom daní mimořádných, jakových i Karel ještě byl častěji požadoval; neb Čechy po celý čas panování krále Václavova byly zemí v Evropě tuším nejméně daní platící. Také chváleno jest o mladém králi, že často přestrojený a nepoznaný konal osobně úřad policejní, káraje u pražských prodavačů hned na místě všeliké klamy co do míry a váhy, ujímaje se chudiny proti boháčům i židů proti křesťanům, že přísně trestal každé nadužití nižší moci ouřední, a že dovídaje se o skandálech i v domácnostech, zvláště u kněží, s bezohlednou přísností je stavoval a tak podobně. Panovničí však taková přičinlivost zdá se že byla více dobromyslná nežli moudrá: dokázal-li tím velikost jakousi ve věcech malých, nemohl pak ubrániti se i opaku, že potom ve věcech velkých ukazoval se býti malým. Také příliš častým osobním vkráčením navyknul si rušiti všeliké chvalné a potřebné ohrady při přisluhování spravedlnosti.

V nejvyšší králově radě pro záležitosti české zasedali této doby: nejprv markrabové moravští Jošt a Prokop, pak Přemek, kníže těšinský; dále pražský arcibiskup Jan z Jenštejna co nejvyšší kancléř, titulární antiochenský patriarcha Václav Králík z Buřenic[38] a Hanko Brunonis, probošt lubuský, co královský zemský podkomoří. Mezi nejvyššími ouředníky dvorskými a zemskými byli jen někteří spolu královi tajní radové, a sice: nejvyšší purkrabí Petr z Vartenberka na Kosti 1381—1386 a Ota z Bergova 1388—1393; nejvyšší komorníci zemští Vítek z Landštejna 1379—1380 a Jindřich Škopek z Dubé na Liběšicích 1381—1391; nejvyšší hofmistři Kunrat Krajíř z Krajku na Landštejně 1380—1385 a Jindřich Škopek z Dubé, tentýž co nejvyšší komorník 1385—1395; mistr královské komory Tiema z Koldic 1378 sl. Nejvyšším sudím zemským byl ctihodný pán Ondřej z Dubé do roku 1394. Větší počet z nich byli již za Karla IV. povoláni k ouřadům zemským; mezi nimi pak zdá se že král Václav největší důvěru choval ku panu Jindřichovi Škopkovi z Dubé († 6. máje 1395), protože netoliko svěřil mu a staršímu jeho bratru Benešovi několik ouřadů pospolu, ale roku 1380 a 1386 jmenoval ho také nejvyšším správcem zemským na čas své nepřítomnosti. Ouřadové nejvyššího maršálka, truksasa i číšníka, stavše se již dědičnými v rodech pánů z Lipé, z Hasenburka i z Vartenberka, obmezovali se konečně také jen na pouhé tituly.

Kromě nejvyšších ouředníků, které král Václav dle obyčeje ouřadovati nechal, ustrojil sobě ale záhy také jakýsi způsob vlády kabinetní, která jím bezprostředně vedena jsouc, vyznamenávala se zvláštní rychlostí a bezohledností. K ní povolával Václav nejraději muže z nižší šlechty čili zemanstva, ježto duchem a rázností nad jiné vynikajíce, jeho samého bývali bez výminky poslušní. Přední oudové kamarily tohoto způsobu byli za těchto let: Jiří z Roztok, obyčejně jen „pan Jira“ zvaný, králův nejvyšší lovčí a purkrabí křivoklátský 1380—1384, potom zemský podkomoří 1384 sl. a hofmistr králové pospolu (až do r. 1400). Václav povýšil tohoto předního milostníka svého do stavu panského, darovav mu vedle jiných statků také znamenitý hrad Krakovec; dále Jan Čúch ze Zásady, pán na Lobkovicích a Navarově, maršálek dvoru královského 1380—1399; Hyncík Pluh z Rabštejna, na Orlíku a Šternštejně; Bořivoj ze Svinař; Sigmund Huler, pražský měšťan, od roku 1387 královský podkomoří; Kunat Kapléř ze Sulevic; Chval ze Rzavého na Kostelci, purkrabě vyšehradský, ajv. Ti všichni pod jmenem „královi milci“ (gratiani regis) považováni až i za zvláštní stav čili třídu obyvatelstva českého.

Vlivem těchto mužů veden byl v prvních létech panování svého král Václav, jenž ačkoli mnoho na tom sobě zakládal, aby sám byl panovníkem, však od otce svého záhy hejčkán a příliš poručníkován byv, ani ve škole trpkých osudů nikdy k ouplné samostatnosti charakteru nedospěl. Kdo jeho vášněm a rozmarům nejlépe hověl, nabýval také nejvíce moci nad jeho myslí. Mezi vášněmi však jeho této doby přední bylo myslivectví. V lesích křivoklátských, žebráckých, berounských a karlštejnských, prostírajících se po několika mílích, mladý král často po celé téhodní neustále obíral se myslivostí, o běh věcí celého světa nic se nestaraje; psy a chrty všeliké dal i v cizích zemích pro sebe skupovati; největší z nich a jemu nejmilejší spávali také s ním v témže pokoji, a vypravuje se ne cele nepodobně, že královna Johana, první jeho manželka, dne 31. prosince 1386 v noci, vstávajíc náhodou z postele, od jednoho z nich byla udávena. V pozdějších však létech vášeň ta otupěla poněkud, jinému nemravu, chlastu, místa postupujíc.[39]

Co při dotčených milcích králových nejvíce bije do očí, zvláště ohlédneme-li se na společnosti a obyčeje Karla IV., jest jejich zřejmá bezohlednost naproti kněžím a duchovnímu stavu vůbec. Hyncík Pluh zdá se že v tom směru nejdále jíti se opovážil.[40] I nemohloť jináče býti, nežli že i král podobným duchem vésti se dal, ačkoli nepřestal nikdy kostelům a klášterům propůjčovati se milostmi všelikými. První mimořádná příhoda způsobu takového udála se v takřečené vratislavské „popské válce“ v létě roku 1381. Když rada města Vratislavi kázala byla zabaviti celý náklad piva svídnického, ano proti její zápovědi do města pro kapitulu bylo vezeno, kapitula obtížila hned celé město interdiktem. Tu pak přišed král s dvorem svým do Vratislavi, poprosil duchovní ty pány, aby jemu k vůli propustili zase služby boží, an hotov byl dáti spor jejich s městem soudně vyšetřiti. Když mu to zrovna odepřeli a opat Jan na Písku až i neuctivě proti němu mluviti si dovolil, tu dav nerozšafného řečníka uvězniti, vyhnal kanovníky a jiné preláty z města, jejich pak statky dal lidu v plen. Pozdě teprv seznali oni, že se byli přenáhlili a že jim nic nezbývalo nežli hledati opět milosti u krále, ač chtěli-li dostati se zase ke svým beneficiím. Papež Urban VI. nemohl jim ničím jiným pomoci, nežli že Vratislavu nového biskupa dal v osobě knížete Václava Lehnického: kterýž ale sám neznal pilnější péče nežli udobřiti si krále, proti jehož vůli byl jmenován.[41]

Mnohem důležitější byl spor, ve kterém král Václav octnul se s pražským arcibiskupem Janem z Jenštejna, svým nejvyšším kancléřem. Tento již roku 1380, kdežto těžká nemoc byla mu smrtí pohrozila, změnil se byl ve svém smýšlení a v obyčejích velice; veselá jeho čilost ustoupila pobožným rozvahám, ježto po pohromě, která stihla magdeburského arcibiskupa, čím dále tím více blížily se k asketickému rigorismu. Když totiž onen arcibiskup, roku 1382 na bále tancovav, náhlým obořením se domu i s jinými hosty o život přišel, považoval to Jan z Jenštejna za zjevný trest boží, jenž pro podobné přestupky volal i jeho ku pokání. Od té doby duch jeho bral se směrem,[42] který veselému dvoru královu nikoli nesvědčiv, vedl tím snáze k ouplné roztržce, an arcibiskup, při vší osobní pokoře své, dokázal se býti co do vyšší své moci církevní velmi žárlivým a neoblomným, a některé jeho myšlenky potkávaly se s odporem i u vlastní jeho kapituly.[43] Tu pak stalo se, že králův milec a maršálek Jan Čúch ze Zásady založil na statku svém Lobkovicích,[44] ale na samých hranicích statků arcibiskupových, nový v Labi jez čili stav. Proti tomu arcibiskupovi ouředníci protestovali, a když tím nic nepořídili, letního času roku 1384 brannou mocí na jez ten se obořivše, jej zbořili. Pro svévolný ten pych král Václav velice se rozhněvav, arcibiskupa k sobě povolal na Karlštejn, a držev ho tam několik dní u vězení, poručil maršálkovi svému, aby plenem na statcích arcibiskupských hledal náhrady za škody své.[45] V líčení bojů a šarvátek z toho povstalých nacházíme nejstarší určitou zprávu o užívaní ručničného prachu co střeliva v Čechách.[46] Po tak kruté roztržce nemohlť arcibiskup ovšem ani na chvíli zůstati královým nejvyšším kancléřem. Václav povýšil k ouřadu tomu důležitému jednoho z milců svých v duchovenstvu, probošta lubuského Jana (Hanko Brunonis), jenž potud zastával byl ouřad zemského podkomořího.[47]

Oumrtím Václava, vévody lucemburského, bezdětka, dne 7. prosince 1383 země jeho nápadem dostala se králi a koruně české, jakož to předešlými smlouvami určeno bylo. Aby se v ni uvázal, král Václav v létě 1384 z Heidelberka tam se zabrav a zůstav až do podzimku, času toho užil ke shledání se se zarejnskými příbuznými svými, kterýmž býval vždy zvláštní láskou nakloněn. Když pak odtud konečně vrátiti se musel, za nejvyššího hejtmana i náměstka svého v onom vévodství jmenoval dne 10. prosince v Kobolenci českého pána Pótu z Častolovic.[48]

Na východu Evropy naděje na rozšíření moci domu lucemburského dařily se méně pokojně. Krále Václavův bratr markrabě Sigmund byl sice, jakož již připomenuli jsme, zasnouben s Marií, starší dcerou a dědičkou po Ludvíkovi, králi uherském a polském, a spolu také přiřčeno mu bylo nápadnictví vlády uherské. Aby mu pomohl také k nápadu Království polského, svěřil král Ludvík ještě za svého živobytí (v červenci 1382) tomuto teprv čtrnáctiletému zeti svému správu toho království,[49] dávaje tím skvělý důkaz vysoké důvěry, kterou choval ke schopnostem jeho. Ale znamenitý tento král Ludvík umřel pohříchu brzy potom (11. září 1382) v Trnavě, a když Sigmundova nevěsta Marie, teprv dvanáctiletá, již 17. září 1382 ve Stolním Bělehradě co „rex Hungariae“ korunována byla, strana v Polště Uhrům nepřející usilovala o povýšení Piasta Semovíta Mazoveckébo na trůn polský. Markrabě Sigmund v létě následujícím (1383) vedl neprospěšné války s Semovítem a musil konečně vzdáti se všech nadějí na Polsko, když královna vdova Eliška Uherská v měsíci červnu 1384 odevzdala mladší dceru svou Hedviku Polákům, aby napotom co královna země polské sídlo své měla v Krakově. Ale ani v Uhřích pánovitá máti Eliška i milostník její palatin Mikuláš Gara nedali mu nikterak účastniti se vlády zemské; a když i oddavky jeho s královnou Marií vždy dále odkládány byly, počalo se mu tak stýskati na dvoře uherském, že již ku konci léta 1384 vrátil se do Čech a do Braniborska zase, a brzy zdálo se, že mělo všecko přátelské spojení s Uhry, tolikerými traktáty připravované, v opak zase obrátiti se. Ale mladý Sigmund, u něhož nebyl nedostatek osobní odvahy, nechtěl práva jednou nabytého tak lehce vzdáti se. Již v měsíci máji 1385 najímal v Čechách i na Moravě vojsko,[50] kterýmž v Uhřích nepřátely své svrhnouti a postavení toho mocí brannou dobýti zamýšlel, které mu náleželo. Aby nabyl peněz ke zbrojení tomu a k zaplacení dluhů dříve v Polsku nadělaných, zamýšlel již nyní (13. července sl.) dáti markrabství braniborské bratřím svým a bratrancům do zástavy. Ale tvárnost věcí změnila se brzy, když volaný od nespokojených Uhrů a Chorvatů neapolský král Karel Malý s branným vojskem dne 3. září 1385 přistál u Seni na březích dalmatských. Královny, jimž nový hrozil nepřítel, samy uznaly potřebu hledati pomoci v užším spojení s rodem lucemburským. Proto markrabě Sigmund konečně, v měsíci říjnu 1385, oddán jest s královnou Marií v Uhřích, kdežto mladší sestra Hedvika stejnou dobou dala se v Krakově korunovati polskou korunou. Vítězné blížení se krále neapolského k Budínu a téměř všeobecné Uhrů k němu se přidávaní Sigmunda donutilo pospíšiti sobě v měsíci prosinci ještě jednou do Čech, aby proti novému pretendentu hojnější vojsko sebrati a postaviti mohl.

Mezitím ale, co Sigmund zbrojil v Čechách, jaly se královny uherské, ode vší lidské pomoci opuštěny jsouce, a neapolský strýc jejich provoditi mezi sebou děsnou hru lichoty a podskočné ukrutnosti. Jakož Karel ujišťoval, že jen ze vděčnosti k někdejšímu dobrodinci svému králi Ludvíkovi přišel k ochraně vdovy a dcery jeho, tak i ony chovaly se k němu s nejochotnější přívětivostí, kteráž nezměněná zůstala i tehdáž, když dne 31. prosince 1385 ve hlavním chrámě Stolního Bělehradu za krále uherského korunovati se dav, královny donutil, aby přítomny byly skutku takovému. A teprv když tato loupež koruny jejich dokonána byla, procitli Uhři, jak se zdálo, k vědomí křivdy, které dopustili se na rodině velikého krále svého, a náchylnost mnohých opět obrátila se ku královně Marii. Tím nabyvši Eliška odvahy, umínila třebas i oukladnou vraždou zbaviti se nenáviděného protivníka; v provedení oukladu uvázal se Mikuláš Gara. Pod zámyslem, jako by s králem mluviti měla o zeti svém Sigmundovi a jeho předsevzetích, Eliška krále Karla pozvala do svých pokojů. Když pak rozmlouvali spolu, přišel ku královně, jako by od ní loučiti se chtěl, Mikuláš Gara, spolu s odvážlivým Blažejem Forgáčem; Forgáč ale hned bez odkladu jal se sekati do krále (dne 7. února); a v povstalém skrze to hluku Gara zmocniv se hradu královského i sehnav odtud Neapolitánce a Chorvaty, obnovil a zřídil zase předešlou v zemi vládu. Karel Malý nebyl toho dne zabit, nýbrž jen těžce raněn a jat; teprv když zdálo se, že rány jeho mimo vše nadání zhojí se, dali ho u vězení dne 24. února konečně umořiti.

Nepřítomný Sigmund, a jak se zdá, i manželka jeho Marie nebyli vinni ohavným tím skutkem: jeho zdarem však a nabytým opět panováním Eliška zhrděla i zpýchala tak, že zetě svého, jehož pomoci jí již nezdálo se býti potřebí, do předešlého zase bezmocí a bezpráví uvrhnouti usilovala. Příčinu ke zjevné s ním nespokojenosti brala si z toho, že Sigmund, nebyv k tomu z uherské strany zplnomocněn, některé s Moravou hraničící kraje uherské zastavil byl lakotným strýcům svým moravským Joštovi a Prokopovi, aby nových peněz nabyl k velikému zbrojení svému.[51] Sigmund ale nedal se více odstrkati stranou, alebrž na vojsko své a na pomoc knížat moravských se spoléhaje, umínil dobýti sobě násilím, čeho křivdou jemu odpíráno bylo. I došloť brzy až ke zjevné válce mezi královnami a Sigmundem, kteráž některý čas nerozhodně vedena byla. Tu pak poznav konečně král Václav, že mu neslušelo v okamžení tak kritickém opouštěti bratra beze vší pomoci, sebral i on dosti znamenité vojsko, s nímž v měsíci dubnu 1386 do Uher vraziv až po Ráb, tam již dne 1. máje u pevném ležení hraditi se počal.

Ve zmatku všeobecném, do kteréhož země uherská událostmi těmi uvedena byla, když jí nadto hrozily tu neapolitánská strana, chtějíc pomstíti smrt krále svého, tu spojená moc rodu lucemburského, jimž oběma odolati nelze bylo, muselo královnám uherským samým nějaké pokojné narovnání státi se velmi žádoucím. Přijevše tedy obě do Rábu osobně, oznámily tam již 1. máje, že o všecky spory své s markrabími Sigmundem, Joštem a Prokopem podávaly se na mocný rozsudek krále římského a českého bez výminky; a totéž učinili z druhé strany také všichni tři markrabí. Vyjednávaní mezi nimi trvalo tudíž dvanácte dní, a teprv dne 12. máje vynešen mocný rozsudek, jímž přikázáno bylo, aby za obnovením svornosti, přízně a lásky manželské všecko dáno bylo v zapomenutí, co se bylo stalo; královna vdova Eliška pak napotom na věno své obmezena, markrabě Sigmund jmenován Království uherského nejvyšším hejtmanem (capitaneus generalis), dluhové od něho dělaní vyhlášeni za dluhy koruny královské a k osobnímu jeho požívaní vykázány mu tytéž země na hranicích rakouských i moravských, které někdy držel byl Štěpán, krále Ludvíkův bratr. Klausule však, kterou královny zavázaly se, že Sigmunda v Uhřích korunovati nedají, leda s vědomím Václavovým, sloužiti může za důkaz, že mezi Václavem a Sigmundem již za těchto let nepanovala dokonalá bratrská důvěra i že Václav zamýšlel držeti mladšího bratra v jakési odvislosti poručnické.[52]

Obě sice strany zavázaly se byly přísahou chovati se věrně dle rozsudku Václavova: ale skutkem ukazovalo se brzy, že ani královny, ani páni uherští vůbec nejevili v tom opravdovosti. Když však brzy potom královny Eliška i Marie na projíždce ve Sremsku, v průvodu Mikuláše Gary, Blažeje Forgáče a několika dvořanů konané, dne 25. července od strany neapolitánské vedením odvážného i ukrutného pana Horváthyho přepadeny, mužští jejich průvodčí po krátkém boji všichni povražděni, ony pak královny samy zajaté nejprve do Krupé v Chorvatsku odvezeny, potom pak na pevném hradě Novém Gradu v Dalmatsku uvězněny byly, tím vším vláda v Uhřích, nedávno ještě tak kvetoucích, nyní ale do zmatku největšího upadlých, octnula se tak říkaje sama sebou v rukou Sigmundových. První jeho péče musela ovšem býti osvobození královen. Když pak vyjednávaní nevedla k cíli, spolčil se s Benátčany, aby oni, zajatých po moři do Neapole odvézti nedadouce, doléhali na Chorvaty z jedné strany, když on z druhé strany blížil se s vojskem. Když ale bratr Horvathyho na Novém Gradě seznal své nezbytí, dav Elišku před očima dcery její uškrtiti a mrtvolu hoditi přese zdi dobyvatelům hradu vstříc, hrozil, že učiní totéž i královně Marii, ač nebude-li od dobývaní upuštěno. Aby neuvrhl manželky své do takového nebezpečí a smrtí její nepřišel také o všecky své nároky v Uhřích, musel Sigmund, obklíčiv Nový Grad ze všech stran, dáti se tam do nového vyjednávaní a mezitím postarati se také o pojištění vlastních práv svých ku koruně uherské.

Co tyto věci v Uhřích se dály, nastaly také v Polsku proměny neméně důležité. Krásná královna Hedvika byla sice zasnoubena s rakouským knížetem Vilémem, nejstarším synem Leopolda, padlého v bitvě u Sempachu dne 6. července 1386, ale k domlouvaní pánů polských odhodlala se později dáti ruku svou litevskému knížeti Jagjelovi, ještě pohanu, jenž za to sliboval nejen dáti se pokřtíti, nýbrž i spojiti země své s Polskem na věčné časy. Po svém pokřtění a po svatbě byl tedy Jagjel, pod jmenem Vladislava I., dne 17. února 1387 v Krakově korunován na Království polské. Co manžel Hedvičin byl by v případu tom, kdyby královna Marie byla zahynula v zajetí, také nabyl práva nejbližšího ku panování v Uhřích. Stavové uherští, aby neoctnuli se konečně pod vládou člověka tak cizího i aby země jejich nestala se jakoby nějakou provincií polskou, počali tudíž sami hověti právům Sigmundovým. U velikém počtu sešedše se, umluvili se spolu o výminkách, pod kterýmiž by královic český na trůn staroslavných Arpádův povýšen býti měl. Sigmund musel zavázati se, že zachová ve své celosti stará práva i řády Království uherského, že do rady své na potom jen Uhry volati bude, že nepovýší cizinců na ouřady a důstojenství duchovní, že zapomene na vše, cokoli proti němu potud předsebráno bylo, že zruší jak stranné spolky své potud uzavřené, tak i všeliká darování straníkům svým činěná, že Uhry upadlé do českého neb moravského zajetí osvobodí bez výkupu ajv.[53] Zato přisaháno mu poslušenství co králi a dne 31. března 1387 slavně na hlavu jeho vložena koruna sv. Štěpána v biskupském kostele bělehradském. Potom teprv vypraviv se opět do Chorvat, konečně pomocí Benátčanů vymohl manželku svou z vězení.

Tímto způsobem na sousední dva trůny, uherský a polský, dostaly se dvě nové dynastie a zahraničné záležitosti české octnuly se skrze to v novém určitém směru na dlouhý čas. Za mírumilovnou politikou králů našich, ježto po Karlovi IV. již ne dobývati, ale jen, co dobytého bylo, hájiti se snažili, nastaly Čechám tím pokojnější poměry k Polsku, jelikož Vladislav i potomkové jeho museli obraceti zření své k severu a k východu, na Prusy a Rusko, nikoli více k západu a na Čechy. Jagjelovci od té doby po celá dvě století panovavše v Polsku, povznesli říši tu na vrchol politické moci a slávy. Naproti tomu lucemburský Sigmund položil tak říkaje prvopočátečný základ ke spojení až podnešnímu koruny uherské i české na jedné hlavě. Těch ovšem nezdědil po něm syn nižádný: ale jemu samému dáno bylo vésti žezlo v Uhrách po celé půlstoletí, přese všeliké změny osudů libých i krutých.

Po takovém povýšení bylo Sigmundovi tím snáze svoliti k obměně dědičných od otce jeho pro korunní země české uvedených řádů ve prospěch bratří a bratranců svých, čím větší byly jejich záškodné k němu nároky a čím více jemu na tom záležeti muselo, aby kraje uherské, markrabím moravským do zástavy dané, dle přísahy své připojil opět ku koruně. Vyjednávaní o to vedená nevedla drahně času k žádoucímu cíli; překážky, které v cestu se stavily, pocházely však, jak se zdá, více z povahy osob nežli z věcí samých. Jestli zajisté těžko jest určiti, kdo z šesti tehdáž naživě jsoucích Lucemburáků nejvíce vynikal šlechetným smýšlením aneb výtečností ducha — nebo oko pozorovatele nepodjatého na žádném z nich s plným zalíbením spočívati nemůže —, naproti tomu tím snáze jest ukázati, u koho z nich nejvíce pohřešovati bylo ctností těchto. Byl to Jošt, moravský markrabě. Jmenovali ho nejučenějším panovníkem věku svého;[54] a ovšem dokázal se býti přítelem literního umění, knihy všeliké ze všech stran — ne kupovav, ale ku přečtení sobě vypůjčovav; neb lakomství a skoupost předčily u něho ještě nad lásku k literatuře. Co do rozumu, sobectví a chytráctví převyšoval ovšem všecky své bratry a bratrance; a jen proto nelze bylo tak brzy ani sebeslušnějším návrhům dojíti svého cíle.

Hlavní jednání týkalo se marky braniborské, v jejížto držení markrabě Jošt vejíti si přál. Sigmund již roku 1385 byl ochoten postoupiti mu jí do zástavy; ale nechuť stavů braniborských a právo bratří Sigmundových, ježto po něm, dle nařízení Karla IV., v držení té země následovati měli, nedalo oumyslům tehdejším vejíti ve skutek. Nyní počalo nové o tom rovnání a skončilo se tím, že Sigmund ve prospěch Václavův odřekl se týdenních peněz, jež mu byl Karel IV. na urbuře kutnohorské vykázal, ve prospěch pak Jana Zhořelského vzdal se bližšího práva svého ku koruně české: začež oba svolivše k zástavě Braniborska, tamější stavy propustili ze závazků a přísah, kterýmiž jim povinni byli. Takto země ta, spolu s důstojenstvím kurfirstským, roku 1388 přešla v moc markrabě Jošta Moravského a nominálně také nejmladšího jeho bratra Prokopa; neb prostřední jich bratr Jan Soběslav, od roku 1380 biskup litomyšlský, povýšen byv roku 1387 na stolici patriarchů aquilejských, zdál se nepotřebovati opatření dalšího. Kterak ale stalo se, že stejnou dobou, roku 1388, král Václav markrabi Joštovi zapsal také vévodství lucemburské, my pro nedostatek všech o tom zpráv bližších vysvětliti neumíme.[55] Příčinu k tomu tuším nejpodobněji hledati bylo v nesnázích, ve které král Václav té doby uvržen byl nepokoji jak českými, tak i německými.

Doba, také od nás nahoře chválená, ve kteréž i po císařově Karlově smrti uvnitř země české kvetly pokoj a bezpečí všestranné v míře nikdež za středověku nevídané, skončila se pohříchu již během roku 1387. Jeden z předních pánů českých, Markvart z Vartenberka, někdy komorní mistr u císaře Karla, mladší bratr nejvyššího purkrabí Petra z Vartenberka i pán na Žlebích, Rohozci a Zbirově, nabyl té smutné pověsti, že první byl,[56] jenž obnovil v zemi dávno již odvyklé nepokoje a záští. Měv u soudu zemského cosi činiti a byv odsouzen, toužil na křivdu, která prý nálezem soudním jemu byla se stala. Když pak soudcové na další jeho námitky neohlédali se, on konečně ke svépomoci a k násilí útočiště vzav, již během roku 1387 „odpověděl“ králi a zemi vůbec. I našel brzy pomocníků dosti, kteří jeho jmenem veřejně po silnicích loupíce, lidi jímajíce a šacujíce a všeliké pychy provodíce, pobouřili celou zemi. A příkladu jeho následoval, nevíme z jaké příčiny, také jeden pán z Kolovrat a na Kornhause. Král viděl se nucena v tuhé zimě, hned na počátku roku 1388, prohlásiti veřejnou hotovost[57] proti oběma pánům. A když pan Markvart vší mocí se bránil, válka domácí stala se nad očekávaní těžkou, i prodloužila se až do letního času 1388; avšak hrady Žleby, Rohozec a Zbirov dobyty outokem i rozbořeny a pan Markvart sám octnul se konečně v zajetí, ve kterémž i roku 1392 hořem prý umřel. Také Kornhaus dobyt jest a rozbořen.

Ale ještě mnohem vážnější byly nepokoje stejnou dobou v Němcích vzniklé. Smlouva heidelberská z roku 1384 neměla té moci, aby zamezila záští krvavá v říši vůbec. Ba staré půtky mezi knížaty rakouskými a švejcarskými spříseženci obnovily se ještě krutěji, když roku 1385 v Konstanci Švejcaři spojili se byli s valným spolkem měst německých. Porážka Rakušanů u Sempachu dne 9. července 1386, kdežto padl byl kníže Leopold, především měla ten následek, že knížata němečtí, podtají mezi sebou se spříznivše, jali se vystupovati hrozivě proti městům, jimžto přál by král Václav. I podařilo se sice králi, v Mergentheimě dne 5. listopadu 1387, zjednati umluvu mezi knížaty a městy ještě na jeden rok: ale sotva minuly dvě neděle, již knížata bavorští, a zejmena kníže Fridrich, an zajal salcburského arcibiskupa i obloupil kupce z měst, zrušivše zase pokoj, příčinu dali ke všeobecné válce knížat a pánů s městy německými. I poněvadž bezpráví bylo najevě, nemohl král Václav jinak než ujímati se měst; již dne 5. února 1388 opověděv knížeti Fridrichovi válku, brzy potom osobně vtrhnul do Hořejší Falce. Toho uleknuv se kníže, prosil o milost a dosáhl tolik, že podáním celého sporu na mocný rozsudek falckrabě Ruprechta staršího nebezpečí hrozivší Bavorům prozatím odvráceno bylo. Falckrabě oběma stranám nařídil celé smíření a ouplný pokoj: obě pak strany slibovaly poslušenství tomu nálezu. Ale když králova moc branná, příliš jsouc zaměstnána odbojem v Čechách, nezjevila se v Němcích dosti silnou býti, také knížata Fridrich a Štěpán neuznali zapotřebí, aby dostáli slovu svému. Následoval sice dne 23. dubna 1388 ještě jiný o téže věci nález od falckrabě, kterémuž král za spolurozsudí přidal byl také českého pána Borše z Riesenburka i hraběte Jana ze Šponheimu: ale Bavoři na to neohlédajíce se obnovili válku a brzy potom i ostatní knížata i města sáhli ke zbrani proti sobě vespolek. Válka tudíž vedena z obou stran způsobem nejnehodnějším: nepotýkáno se v šírém poli, muž proti muži, ale když blížili se nepřátelé, utíkáno za pevné hradby a kraje celé dávány jim v plen.

Takový byl stav věcí veřejných jak v Němcích, tak i v Čechách, když potomci rodu lucemburského uzavírali mezi sebou smlouvy od nás již uvedené, a markrabě Jošt, nepřestávaje na dobytí Braniborska, sahal i po Lucembursku, původní rodu otčině. Král Václav žádal o pomoc jak Jošta, tak i Sigmunda, i od obou obdržel sliby; zdali také skutky, není nám vědomo. Poněvadž někteří knížata říšští již nahlas mluvili o sesazení jeho, protože přízni v byl městům, byloť mu ovšem tím více potřebí pomoci bratří a strýců svých, čím méně do sebe cítil odvahy a způsobilosti k vedení veliké války. Když pak dne 24. srpna 1388 u Döffingen města utrpěla rozhodnou porážku, po níž následovaly ještě jiné ztráty, král Václav rozmrzev se nad panováním v Němcích, kde nikdo poslouchati ho nechtěl, i sám mluviti počal o zbavení se koruny německé.

Není pochyby, že oumysl takový u Václava pocházel z celé jeho duše, an od dětinství svého přesycen byv všelikými tohoto světa poctami, neměl do sebe další ctižádosti, a jakkoli pečlivě vychováván byl od otce, nezdědil byl po něm ani myšlének, ani snah politických. Možná jest také, že markrabě Jošt chytrými způsoby vedl i pomáhal ke vzniku a vzrůstu té myšlenky: neb jen kníže rodu lucemburského měl tenkráte stati se Václavovým nástupcem na trůně římském, a mezi těmi nemohl míti žádný čáky příznivější nežli nový kurfirst braniborský a vévoda lucemburský. Takéť již ucházel se k tomu cíli o hlasy netoliko kurfirstů samých, ale kupříkladu také knížat rakouských.[58] Ale ačkoli jednání o to protáhlo se až do letního času roku následujícího, zůstalo přece bez oučinku, a Václav konečně odřekl se oumyslu svého: buď proto, že volby, jakové žádáno, provésti lze nebylo, anebo že u Václava záhy vzbudilo se podezření, že by moc přílišná, daná do rukou sobeckého strýce, mohla konečně i proti dárci samému obrácena býti.

Že cit a přesvědčení o nedostatečnosti své k úlohám vyšším v dobách bouřlivě pohnutých krále Václava vedly k oumyslu poděkovati se z vysokého ouřadu svého, to dalo by o srdci jeho svědectví ještě chvalnější, kdyby jen provedl byl takový oumysl: ale setrvav proti vlastnímu přesvědčení svému v postavení, kterémuž dosti činiti nemohl, lišil se konečně i posledního zbytku své samostatnosti, stávaje se pouhým nástrojem, ba hračkou stran proti sobě brojících. Neb jistě nevyšlo to z něho, že po dokonalém pokoření měst německých král odjal jim ochranu svou a že na sněmu říšském v Chebu v dubnu a v máji 1389, stíží svolaném, vyhlásil spolek městský za protizákonný a zrušil jej, sám jemu dříve pomáhav. Všeobecně knížatům bavorským přičítána zásluha ta, že krále od měst opět svedli ke straně knížat; o prostředcích však, kterými to způsobeno, a o veškerém průběhu tehdejšího jednání zachovaly se potomstvu jen příliš chudé zprávy, jimiž často ani nejdůležitější proměny nenabývají žádoucího světla.

Nelze aspoň neuznávati, že jedním z nejvážnějších momentů v obratu všelikých mezinárodních poměrů bylo nové roku 1389 (nevíme, kterého dne a jakým způsobem) oženění se krále Václava[59] s kněžnou bavorskou Žofií, dcerou knížete Jana Mnichovského, tudíž neteří knížat Štěpána i Fridricha; tento sám dovezl ji prý královskému ženichovi do Prahy. Bylať Žofie ještě mladá i krásná, beze vší ctižádosti, pobožná i dobrá, a manželi svému osvědčila oddanost věrnou v každé době. Avšak od ní tak málo jako i od první manželky Johany bylo králi Václavovi tešiti se nějakému dědici. A poněvadž i Sigmund s Marií Uherskou i markrabě Jošt s manželkou svou Anežkou byli bezdětci a markrabě Prokop zůstával neženatým, ukazovalo se další rozplození rodu lucemburského již tehdáž poněkud pochybným, závisejíc nejvíce na knížeti Janovi Zhořelském. Ten oddal se sice dne 10. února 1388 s Richardis, dcerou nešťastného krále švédského Albrechta z Mecklenburka: ale choť jeho, porodivši mu jen jednu dceru Elišku, brzy potom umřela.

Pokud ještě král Václav s knížaty říšskými v Chebu pojednával o pojištění všeobecného zemského míru v Němcích, v Praze zdvihla se náhle nejukrutnější bouřka proti židům, o které v dějinách českých památka vůbec se zachovala. Židé, jichžto pobyt v Praze již od 10. století listinami zjištěn jest, pod králem Otakarem II. požívali zvláštní ochrany a za Karlova dlouhého panování neméně mocného nežli mírného počet i blahobyt jejich vzmohl se byl velice. Za krále Václava IV. pak zdálo se, že nastaly pro ně časy ještě příznivější, an král ten všeobecně pokládán byl za největšího přítele a ochránce židů,[60] ačkoli, pokud nám vědomo, nic mimořádného neučinil ku prospěchu jejich. Možná jest z jedné strany, že v zámožnosti své a v bezpečnosti pod královou záštitou nejeden žid počínal si tak, že v očích křesťanových dopouštěl se i pychu, kdežto na druhé straně pochybovati nelze o vždy čilé závisti a nenávisti lidu pražského naproti věřitelům srdce namnoze zatvrzelého. Před založením Nového Města pražského v roku 1348 židé obývali na onom předměstí, kdež i podnes ještě památka „Židovské zahrady“ zachovala se na Novém Městě; teprv Karel IV. kázal jim přestěhovati se do nynějšího „Židovského Města“. Nejbližší příčina výstupů krvavých[61] byl kněz křesťan, kterýžto jednou popoledni v pašijovém týdni nesa svátost oltářní do Židovského Města ku křesťanu onemocnělému, tam s kamenováním přijat a donucen byl vrátiti se nazpět. Ouřad města pražského zakročiv hned, dal sice zatknouti viníky: ale když v neděli velikonoční (18. dubna) kazatelé v kostelích pražských sami jali se popouzeti lid ku pomstě, tento nedal se udržeti déle na uzdě. Houfy zuřivců ženouce se outokem do Židovského Města, zapalovali v něm domy, a honíce obyvatele do požáru nazpět, vraždili utíkající. Jen jednotlivci, nejvíce ženy a děti, byvše ušetřeni a do Starého Města přijati, dali se aspoň naoko pokřtíti, aby ušli dalšímu týrání. Ve hrozném vzteku tom praví se, že do tří tisíc osob přišlo o život.

Král Václav pospíšil si tedy do Prahy zase, když prohlášen byl v Chebu dne 5. máje 1389 zemský mír v Němcích na šest let. Co vše předsevzal ku potrestání tak děsných zločinů, nelze nám říci podrobně[62] pro přílišnou chudobu pozůstalých z té doby zpráv. Jen tolik víme, že všecko v té pohromě z Židovského Města odnešené zlato a stříbro (tohoto samého až do pěti tun) muselo komoře královské vydáno býti. A když již z toho skutku znáti se dává, že Václav rozumem svým nikoli nepovznesl se nad obecný smysl středověký, dle kteréhož vše, cokoli měl který žid, náleželo zeměpánu plným právem, pravda ta potvrzuje se ještě více dekrety od něho brzy potom (v měsíci září 1390) za příklady Ludvíka IV. i Karla IV. jakož i králů anglických a franských vůbec vydanými, kterými všecky stavy v Němcích osvobodil od placení ouroků židovských čili lichvářských. Tuším tedy, že mnoho chválená i mnoho haněná jeho láska k židům nevztahovala se dále, nežli že často přikazoval ouřadům, aby věřitelům židovským proti váhavým dlužníkům dopomáhali práva.[63]

Papež Urban VI. umřel 15. října 1389, nástupci svému, neapolitánskému kardinálu Petrovi Tomacellimu, jenž dne 9. listopadu 1389 co papež Bonifacius IX. korunován byl, zůstaviv provedení dvou dekretů, jichž oučastnilo se sice celé křesťanstvo, Čechové však více nežli jiní národové. První týkal se svátku Navštívení Panny Marie, o jehož uvedení do církve pražský arcibiskup Jan z Jenštejna již drahně let se snažil a jehož všeobecné nařízení a prohlášení skrze papeže našemu arcibiskupovi bylo k tím větší útěše, čím hojnější byla protivenství, která byl dříve utrpěl za příčinou předčasného jeho v diocési pražské ustanovení.[64] Druhým dekretem ukrácena jest někdy stoletá, potom od Klemensa VI. padesátiletá lhůta léta milostivého čili jubilejního napotom na let 33, jakožto věk Kristův na zemi a spolu v průměru věk jednoho pokolení lidského vůbec; a dle toho nařízeno, že příští rok 1390 v Římě slaviti se mělo první toho způsobu léto milostivé. I hrnuli se tedy jak vůbec ze zemí římského poslušenství, tak i zvláště ze zemí koruny české hojní zástupové poutníků do Říma v dotčeném roce, aby podrobivše se předepsaným tam po kostelích procesím a skutkům kajícným, oučastni se stali odpustků za to propůjčených.

O příčinách, proč král Václav odkládal císařskou jízdu svou do Říma, domýšleno se dosavad, že kromě přirozené jeho netečnosti a okolností zvláštních pocházely také z působení dvoru franského, který prý snažil se zmařiti skutek, jenž by avinionskému papeži posloužil byl k veliké ujmě: my však sotva pochybíme, budeme-li je hledati ještě více v nechuti Václavově obcovati osobně s papežem ducha tak pánovitého a osuhle přísného, jakový byl Urban VI. Když tedy Bonifacius IX., vlídnější a poddajnější, vstoupil na jeho místo, počal král zase zamýšleti se do jízdy římské. Dne 21. listopadu vypravil doktora Ubaldina z Florence, tajného radu, a minoritu Mikuláše, zpovědníka svého, aby oznámíce novému papeži oumysl takový, vyprosili na něm také některé duchovní milosti:[65] jedna z nich týkala se vybíraní církevní „pomoci“ na jízdu římskou, druhá propůjčení pro Prahu a Čechy zvláštního léta milostivého, aby jak král, tak i poddaní jeho, kterým nebylo lze v určité době zajeti do Říma, přece oučastni býti mohli darů posvátných, ježto s milostivým oním létem byli spojeni. Bonifacius povýšil oba poslance, doktora Ubaldina hned, bratra Mikuláše trochu později, na biskupství,[66] a prvního vypraviv do Prahy zase co vlastního svého nuncia i sběratele pro komoru papežskou, poručil mu domáhati se dotčené církevní pomoci pro krále, ale neodevzdati jí dříve, nežli až král skutečně nastoupí cestu svou do Říma; i svolil také ku prosbě o milostivé léto pro Prahu.

Nyní král Václav jízdu svou do Říma, tolikrát ohlašovanou, odročil zase, až prý po milostivém létě pražském: ale toto nepočalo se odbývati dříve nežli roku 1393 dne 16. března. Král i královna byli mezi prvními, kteří podrobili se předepsaným k tomu cíli poutem a obřadům kajicným, ač ne bez některých dispensací. Obecnému lidu bylo poručeno, nejprv aby chodili ke zpovědi u sv. Petra na Vyšehradě, potom pak putovávali odtud v procesí za sedm až patnáct dní nejprv do kaple Božího těla na Novém Městě, pak do kostela sv. Víta na hradě pražském a do kláštera břevnovského;[67] a dle uznání zpovědníků aspoň částku toho nákladu, který by osobní putování do Říma jim bylo způsobilo, aby složili do komory apoštolské. I hrnuli se věřící ke slavnosti té v počtu nad nadání hojném, ačkoli vypuklá nově krutá půtka mezi králem a pražským arcibiskupem hrozila jí zrušením hned na počátku.

Vyložili jsme již nahoře, jak horlivě arcibiskup Jan z Jenštejna zasazoval se o církevní svou imunitu a naproti tomu jak málo šetrnosti prokazovati právě kněžím zvykli byli král i družina jeho. V takových poměrech nikdy nemohlo nedostávati se příčin ke třenicím obapolným: větší jich díl pocházel odtud, že strany obě působením svým libovolně prý vkračovaly jedna do područí druhé.[68] Když královský podkomoří Sigmund Huler několik pražských studentů pro neznámé nám výtržnosti dal byl zatknouti a dva z nich s královým vědomím i po praviti, arcibiskup pohnal ho pro to i pro jakési nepravověrné řeči jeho k soudu svému. Když pak Huler odpověděl, že dostaví se k soudu, ale jen ve průvodu 200 kopiníků, arcibiskup prohlásil nad tímto královým milcem klatbu veřejnou v Praze, nic o tom králi napřed věděti nedav. A když již takový skutek mocen byl popuditi krále prchlivého, nastala hned potom příhoda vážnější, ana podráždila ho u větší ještě míře.

Král Václav na dvoře svém choval jednoho titulárního patriarchu a neméně nežli tři titulární biskupy, kteří všichni těšili se z přízně jeho. Aby aspoň jednomu z nich zjednal skutečné biskupství, zamýšlel založiti v jihozápadních Čechách biskupství nové a čekal jen na smrt starého Racka, opata kladrubského, chtěje ve Kladrubech na místě kláštera benediktinského postaviti chrám katedrální. Ale sotvaže umřel Racek, již mnichové tamější zvolili sobě opata nového a vikář arcibiskupský Jan z Nepomuka stvrdil ho (dne 10. března 1393) v takovém spěchu, že král stejnou dobou dověděl se jak o smrti Rackově, tak i o řádném již stvrzení nového opata Olena. Tento proti výslovné jeho vůli provedený kousek podráždil ho až do vzteku. Poslal několik poslů po sobě k arcibiskupovi a jeho radám, ježto ze strachu před ním utekli byli do Roudnice, k sobě do Prahy je volaje. Když pak naposledy také biskup lavantský, králův zpovědník, a maršálek Čúch ze Zásady k arcibiskupovi přišedše ujišťovali, že on i radové jeho do Prahy bezpečně jeti nejen mohou, ale i musejí, ač má-li kdy jaké smíření mezi nimi a králem se stati, arcibiskup konečně (dne 18. března) odhodlal se přijeti do města, jakkoli málo dobrého bylo mu předvídati z lístku jak lakonického, tak nemilostivého, jejž od krále byl obdržel.[69]

Poněvadž královi radové sami snažili se odvrátiti nějakou pohromu, počato již dne 19. března velmi pilně vyjednávati se o smíření a upokojení obapolné, a již nazejtří, dne 20. března, došlo k umluvě konečné, kteréž nescházela již než sankce královská. K dosažení jí a k dokonání ouplného míru jel arcibiskup s celým svým komonstvem ještě téhož dne 20. března ku králi, jenž meškal právě s družinou ještě hojnější na Malé Straně nablízku maltézského kostela. Ale spatřiv duchovní ty pány, král ihned rozpálil se hněvem tak prudkým, že jav se zlořečiti a nadávati, roztrhal umluvu, i pohroziv strašným potrestáním všem těm, kdož zavinili byli skutky arcibiskupovy již dotčené, na místě kázal zatknouti arcibiskupova oficiála Mikuláše Puchníka, též jeho generálního vikáře Jana z Nepomuka, míšenského probošta Václava, ba i arcibiskupa samého a vésti je na hrad ku kapitule, kdež teprv ostré vyšetřování s nimi zavésti se mělo. Když polekaný arcibiskup, aby udobřil jeho, padl před ním na kolena, on odpovídal mu podobným klekáním a oušklebným dle něho se tvářením. Takž arcibiskupovi radové byvše zjímáni, odvedeni jsou na hrad pod silnou stráží; že arcibiskupa nepotkalo totéž, za to děkovati měl ne důstojenství svému, ale přítomným ve zbrani hojným panošům svým. Pod jejich štíty ustoupiv do blízkého sídla svého, po malé chvíli utekl ven z města, ačkoli královým kázaním hned všecky brány a cesty byly zahraženy.

Výslechem u pražské kapituly předsevzatým přibylo ještě Václavovi vzteku. Stařičkému děkanovi doktoru Bohuslavu z Krnova zasadiv hruškou kordu svého krvavé rány do hlavy, dal ho spoutati a uvrci do žaláře purkrabského; Puchníka, doktora Jana, probošta Václava i arcibiskupova hofmistra Něpra z Roupova kázal odvésti do rychty na Staré Město, aby vyšetřování zdařilo se lépe v tamější mučírně. Kvečeru přišel tam i sám. Když pak probošt i hofmistr uvolili se svědčiti pod přísahou a pečetí, cokoli králi se líbilo, propuštěni jsou na svobodu. Také Puchník, dán byv na skřipec, prosil a sliboval vše, až i věčné mlčení o tom, kterak s ním nakládáno bylo; i on obdržel tedy milost a propuštěn jest. Jen generální vikář Jan z Nepomuka, na kteréhož král i z jiných příčin zvláště byl zanevřel, vystál celé to mučení, při kterémž, jak se praví, král sám oučastnil se clila katova, nemoha pomstou nasytiti se. Konečně kněze již poloumrtvého dal svázati, na Pražský most nésti a tam uvrhnouti do Vltavy, To stalo se ve čtvrtek dne 20. března večer o deváté hodině.[70]

Arcibiskup mezitím utekl se byl pracně a ne bez nebezpečí na pevný hrad svůj Supí Horu (Kyšperk, Geiersberg) na hranicích saských. Když král o jeho tam pobytu se dověděl a při chladnější krvi opět pamatovati se počal, jal se s nemenší prudkostí litovati toho, co se bylo stalo. Povolal k sobě pana Hyncíka Pluha z Rabštejna i dva kanovníky, řekl jim: „Jděte k arcibiskupovi a řekněte mu, aby bez ostýchání ke mně se vrátil; neboť lituji velice, co jsem učinil, a chci mu to dle uznání jeho vlastní kapituly náležitě odčiniti. Ba odprositi chci ho, a libo-li vám, i na kolena před ním padnouti: ale rozhřešiti mne má i musí, sice upadna v zoufalství, řáditi budu ještě hůře nežli dříve.“ Když poslové to přednesli arcibiskupovi, on byl sice spokojen, že kapitula jeho měla býti rozsudím mezi ním a králem, ale o cestě do Prahy nechtěl ani slyšeti a za výminky svého smíření kladl: ať napřed královský podkomoří, jenž byl v podezření kacířství, stojí k jeho duchovnímu soudu, ať nový opat kladrubský v opatství svém není znepokojován, trest církevní klatby ať má všude průchod svůj a král ať nahradí arcibiskupovi všecky škody, kteréž utrpěl od něho již ode čtrnácti let. Když poslům slyšeti bylo tak vysoké požadavky, oni usmávše se, ubírali se pryč bez pořízení. Tu poslal za nimi, nabízeje se, že přijde do Prahy, zaručí-li se tři od něho jmenovaní páni čeští za jeho bezpečí na cestě sem i tam. Král rozkázal tedy třem jiným pánům, aby se mu v tom zaručili, po čemž on arcibiskup dne 29. března vrátil se do Prahy zase.

Ale pro zvláštní povahu smýšlení Janova z Jenštejna nemohlo ani nové toto jednání vésti k žádoucímu cíli. On, muž tak pokorný a daleký všeliké osobní ctižádosti, považoval to přece za hřích, kdyby sebeméně povolil co do církevní právomocnosti své; i nemoha zjevnou cestou provésti požadavky své, aniž pak chtěje klásti překážky upokojení ze všech stran žádanému, zaplétal se až i do dvojsmyslů a řečí neupřímných.[71] Posléze i vlastní jeho kapitula, horšíc se nad jeho vytáčkami, dala mu za křivdu a přistoupila ke straně králově. Jednání rozrazilo se konečně o požadavek, aby arcibiskup nejen svolil k založení biskupství ve Kladrubech, ale aby také přimlouval se k tomu cíli u papeže. V té příčině Jan z Jenštejna prokázal se býti méně ušlechtilým nežli někdejší jeho předchůdce biskup Ondřej.[72] Aby uhnul se všelikému takovému požadování, utekl se dne 23. dubna, sprovázen jsa novým opatem kladrubským, do Říma ku papeži Bonifaciovi IX., jemužto ústně i písemně toužil na utrpené křivdy.[73] Král Václav kázal mezitím dáti statky kláštera kladrubského pod správu světskou.

Avšak ani u Bonifacia IX. nenašel Jan z Jenštejna pomoci a dostiučinění, jakových žádal. Václav nejen vypravil do Říma posly na omluvu svého chování se k arcibiskupovi, ale současně dvoru římskému prokázal tak znamenité úsluhy, že papež nemohl zanevříti na něho. Papežský kolektor v Čechách, biskup Ubaldin, byl sice, zvláště za odpustky pražského milostivého léta, nasbíral značné sumy peněz, ale počal také těžiti jimi ku prospěchu vlastnímu a ukládati je stranou. O tom když dověděl se Václav, kázal zabaviti všelikou hotovost u něho, i dav o tom papeži ihned zprávu, postaral se o to, aby peníze ty bez dalšího zpronevěření dostaly se, kam náleželo.[74] Mimoto pravdě jest podobné, že ani Bonifacius IX. neschvaloval ve všem chování se arcibiskupova. Tento tedy vrátil se na podzim 1393 potichu do Čech zase, nabyv neutěšeného přesvědčení, že osobní jeho ku králi poměr nedal se déle udržeti.
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Králova osobní povaha i panování milců. Povstání české jednoty panské. První Václavovo zajetí a osvobození. Jan, vévoda zhořelský. Nové nesnáze a nepokoje. Král uherský Sigmund prostředkuje. Nové bouře. Vraždění milců na Karlštejně. Brojení porejnských kurfirstů. Visconti, vévodové milánští. Král franský a oba papežové. Pokusy o ujednocení církve. Václav na sjezdu remešském. Nové nepokoje v Čechách. Prokop, markrabě moravský. Král Václav od kurfirstů ssazen; Ruprecht falckrabě povýšen. Válka s Ruprechtem i s jednotou panskou. Ruprecht v Itálii poražen. Král Sigmund zemský správce v Čechách. Druhé Václavovo zajetí a války v Čechách. Václav zajatý ve Vídni. Sigmund a Bonifacius IX. v rozbroji. Václav utíká z Vídně.




První doba kralování Václavova, vylíčená ve článku prvním knihy této, poučila nás, kterak Václavovi bylo čím dále tím trudněji odolati, aby ve vzmáhajících se věku svého zmatcích uhájil královskou moc i autoritu svou: druhá doba představí nám ho, an ztrativ rovnováhu potud stěží zachovanou, co panovník konečně octnul se v takové nicotě, že bez poručníka již ani obejíti se nemohl.

Při výkladu, proč klesl tak hluboko, pronášena již od starodávna proti němu také křivá obviňování, an kupříkladu líčen býval ode mnohých co zuřivec, který libovav sobě ve společnosti kata, svého prý kmotra, dával mučiti aneb popravovati poddané své mimo soud, ba i bez příčiny, pouze dle okamžitého rozmaru. Starší i novější spisovatelé[1] povídali o příhodách, upomínajících na divošství despotů afrikánských, jako kupříkladu o krvavém sněmu vilémovském, který však na štěstí nebyl nežli vymyšlená bajka.[2] Dějiny ale dosvědčují, že Václav, přírodou dobrotivý, jen zřídka, drážděn bývaje, v prchlivosti aneb opilosti stával se ukrutným, ale vzpamatovav se, zase vždy toho litoval, nikdy pak nedopustil se z oumysla popravy nějaké proti právu a spravedlivosti.

Zdali pak neschopnost a nestatečnost Václavova, čím dále tím zřejměji najevo vystupující, nebyla dostatečnou příčinou všelikých nehod, se kterýmiž panování jeho potkalo se v dobách těch bouřlivých a zlých? Jen nedomyslnému soudci mohla hmotná i silná postava, hojné známosti, ba i vtip jeho[3] zakrývati ouplnou jeho nezpůsobilost ku panování. Nemaje ani politických idejí, ani citu pro čest královskou, jsa člověk tělesně líný, ale snadno popudlivý, bez odvahy a podnikavosti, ale vždy svéhlavý jako nějaké rozmazlené dítě po celý svůj život, — nevzdával se přece pretense panovati sám jako někdy otec jeho a vésti vládu osobně. Kéž by jen byl naučil se jako týž otec vládnouti především sám sebou! Ale kdežto Karel IV., dobře vážiti uměv své poměry, k sobě a ke svému prospěchu vábil přední stavy své doby, duchovenstvo i šlechtu, více aby sám je vedl, nežli aby od nich veden byl, Václav naopak plašil je od sebe, s jedněmi zle nakládaje, druhé zjevným nevážením a nešetřením urážeje; kdežto onen, přes všecku osobní svou energii, co nejsvědomitěji šetřil všech oddávna platných práv a forem ústavních, tento měl tuším za to, že celý svět mel přestávati na dobrých jeho oumyslech, třebas sebe svévolněji a násilněji provozováni byli. A namísto lásky a svornosti, panovavší někdy mezi bratřími Karlem IV. a Janem Moravským, nyní nastoupilo sobectví a brojení proti sobě synů jejich, ježto aby zjednali sobě jedni nad druhými některé výhody, neštítili se tytýž ani spolků s nepřáteli rodu svého.

Aby při vsí své nestatečnosti přece sám panování prováděti mohl, pojímal Václav k sobě celé zástupy dvořanů a milostníků stavu nejvíce zemanského a městského, čili takřečených „králových milců“, jakož již vyložili jsme. Sbor těchto „milců“, pouhou jeho libovůlí ustrojených a vedených, brzy stal se jakousito mimořádnou vládou v zemi české, která důrazem svým vynikala sice nade vládu řádnou, ale jí také nezřídka v cestu se stavila, samovolné vkračování jen dobrými oumysly svými omlouvajíc. Nespokojenost vyšší české šlechty s počínaním takovým, příčícím se všem starým řádům a právům zemským, nemohla utajiti se nadlouho; byla by již dříve vypukla v bouři, kdyby král byl neměl toho vzácného buďto štěstí, nebo daru, že do počtu těch milců dostali se téměř samí lidé rázní a stateční. Není nám známo, že by kdo z nich přízně a moci královy nadužíval byl k oučelům sobeckým;[4] takéť, pokud nám vědomo, vrstevníci nic u nich tak netupili jako nepanský jejich rod a původ.

Královo prchlivé a ukrutné nakládaní s náčelníky knězstva českého roku 1393 způsobilo dojem hluboký, jenž udržel se dlouho v paměti lidu českého: neboť ti, kdo nejvíce utrpěli, nad jiné vyznamenávali se pobožností a dobročinností. Náčelníci šlechty české nemeškali používati doby té ku podvrácení kabinetní královy vlády, u nich více nežli u lidu nenáviděné. V čele všech nespokojenců stál pan Jindřich z Rosenberka, vladař knížecího rodu svého, jenž neméně vynikal vzácným pro dobu a stav svůj literním vzděláním, jako bohatstvím a počtem rytířských služebníků i rozlehlých panství svých. K němu připojili se: Jindřich starší ze Hradce, na Hradci a Telči, starosta rodu té doby velikomocného; Břeněk Švihovský z Riesenberka na Skále; bývalý nejvyšší purkrabě Ota z Bergova na Bílině, nyní náruživý králův nepřítel; Hynek Berka z Dubé na Hohenštejně; Vilém z Landštejna na Lipnici; Jan Michalec z Michalovic; Boreš mladší z Riesenburka na Bečově a Boček z Kunštátu i z Poděbrad. Tito všichni radivše se spolu na tom se snesli, že jim potřebí bylo především získati k sobě přední osoby rodu královského a ve spojení s nimi pokusiti se nejprv o prostředky a cesty mírné.

Markrabě Jošt ani chvíli nebyl na rozpacích, měl-li vstoupiti do spolku, který podával mu čáku k rozmnožení moci jeho. Také král Sigmund přijev z Uher, osobou svou dodal váhy nastávající jednotě panské. Spolek, jejž dne 18. prosince 1393 ve Znojmě král Sigmund, markrabě Jošt, kníže Albrecht Rakouský a Vilém, markrabě míšenský, uzavřeli mezi sebou k obraně i k outoku „proti každému člověku, vyjímaje svatou říši římskou“, právem považován byl za úvod do událostí následovavších; že uzavřen byl na odpor oné klausuli předně a hlavně proti králi Václavovi, toho nejen dokázaly následky, ale vyznali to také oučastníci sami.[5] Jen zhořelský kníže Jan nedal se odvrátiti od bratra svého a také moravský markrabě Prokop přidal se ke straně Václavově již z té příčiny, že s bratrem svým Joštem octnul se byl v rozbroji, ba i v půtce krvavé.

Ze Znojma král Sigmund, pozván byv od bratra, s velikým komonstvem přijel do Prahy, kdežto zdržel se až do měsíce února roku 1394.[6] Co tu jednáno a zjednáno, není sice nikde oznámeno, ale dá se uhodnout! dle pozdějších řečí a skutků. Pod přikrytím, jako by šlo jen o jízdu do Říma i obnovení dávné jednoty v církvi — o čemž tehdáž lidé všichni s pobožnou tváří mluvívali, třebas skutkem na to nemyslili —, staráno se tu víceméně zjevně o cíle mnohem bližší. Žádáno jest především oprav jak při dvoře králově, tak i při vládě; král Václav měl se vydati do Říma pro císařskou korunu a míti napotom na péci hlavně záležitosti říše německé; nově povýšení milci měli z rady jeho vyloučeni a na místa jejich postaveni býti mužové rodů vyšších i vzácnějších; markrabě Jošt byl ochoten postaviti se v čelo nově ustrojené vlády a krále zbaviti většího dílu královských jeho starostí. Václav ale zamítal všecky takové návrhy; nenacházeje ve způsobu svého panování nic mimořádného, nercili pak bezprávního, nechtěl naprosto milců svých pustiti od sebe. Král Sigmund, jenž předběžně chtěl za dobré býti s oběma stranami, dne 2. února 1394 s Václavem uzavřel bratrskou smlouvu, v níž ustanovil ho popřípadu i dědicem svým v Uhřích, ale umluvil se také s pány o tom, čeho bylo potřebí k odstranění české té kamarily. Nelze říci, zdali kromě pouhého domlouvání nepokoušíno se již nyní také o donucovací prostředky; nepochybné jest ovšem, že nespokojenci patřili k nim co k útočišti svému poslednímu. Odkládáno však ještě provedení oumyslů, aby nenávidění protivníci, klamnou bezpečností podvedeni, potom překvapením tím snáze poraženi býti mohli.

Teprv dne 5. máje 1394 markrabě Jošt s pány nahoře jmenovanými v Praze zápisem zvláštním vstoupil v jednotu,[7] v němžto slibovali sobě „věrně beze lsti pod věrou naší dobrou a pode ctí“, že chtěli všickni „v jednotu býti a zemského dobrého hledati, pravdu v zemi ploditi a činiti, a tak vždy po té stati, abychom před se všecko zemské dobré snažně vedli, — až bychom zemi ku právu a pravdě postavili i přivedli, tak jakož jest dříve za našich předkóv ve pravdě stála“. Pakli by proto koho z nich kdokoli jakýmkoli způsobem „mimo zemský běh nebo mimo nález panský“ utiskati chtěl, všichni slíbili býti pomocní, „aby se vždy jemu toho nedálo“. Dle tohoto a všech pozdějších osvědčení nezamýšleli tedy páni nic jiného nežli obnovení dávné ústavy zemské, čili navrácení se ke dřevnímu „zemskému běhu“; bližších a bezprostředných oučelů neudáno v zápisu jednoty. Také potřebné k tomu přípravy umluveny a vykonány v takové tajnosti, že o nich protivníci ani netušili.

V pátek dne 8. máje 1394 vraceje se král Václav ze hradu Žebráku, jemu nad jiné milého, do Prahy zase, na cestě s komonstvem ne hojným zastavil se ve známém podnes Králově Dvoře mezi Počaply a Berounem. Tam přijevše markrabě Jošt a páni jednotníci s malou, ale odhodlanou družinou, ochotně přijati jsou od něho. Jindřich z Rosenberka jav se řečnili ve jmenu všech před králem, slovy dobře namířenými líčil všecky scestnosti tehdejší vlády, oupadek říše jimi zaviněný, pláč do nebe volajících vdov a sirotků, i potřebu, aby jednou již zase lépe bylo; k tomu cíli že páni přišli nabídnouti se králi ku pomoci. Nad tím rozhorlil se Václav náramně; pravilť, že panoval vždy dobře, pomoci nabízené že nepotřebuje a že neopomine potrestati náležitě tuto manů svých opovážlivost. Mezitím ale přibylo branného lidu panského tolik, že celý Králův Dvůr jím přeplněn, a královo komonstvo bez hluku odzbrojeno bylo; několik milců, ježto byli u krále, davše se na outěk, proto více ousměšky nežli zbraní pronásledováni jsou.[8] Tu pak osvědčovali se páni jednotníci všichni jednohlasně, že za povinnost svou uznávali před bohem i před lidmi neopustiti více osoby královy, ale sdíleti se napotom s ním o všecky radosti i žalosti; pročež aby nyní odebral se s nimi do Prahy a tam s jejich pomocí dle starého řádu aby staral se o dobré obecné, pravdu veda i jistcem jsa pokoje. Jakkoli dlouho se zdráhal, musel přece Václav, vida se opuštěna ode všech svých milých, konečně uznati nezbytí a poddati se. Veden jest nejprve do Berouna, kdežto v refektáři bosáckém připravena proň slavná hostina; potom pod silnou stráží, ježto sloužiti měla za čestný průvod, jeli s ním vítězoslavně do královského hradu pražského, z něhož přívrženci předešlé vlády již nápodobným způsobem také byli vypuzeni.[9]

Brzy však ukázalo se, že v zemi vůbec nesmýšlelo se o způsobu vlády královy tak jako mezi panstvem. Sotvaže v Praze rozhlásilo se, co se bylo stalo, již měšťané scházejíce a radíce se s oudy vlády svržené, jali se zamykali a přísně ostříhati brány městské, sbírati vojsko vnitř i vně města, hraditi se okolo královského hradu a obléhati jej. V celé zemi dělaly se strany a roty, a na mnoha místech udály se i srážky krvavé, známky to počínající války domácí. Tu pak dne 15. máje vyšel patent královský, podepsaný od pana Jindřicha ze Hradce, jímž stavové Království českého všichni voláni jsou na sněm do Prahy ke dni 31. máje; kdo tam nepřijde, bude prý pokládán za rušitele pokoje a dle toho bude s ním nakládáno; později však odložen týž sněm ke dni 10. června. Vydáno spolu královské nařízení ke všemu lidu, jímž markrabě Jošt vyhlášen byl za starostu Království českého[10] a přikazováno všem i každému, aby jeho co takového poslušní byli. Pražané však všech tří měst stavili se rozkazům těm na odpor, ježto prý na králi vynuceni byli. Teprv když i takoví páni, kteří králi vždy věrni byvše, k jednotě panské nepřistoupili, jako nejvyšší maršálek Hynce z Lipé, nejvyšší sudí Ondřej z Dubé, nový nejvyšší purkrabě Purkart Strnad z Janovic a Půta mladší z Častolovic, ujišťovali Pražany, že ta byla opravdová vůle králova, aby pokoj zemi navrácen byl,[11] uzavřeli Pražané s pány nejprv příměří, potom pak dne 4. června i skutečný mír, v němžto výslovně pravilo se, že jen k rozkazu královu spojili se s markrabím Joštem, co starostou Království českého, „jelikož král ho za takového míti chtěl“, a s pány jednotníky, aby jim pomáhali „ploditi krále, pána našeho jmenovaného, a obecné dobré, pokoj a blaho“ v zemi vůbec. Mír tento nazejtří potvrdil král zápisem na to zvláště vydaným.

Mezitím podařilo se králi přece sjednati se podtají s nejmladším bratrem svým Janem, zhořelským vévodou. Dalť ho prositi, aby postaviv se v čelo všech jeho věrných, neopominul nižádného prostředku, kudy by ho vybaviti mohl z moci strýce nenáviděného. K tomu cíli poručil, aby celý jeho tajný poklad dán byl k disposicí vévodově, prose tohoto, aby nešetřil nižádného nákladu, ale jen ke bratrovu dobrému a k věrnosti bratrské obrátil zření své.[12] Vévoda tedy dne 7. června vydal z Kutné Hory manifest k veškerému národu českému, jakož i ke všem knížatům a stavům svaté římské říše. Pravil v něm, že i on žádán byl, aby spojiv se s jednotou panskou, markrabě Jošta přijal za hejtmana i starostu Království českého, vše „ke cti a ku prospěchu krále i země“: ale že v celém počínaní pánů jednotníků nic mu nebylo lze nalézti, co by vedlo k cíli takovému. Tito zajisté že dotekše se komory apoštolské na Vyšehradě i komory královské a pustivše oheň v mírné zemi, nadělali drahně škod jak zemanům, tak i lidu obecnému; to pak že nikoli nebylo před se bráno ku prospěchu země. Takéť že nikdo nemohl ustanoven býti za zemského správce, leda od krále samého: protož také že bylo neslušné zavazovati se markrabi přísahou, aneb i jen na sněm ke dni 10. června rozepsaný jíti, ježto vydané o tom dekrety neplatny byly, pokudkoli král v cizí moci se nacházel. Konečně volal všecky královy věrné do své a královy služby, žoldu podávaje každému kopiníku a obrněnému střelci po osmnácti zlatých na měsíc a stoje jim za škody.[13]

Hlas takový, podporovaný podávaním tak zlatým, vzbudil pozor v celé zemi české. Všichni purkrabí zámků královských dostavili se s družinami svými pod jeho velení a celé zástupy žoldnéřů hrnuly se k němu i odevšad; také markrabě Prokop, přišed osobně, zvýšil moc a vážnost nově tvořící se strany královské. Proto vévoda zhořelský octnul se brzy v čele hojného a statného vojska, kteréž mocí svou dobře opříti se mohlo veškeré moci jednoty panské. Zdali v okolnostech takových sněm do Prahy rozepsaný sešel se skutečně, není nám známo; obyčejná však zasedání nejvyššího soudu zemského, počavše dne 12. června, odbývána řádně za předsedání markrabě Jošta.[14]

Okolo dne 20. června vojsko vévody Jana přitáhši ku Praze, žádalo jmenem královým, aby je pustili do města. Novoměstští otevřevše mu dobrovolně brány své, spojili se tudíž s ním; Staroměstští bojíce se jednoty panské, váhali dlouho, až opravdové přípravy ke ztečení zdí jejich donutily je také ku kapitulaci.[15] Od té doby páni jednotníci neviděli více na hradě králově dosti bezpečí pro sebe: v noci ke dni 22. června donutivše krále opustiti s nimi hrad pražský v tichosti, vedli ho co nejrychleji do Přibenic, hradu pánům z Rosenberka náležitého, jehož rozvaliny nad řekou Lužnicí nedaleko města Tábora nyní sotva již rozeznati jest. Když ale královské vojsko hnalo se v patách za nimi, odvedli krále odtud do Krumlova, ještě pevnějšího Rosenberkova sídla. Však ani to neposkytovalo jim dosti bezpečí a Václav musel táhnouti s nimi konečně až do Rakous na hrad Wildberg, kdežto dne 5. července odevzdán byl pánům ze Stahremberka k ostříhaní. Tu již měli s ním bezpečí dosti: neb kromě jednotníků nevěděl nikdo v Čechách, kam král Václav se byl poděl.

Královské vojsko nyní polem rozložilo se u Budějovic, kdežto zanedlouho také německými několika zástupy rozmnoženo bylo; neboť knížata říšští, obdrževše zprávu o zajetí krále svého, byli se sešli nejprv v Normberku, potom ve Frankfurtě, a svěřivše starému kurfirstu falckraběti vedení vikariátu v říši, pohrozili české jednotě panské válkou, ač nepropustí-li římského krále bez meškání na svobodu; bavorský kníže Ruprecht mladší (týž, co později dal se voliti na království) i sám osobně přijel do vojska českého. Někteří jednotníci již dříve, spatřivše velikou moc Jana Zhořelského, ukazovali se býti nespolehlivými, ježto podporovali přátely své jen vlažně a nedbale,[16] takže téměř celé břímě války svalilo se na pány z Rosenberka i ze Hradce, jichžto blízko sebe ležící statkové ukrutně popleněni jsou; jen kníže Albrecht Rakouský poslal markrabi Joštovi a jednotníkům 600 mužů branných ku pomoci, kteří z druhé strany neméně ukrutně zemi hubili. Nedovídáme se odnikud, že by přišlo bylo k bitvě; obě strany bezděky se přesvědčily, že konečně nezbývalo nic než pokusiti se o mírné urovnání.

Po mnohém planém jednání zaručili se konečně vévoda Jan i 50 šlechticů českých, že král Václav jednotě panské udělí ouplnou amnestii a svolí k jistým článkům, ježto týkaly se řádů a práv zemských: avšak že bylo potřebí, aby prve byl na svobodě, nežli by slibem platným k tomu zavázati se mohl. Pročež přiveden byv nazpět z Wildberka, dne 1. srpna odevzdán jest bratrovi svému Janovi, kterýž u velikém průvodu za nekonečného jásání lidu vedl ho do Budějovic, města co do věrnosti cele zachovalého.[17] Nazejtří potom Václav pánům ze Stahremberka odevzdal slíbený zápis na pojištění, že jim toho, co se mu stalo, nikdy a ničím zlým vzpomínati nebude; k čemuž pak i Ruprecht přivěsil pečeť svou.

Tím více nesnází naskytovalo se co do slibů jednotníkům jmenem královým učiněných. Aby Václav naprosto zapomenouti měl, kterak s ním nakládáno bylo,[18] i aby jednotě panské co do požadavků jejích ještě i za pravdu dal, — takové vyjednání, zdálo se mu, že nestálo za oběti jemu k vůli přinešené. Také uvázav se hned zase osobně ve správu pokladu svého, bratra tím uvedl do největších nesnází, an nemohl více spokojiti všech, kteří slíbeného žoldu se domáhali. Další příčina k nespokojenosti dána tím, že namístě Sigmunda Hulera jistý rytíř Hereš (nám neznámý) od vévody Jana ustanoven aneb přijat byl za podkomořího měst královských; muselo hned ve všech městech prohlášeno býti, že jediný Sigmund Huler jako prve byl královým podkomořím a že jediné jeho rozkazů mělo býti posloucháno. Že však při tom při všem k obecnému myslí upokojení něco státi se musilo, uznal i Václav sám. Po třítýhodním vyjednávaní dal se konečně navésti, že královskou listinou v Písku dne 25. srpna (ponejprv českým jazykem) vydanou,[19] ve při o „zemskou pravdu“ (to jest o řád zemský) s jednotou panskou vzešlé, podal se na rozsudek čtyr neb šesti pánů, ježto společně k tomu cíli měli vydáni býti; dále sliboval, cokoli o tu věc se stalo, „toho všem pánům i jich budoucím i všem, kdož jsou proto zašli, nižádnými řečmi ni skutky, ni čím zlým, ani skrze se, ani skrze koho jiného — věčně ve zlém nezdvihati, ani kterými nechutmi jim toho vzpomínati: neb co jsou kolivěk páni k nám byli učinili, to jsou, jakož jsou nám pravili, pro obecné dobré učinili a toho jim dověříme vplně“; konečně nařizoval, aby všichni vězňové, „kteřížkoli v té chvíli zjímáni jsou a slibovali“, z obou stran „prosti byli“ a hradové i statkové ve válce odjatí aby „v témdni“ vráceni byli majitelům svým. Pro větší ubezpečení přivěsili své pečeti k zápisu tomu také Ruprecht, mladší vévoda bavorský, Klem řečený, a Přemyslav, vévoda těšínský.

Najevě jest, že zjednání takové nebylo více nežli odbytí prvního počátku; všichni ti, kterýchž se týkalo, byli s ním nespokojeni. Páni jednotníci, oč se byli snažili, tak málo dosáhli jako i markrabě Jošt; ba naopak cíle svého viděli se ještě další býti nežli dříve, an Václav, povolav zase k sobě milce své, na sobě nedal znáti píle, aby umluvené rozsudí volil aneb voliti dal. Vévoda Jan za své usilování také byl se nadál větší vděčnosti, nežli s kterou se mu bylo potkávati.[20] Král Václav pak horšil i rmoutil se dlouho nad tím, co se bylo stalo; mysl jeho potud často veselá zasmušovala se více a více; nedůvěra zmocnivši se ho, učinila ho bázlivým a rozpačitým, ačkoli o nic méně samovolným nežli dříve; a poněvadž duch jeho přese vše zalíbení, jež míval v učených hádkách, prost byl vší vyšší a vzletné mysli i snahy, nepotřebí ani věřiti v jakékoli otrávení jeho, ježto prý věčnou žízní ho trápilo,[21] aby objevila se příčina nemírné chuti k pití, která značila při něm zvláště druhou dobu jeho panování. Však přece porozuměl tomu dokonale, že půtky jeho se strýcem a s panstvem země své ještě nikoli nebyly ukončeny. Proto viděti jest, an nabyv opět moci královské, především staral se o cesty, kudy by poklad svůj zase naplnil, a umlouval se s pány, kteří mu byli věrni zůstali, aby zavázali se hájiti jeho i v příhodách mimořádných.[22] Také se zahraničnými panovníky obnovoval staré smlouvy, jako s králem francouzským a králem polským, aneb uzavíral nové, jako zejmena se Štěpánem, knížetem bavorským na Ingolstadtě.

Na poslední toto spřátelení musíme si posvítiti trochu blíže, třebas jen proto, aby se ukázalo, kterak nátlak sobecké politiky obdržel i zde vrch nad nejbližšími svazky příbuzenství. Po smrti knížete Fridricha Bavorského na Landshutě († 1392) bratří jeho Štěpán i Jan pohádali se spolu, kdo by syna jeho Jindřicha, příjmím Bohatého, poručníkem státi se měl, a kníže Jan Mnichovský, tchán krále Václavův, proto dne 20. máje 1394 s rakouskými knížaty Albrechtem i Vilémem spolčil se k obraně i k outoku proti všem a každému, nevyjímaje nikoho než arcibiskupa salcburského a Jošta, markrabi moravského. Když tedy on učinil se společníkem nejzjevnějších protivníků královského zetě svého, bratr jeho Štěpán přivítán od krále Václava tím ochotněji, an spolu podporován byl od krále franského, zetě svého. V Bavořích strhla se proto zjevná válka mezi bratřími; Čechy pak i Rakousy hledaly napřed ještě zesíliti se i smlouvami s poddanými svých protivníků. Kníže rakouský Albrecht z příčin nám neznámých zatknouti dal hofmistra svého, bohatého pána Jana z Lichtenštejna na Mikulově i s celou jeho rodinou; a když jeho strýc Matěj z Lichtenštejna zdvihl proto válku proti Albrechtovi, král Václav i knížata Jan Zhořelský a Štěpán Bavorský slíbili pomáhati jemu vší svou mocí.[23] Naproti tomu všichni knížata rakouští dne 17. prosince ve Vítorazi netoliko s markrabím Joštem, ale i s celou jednotou panskou v Čechách vstoupili v ouzské spojení na sedm let, o jehožto směru a cílech v době takové šířiti se ani nepotřebí.

Poněvadž pak král Václav přes slib svůj v Písku daný nic nečinil opravdového, aby vyhověl žádostem panské jednoty, proto množil se brzy počet pánů nespokojených; nejprv páni Čeněk z Vartenberka i Hašek z Lemberka, potom Jan, biskup litomyšlský, též pan Smil Flaška z Pardubic na Rychmburce, proslulý tehdáž básník a spisovatel český, pak tří páni z Oustí, a konečně několik pánu ze Švamberka i z Riesenburka vstoupili také do jednoty, kteráž pak u pána z Rosenberka v Třeboni dne 10. ledna 1395 novou sepsala i zapečetila smlouvu.[24] Pověst o tom pohnula krále, že věc tu aspoň zase uvažovav, chtěl nově o ní jednati: ale volav pány k sobě za bezpečným průvodem několikrát, mohl s nimi tím méně dojíti svého cíle, čím neupřímněji sám sobě při tom počínal. Neboť kojívaje protivníky své jen slovy a sliby neurčitými, zasazoval se tím snažněji o zrušení jednoty jejich tím, že i podplacováním vábil jednotníky na svou stranu. To však zdá se že nepodařilo se mu, leda při jediném panu Bočkovi z Poděbrad, a i tu jen tuším necele.[25] Vévoda Jan Zhořelský, jehožto Václav byl dne 23. máje ještě zvláště zplnomocnil ke všemu, co by vedlo ku pokoji, musil posléze sám na bratra naléhati, aby ouskoky takovými neuvodil dále pokoj obecný v zemi v nebezpečí. Nato tedy vydal král Václav dne 30. máje na Žebráce zápis pánům, ne tak na stvrzení článků zřízení a práva zemského se týkajících, jako raději na pojištění, že mu skutečně předloženi a podáni byli. Postavíme sem, co důležitějšího bylo ve článcích těch, pokusíce se spolu o krátké objasnění stránek, které v nich byly sporné.

1. První a hlavní článek týkal se sestavení a působení nejvyššího soudu zemského čili, jak v zápisu se praví, „kmetovstva“.[26] Od starodávna vedle krále a knížat domu královského zasedali v něm čtyři přední ouředníci zemští (nejvyšší purkrabě, nejvyšší komorník, nejvyšší sudí a nejvyšší písař zemský), potom arcibiskup pražský a jeho sufragáni (ačkoli tito velmi pořídku se toho oučastnili), dále 12 kmetů, a konečně tolik pánů zemských, kolik se jich kdy sešlo. Nejdůležitější mezi soudci byli dotčení kmetové zemští (latině sluli také scabini terrestres), poněvadž oni jediní oprávněni byli k vykonávaní hlavních funkcí soudních. Jednota panská žádala tedy, aby kmetové ti (doživotní) od krále vždy „s panskou radou“ čili „s pány a zemany“ (tedy na sněmě zemském) jmenováni bývali, jakož prý odjakživa bývalo v obyčeji; dále aby kmetové ti, „přijmouc jiné pány, kteříž by k tomu hodni byli a přirozeni od starodávna“, aby soudili mocně bez překážky, a komuž by co odsoudili neb přisoudili, aby to mocno bylo a toho jim pomáháno“ atd.

2. Spojené s nejvyšším soudem desky zemské aby chovány byly jako za starodávna, i nebyly otvírány leda s panským svolením; ouředníci při nich buďte usazováni od krále s radou panskou; vkladové do nich nedějte se leda ve přítomnosti nejméně tří kmetů zemských a taxy při tom oddávna obyčejné nebuďte zvyšovány.

3. Nejvyšším purkrabím pražským ustanoven bývej od krále obyčejem starodávním vždy s radou panskou „pán zemský urozený“ (tj. v zemi osedlý); a nápodobně děj se při obsazování ouřadu dvorského sudího i jiných, kteří oddávna jen ze stavu panského bráni byli. Článek tento upřímo čelil proti panu Purkartovi Strnadovi z Janovic, tehdáž nejvyššímu purkrabímu a sudímu dvorskému pospolu, jenž pocházel sice ze staročeského rodu panského, ale kromě panství mladovožického, jemu od krále k manství propůjčeného, ani dědičných statků pozemských tuším neměl.

4. „Také aby v popravy ti nesahali, ježto s právem sáhnouti nemají, než popravce k tomu zjednaní podle starého ustanovení.“ Tím, jak viděti, upřímo zatracováno vkládaní se milců králových do přisluhování spravedlnosti, od nás již líčené.

5. „Aby v soudy duchovních světská ruka se nemísila i nevpadala mocí, ani násilna byla duchovním v jich soudech a právích“ — a „též zase soudů světských duchovní ruka buď prázdna“. I tu viděti jest, že pán z Rosenberka nezapomínal na přítele svého arcibiskupa Jana z Jenštejna, ačkoli tento choval se tiše, neoučastniv se jednoty panské.

6. Dále „aby groš dobrý byl obstanoven“, tak jakož císař Karel roku 1378 na to list dal pod svou i krále Václavovou pečetí. Pozorovati jest pohříchu i na pražských groších, ježto zachovaly se z doby kralování Václavova, ustavičné, ač jen znenáhlé polehčování mince.

7. Aby berně královská čili daň pozemková jen ve případech oddávna určitých, a to jen těmi osobami vybírána byla, na kteréž to náleželo, to jest zvolenými na sněmích berníky stavu panského a rytířského. Konečně, aby odstraněn byl neřád ten znova vzniklý, že v městech králových i na zemanech žádáno cla i mýta.

O těchto i jiných méně důležitých věcech měli dle píseckého zápisu zvolení rozsudí učiniti nález, k jehožto zachování zavázati se měli král a vévoda Jan pod pečetmi, pak celý stav panský pro sebe a rytířský i městský také pro sebe pod přísahami. Měl tedy nový zákon od celé země přijat a utvrzen býti. — Nové v celém tom požadavku bylo jen to, že stav panský chtěl zákonem pro všecku budoucnost stvrzen míti obyčej starý, jenž ale postupem věků čím dále tím více měnil se v původním svém významu. Proměna taková pocházela z nenáhlého, ale čím dále tím patrnějšího různění se obyvatelstva v rozdílné stavy politické, ježto spojeno bylo se vzmáhaním se za krále Jana i císaře Karla IV. veškerého feudalismu v zemi české. Za starodávna přízeň královská, vyšší ouřady a znamenité jmění postačovaly byly každému Čechovi, aby bez ohledu na svůj rod uváděn a počítán byl mezi předními pány českými: nyní ale stav panský nechtěl povýšenců takových přijímati více do řad svých, i žádal, aby jen urozenci stavu panského, kteří vládli hojnými statky, dosazováni byli na nejvyšší ouřady zemské.

Král Václav, jakož jsme již pravili, vydal jednotě panské dne 30. máje 1395 zápis o věcech těch, mluvící slovy tak neurčitými, že podobal se více pouhému přiznání, že mu článkové oni podáni byli, nežli stvrzování jejich.[27] Pánů nespokojených nevole jím neukojena, nýbrž ještě rozmnožena, i válka nová stávala se nezbytnou. Tím pak vévoda Jan Zhořelský octnul se opět v novém poměru k oběma stranám, kteréhož ale, z nedostatku potřebných pramenů, dostatečně objasniti nelze. Dne 15. července 1395 i on přistoupil k jednotě panské,[28] bezpochyby proto, aby mezi ní a králem tím lépe prostředkovati mohl; neb v listinách z obou stran na to vydaných vytknut byl na předním místě oučel „hledati králova ctného a zemského i obecného dobrého“. Tomu však nejkřiklavěji na odpor stavil se slib, kterýmž markrabě Jošt a pán z Rosenberka jmenem celé jednoty zavázali se ve Světlé dne 9. srpna, že všemožně o to starati se mají, aby moc a vikářství římské říše od krále Václava na rakouského knížete Albrechta převedena byla.[29] Nelze domýšleti se jinak, nežli že vévoda nevěděl o takovém závazku nových svých jednotníků. Ovšem diviti se jest, když té doby pán z Rosenberka, s vojskem panské jednoty proti králi do pole se postaviv, obořil hrad královský Kugelweit, obléhal Budějovice a dobyl města Vodňan,[30] že vévodu zhořelského viděti bylo na straně protivníků králových: ale ještě vetší podivení vzbuzuje skutek ten, že Václav ve své urputnosti ani takovými zjevy oblomiti se nedav, na chvíli odvážil se čeliti polem proti všem spojeným nepřátelům svým. Avšak dne 10. srpna odhodlav se ustanoviti bratra nejvyšším hejtmanem v Království českém a slíbiv strhnouti z pole vojsko své v osmi dnech, zplnomocnil spolu téhož bratra ku konečnému vynesení nálezu o věcech ještě sporných mezi ním a jednotou panskou.[31]

Vévoda Jan, postaven byv co prostředník mezi zarputilé a rozhořčené dvě strany, zdá se že dobrým oumyslem snažil se všemožně o jejich smíření. Jisté jest, že mnohá jednání o to započata, zmařena i opět obnovena jsou, ačkoli podrobné o nich zprávy nás nedošly. Láska, kteréž vévoda v národu vůbec až do své smrti požívati nepřestával, dobré svědectví dává o oumyslech i snahách jeho. Co plnomocný rozsudí vynesl konečně v lednu roku 1396 nález nám neznámý mezi stranami, kterýž ale králi Václavovi tak málo byl vděk, že bratří oba skrze to rozbratřili se navždy mezi sebou. Václav odjav vévodovi nejvyšší hejtmanství v Čechách způsobem velmi nemilostivým, po celé zemi rozeslal dekrety, jimiž zapovídáno bylo poslouchati ho ještě déle; ve psaních o tom vydaných pohřešována slova i nejvšednější zdvořilosti, jakováž mezi bratřími bývala v obyčeji.[32] Když vévoda opouštěl Prahu, do níž více vrátiti se neměl, nastala v ní bouře, protože většina obyvatelstva srdečně byla mu oddána; Václav sadiv tam novou radu městskou, mysli rozdrážděné sotva uchlácholiti mohl.[33] Jan vrátil se do zhořelské země své. Tu pak když uvečer ke dni 1. března králevic tento teprv 25letý ve klášteře Neuzelle ouplně zdráv uložil se byl na posteli, nazejtří ráno nalezen tam mrtev. Zdali mrtvice, nebo jed, nebo násilí zavinilo náhlé to oumrtí, zůstalo nevyzkoumáno. Pozůstavilť po sobě jedinou dceru Elišku, v dětinském ještě věku.

Pokud tyto věci se dály, Sigmund, král uherský, choval se naoko nestranně a tiše; nejen proto, že ve vlastní zemi a ve Valašsku proti Turkům dosti měl činiti, ale také že čekal na chvíli, kde by teprv mocí rozhodnou v běh věcí vkročiti mohl. Ku konci roku 1395 dal k Václavovi psaní, ježto dýchajíc nejněžnější láskou a nejvěrnější péčí o bratrovo dobré, cele směřovalo ku provedení návrhů v únoru 1394 umluvených. Především, pravil, potřebí bylo starati se, aby koruna císařská, v rodině lucemburské již takořka dědičná, jí opět odjata nebyla. On (Sigmund) že dověděl se právě, kterak král anglický cestami ukrytými domáhal se císařského důstojenství, podporován jsa v tom ode mnohých knížat neupřímých. Již ze synovské lásky a úcty k nebožtíku otcovi (Karlovi IV.), jenž velice na tom záležeti sobě dal, aby císařství zachoval rodu svému, Václav prý povinen byl přičiniti se bez meškání, aby zjednav sobě titul císařský, všem závistivým soupeřům odjal k němu naději. Čas že k tomu nyní byl příhodnější nežli kdy, an Václav netoliko v papeži měl přítele, ale v milánském vévodovi také služebníka nejvěrnějšího. I on Sigmund že nápodobně ochoten jest pomáhati jemu vší svou mocí: neb bratrova čest leží prý mu na srdci jako jeho vlastní a přes všecka úsilí pletichářů, rozsívajících mezi nima nedůvěru a roztržky, že nepřestane nikdy býti mu bratrem nejvěrnějším a nejoddanějším.[34]

Tak srdečná ujišťování nemohla minouti se s oučelem, aby krále Václava, při vší svéhlavosti vždy dobromyslného, udobřila s bratrem, zvláště an nyní pomoci jeho potřeboval skutečně. Povolav ho tedy (dne 2. února) k sobě do Čech, k němu, an rychle přijel, plýtval důkazy důvěry a lásky. Již dne 25. února oba bratří královští vyhotovili listy bezpečného průvodu pro markrabi Jošta i jeho společníky, aby přijdouce osobně, dokonati pomáhali narovnání tolikráte počaté a vždy zmařené; dne 1. března, kdežto umřel vévoda zhořelský, obnovili mezi sebou smlouvy dědičné již přede dvěma léty uzavřené a dne 19. března Václav ustanovil Sigmunda i za svého vikáře a náměstka v celé říši římské. Konečně téhož dne osvědčil se Václav, že namístě šesti rozsudí, kteří dle zápisu píseckého voleni býti měli, nyní králi Sigmundovi a markrabi Joštovi samojediným příslušela moc vynésti nález o všech článcích, kteří na sporu byli mezi králem Václavem a jednotou panskou, zejmena pak o zřizování vrchní vlády zemské, o jmenování kmetů zemských a o ražení mince. Markrabě Prokop byv přítomen při těchto jednáních, považován za předního radu krále Václavova; nám však není vědomo, jak daleko sahaly moc a působení jeho.

O velikonoci, dne 2. dubna, od obou zplnomocněných panovníků vynesen nález oddávna připravovaný, cele ve smyslu jednoty panské. Nejdůležitější jeho nařízení týkalo se sestavení kolegium „nejvyšších ouředníků a soudců zemských“. V něm napotom zasedati měli: arcibiskup pražský a biskupové olomucký a litomyšlský, potom páni Jindřich z Rosenberka co nejvyšší purkrabě, Vilém z Landštejna co nejvyšší komorník, Hynek Berka z Dubé na Hohenštejně, nejvyšší sudí, Břeněk z Riesenberka a ze Skály, sudí dvorský, Beneš Škopek z Dubé, nejvyšší hofmistr, Smil Flaška z Pardubic a z Richenburka, nejvyšší písař, a dále páni Ota z Bergova na Bílině, Jan z Michalovic, Boček z Poděbrad a Boreš z Riesenburka. Těchto všech král ssazovati moci neměl, avšak volno mu bylo vedle nich povolati také jiné pány do rady své. Kmety zemskými měli ti zůstati, kteří tehdáž jimi byli, složivše již obyčejné přísahy. Mince měla ražena býti taková, aby do hřivny čistého stříbra nešlo více nad osmdesát grošů. Na základě těchto ustanovení mělo králi všude znova holdováno, pokoj v celé zemi obnoven i upevněn, všecka zboží válkou odjatá navrácena i veškera vláda zemská do dávných řádných kolejí svých opět uvedena býti.[35]

Po všech dosavadních příbězích byla to věc přirozená, že nález takový krále uspokojiti nemohl. Mezi radami jemu předepsanými byl jen jeden jediný, nejvyšší hofmistr Beneš Škopek z Dubé, kterýž oddávna jemu býval věren a mil: ostatní všichni přiznávali se k jednotě panské. Přece však, vida nezbytí, podrobil se tenkráte, ač bezděky a se stesky. Sigmund již příliš mocně byl ducha bratrova opanoval, aby tento byl hned zase na odpor postavili se mohl. Jmenovaní páni tedy uvedeni jsou v dotčené ouřady a celá vláda zemská zdálo se že směrem novým a pravým ubírala se. Již dne 15. dubna počala se opět řádná zasedání nejvyššího zemského soudu, kdež nově jmenovaní páni zaujímali každý své místo.

O velikonoci již dotčené (2. dubna 1396) také Jan z Jenštejna odřekl se pražského arcibiskupství, v něž o čtvrt léta později (2. července) uvedl za nástupce syna sestry své Wolbrama ze Škvorce, bývalého kancléře vévody Jana Zhořelského. Vévoda ten již předešlého léta počal byl vyjednávati v příčině odstoupení Janova z Jenštejna, ku kterémuž i papež Bonifacius IX. byl svolil; také zvolení Wolbramovo na místo ujce svého schválil papež již dne 5. března 1396. Nevíme, stalo-li se zvolení to cele dle přání krále Václavova; jen tolik jest nám známo, že Václav stejnou dobou papeži přednášel všeliká přání svá za obsazení několika německých biskupství, jakož i patriarchátu aquilejského, uprázdněného smrtí Jana Soběslava Moravského († 12. října 1394), kteráž ale nedošla splnění svého. Také povýšení kláštera kladrubského na biskupství musil se odříci a statky kláštera toho postoupeny nejprv roku 1397 patriarchovi antiochenskému v komendu, později pak novému zase opatu Wernerovi. Léta následujícího Jan z Jenštejna odebral se do Říma, povýšen tam za patriarchu alexandrinského, ale sešel smrtí již 17. června 1400. Wolbram pak vzdalovav se všeho působení v záležitostech světských, nedal nižádné příčiny k žalobám ani půtkám.

Král Sigmund opustil Čechy brzy po urovnání bratra svého s jednotou panskou. Volalyť jej záležitosti jeho vlastní říše tak pilně nazpět, že co nově jmenovaný náměstek v římské říši ani cesty do Němec odvážiti se nemohl. Hrozící od Turků nebezpečí způsobilo, že k jeho prosebnému volání množství křesťanů bojechtivých, zvláště ze Francie, shrnulo se do Uher a vedlo konečně k nešťastné bitvě u Nikopole (28. září. 1396), v níž křesťané ouplně poraženi jsou a Sigmund donucen byl outěkem plným dobrodružství hledati spásy až i ve Středozemním moři.

Vláda v Čechách nově ustrojená, sestavena byvši z živlů sobě odporných, nemohla nikoli zjednati zemi trvalý pořádek a pokoj. Nejvyšší ouředníci zemští vládli a poroučeli v zemi jmenem královým: ale král netajil nikoli, že vůle jejich nebyla vůle jeho a že nezavděčil se jemu, kdokoli poslouchal jich, a ne jeho. Nadarmo snažil se zvláště pan Jindřich z Rosenberka všelijak nabýti u Václava lásky a důvěry: neobdrželť více nežli dočasné utajení hněvu. Nenáviděný od jednoty panské podkomoří zemský Sigmund Huler, zůstaven byv ve svém ouřadě, nepřestával spravovati veškera města královská ve předešlém duchu a směru. Rozkazy sobě odporující nemohly neploditi u vlády rozbroje a nenávisti, u lidu neposlušenství.[36] Ovšemže ani muži dobromyslní nemohli nerozpakovati se nad králem, který neuměl ani sám panovati rozumně a důsledně, ani snésti spolupanování jiných lidí. A nadto znechutil se Václav u mnohých tím, že v návalu prchlivosti své, když dne 31. máje 1396 ve průvodu Štěpána, bavorského knížete, přišli k němu na Karlštejn markrabě Jošt a šestero pánů jednotníků, dal je tam náhle zatknouti. „Tys to způsobil,“ tak volal na markrabi, „že Švamberk jal posly štrasburské a frankfurtské; tys pobral kupcům veliké zboží bezprávně; ty děláš, že páni proti mně brojí, mně zemi mou hubí a silnice nebezpečny činí: i lépe bude, když ty zahyneš, než aby země i národ hynouti měly. Já byl pravým tvým pánem, ty přísahou i zápisem zavázal jsi se mi k věrnosti, a přeces mne jal i nedobře choval: ale já tě umět budu dobře chovati.“[37] Ihned také poslal rozkazy do Prahy, za nimiž brány městské uzavírány a všichni lidé markrabovi zatčeni jsou; dalť spolu markrabi Prokopovi do Moravy věděti, aby uvázal se hned ve všecky statky Joštovy. Nezadlouho však utišily se hněvy jeho zase. K domlouvání knížete Štěpána Bavorského, jehožto nemálo dojímalo, že vyprovázeči jeho za důvěru svou ku králi měli u vězení pykati, Václav nejprv na svobodu propustil všecky jaté kromě markrabě a pána z Poděbrad; po několika dnech pak poručil i tyto zprostiti vazby.

Poněvadž pak nahoře dotčení milcové královští byli hlavní příčinou, že povstala jednota panská proti králi vůbec, jest téměř s podivením, že neviděti žádného z nich, an by rázněji byl účastnil se událostí těchto. To však vykládá se z částky tím, že někteří, jako Jira z Roztok a Jan Čúch ze Zásady, co ouředníci dvorští nevkládali se do působení v oboru politickém; z částky také tím, že Václav užíval jich a zaměstnával je kromě Čech, Bořivoje ze Svinař v zemích německých, Hyncíka Pluha z Rabštejna v obojí Lužici. Byliť ještě jiní mužové nežli nahoře jmenovaní, kteří v těchto létech přízně a důvěry královy hlavně požívajíce, ve věcech vládních jí se prokazovali. Mezi těmito zejmena vynikal bývalý nejvyšší purkrabě a sudí dvorský pospolu Purkart Strnad z Janovic; král Václav ztrátu zemských jeho ouřadů nahradil mu tím, že jmenoval jej nejvyšším svým komorníkem a do zástavy propůjčil mu zámků Königsteina i Liliensteina s městem Pernem. Jiný milostník byl pan Štěpán z Opočna, z rodu pánů z Dobrušky, nyní královský hejtman ve Vratislavi; jemu Václav daroval hrad Žleby, odjatý Markvartovi z Vartenberka. Také Heřman z Choustníka, jenž vynikal tuším nad jiné čestným chováním, již v těchto létech požíval zvláštní přízně královy. Všichni tito tří rodem svým náleželi sice ke stavu panskému, ale nevládli jměním znamenitým. O jiných milcích, jako královském komorníku Štěpánovi, příjmím Poduškovi z Martinic, a o převoru maltézském Markoltovi ze Vrutic, nic nám pozoruhodného podati nelze; vedle nich zvláštní přízně královy oučastni byli ještě dva muži stavu městského, Jan z Milheima, zakladatel káply Betlémské v Praze, a Petr z Písku, královský mincmistr na Horách Kutných.

Zatčení náčelníků jednoty panské na Karlštejně novým hněvem popudilo mysli jejich; všichni rozešli se odtud co královi zjevní nepřátelé. Jejich pak přátelé, nevzdávajíce se nikoli vysokých ouřadů svých, užili raději postavení svého, aby přívrženci svými osadili co nejvíce možná ouřadů nižších v celé zemi. Tak podařilo se jim zvláště na Starém Městě pražském opatřiti sobě magistrát jim cele oddaný; jakými prostředky, jest nám neznámo. Proti králi neostýcháno se ani řečí ani spisů nejhanlivějších.[38] Přece však markrabě Jošt blíživ se k němu zase, byl dne 6. února 1397 po novém vyjednávaní již na tom, aby k zemím koruny české, Moravě, Braniborsku a Lucembursku, kterými vládnul, připojil i obojí Lužici. Umluva o tom již hotová zrušila se zase: avšak o zmatečných těchto událostech tak chudé došly nás zprávy, že o nich v podrobnosti jasně mluviti nelze. Tolik aspoň jisté jest, že tenkráte nepřišlo k válce, kteráž již opět vypuknouti hrozila. Naproti tomu nad hlavami milců strhla se nenadále bouře tím hroznější. Kníže Hanuš Opavský a Ratiborský, nově jmenovaný nejvyšší králův hofmistr, jenž potud pozornosti k sobě ničím byl neobrátil, od některých pánů jednotníků dal se získati k oukladu krvavému. Za příčinou z Němec došlých důležitých zpráv svoláni jsou královi radové o pondělí svatodušním (11. června) na Karlštejn ku poradě. Tu pak, pokud ještě porady trvaly, kníže Hanuš a páni z Michalovic, ze Švamberka i z Riesenburka, vystoupivše ze síně poradní, pány Purkarta z Janovic, Štěpána z Opočna, Štěpána z Martinic i převora maltézského dali volati do blízkého pokojíka, branným lidem dobře opatřeného. Když však tito tam ničeho netušíce vstoupili, tu hned povražděni jsou co zrádcové prý královi.[39] Kníže Hanuš sám počal katovati, panu Strnadovi vraziv meč do břicha. Tři pánové zůstali mrtvi na místě, jen Markolt ještě několik hodin byl naživě. Od té doby kníže u lidu českého vzat byv v ohyzdu, nazýván napotom obyčejně a potupně jen „mistr Hanuš“ (to jest kat).

Když toto se dálo, král Václav meškal nablízku, v Králově Dvoře u Berouna. Provedše katovství své, jeli tedy kníže i společníci jeho ku králi, aby zpravili ho sami o tom, co se stalo. Poklekše před ním podávali mu důkazy o velezrádných oumyslech pánů zavražděných; důkazy, ježto stvrzeny prý byly vyznáním umírajícího převora. Ohavného skutku toho dopustili se, jak pravili, jen z pouhé věrnosti a oddanosti ku králi; tento pak ukázal se přitom tak zpozdilým, že nevěřil-li jim cele, aspoň nelitoval skutku jejich. Absolutorium, které královským manifestem ze dne 13. července 1397 prostředkováním markrabě Prokopa bylo uděleno vražedníkům, náleží mezi nejostudnější dokumenty věku svého.[40] Kníže opavský nepodržel sice nadlouho ouřadu nejvyššího hofmistrovství: ale brzy nato potkáváme se s ním co s královským hejtmanem hrabství kladského. Jen vypovězení markrabě Jošta z Prahy a z Čech,[41] brzy po zločinu na Karlštejně spáchaném, zdá se býti znamením, že Václav hněval se na nepochybného strůjce oné katastrofy; takéť současně sesadiv ty konšely pražské, kteří Joštovi byli přátelé, donutil mnohé z nich k rychlému ze země outěku.

Václavovo shovívání vrahům svých milců dá se snad vyložiti za příčinou nebezpečí, kteréž již tehdáž z Němec jemu hrozilo. Za rostoucí nespokojeností německých knížat zdá se že uznal zapotřebí, pro utvrzení pokoje v Čechách, propůjčován se jednotě panské poněkud, aby nepřekážela mu v důkladnějším jednání o věcech říšských. Nebylyť ho tajny ouklady proti němu v Němcích a v Itálii již tehdáž strojené;[42] pročež aby je zmařil, odhodlav se k delšímu pobytu v Porejní, za svého v Čechách nebytí svým náměstkem a správcem zemským učinil onoho prostředníka Prokopa, moravského markrabě.

Všeobecný mír zemský pro Němce na sněmu říšském roku 1389 zjednaný dávno byl již minul a usilování krále Václavovo prodloužiti jej o několik let nezdařilo se; také náměstenství v říši králi Sigmundovi dne 19. března 1396 udělené zůstalo takořka jen na papíře, an Sigmund za příčinou nebezpečí od vítězného sultána Bajazeta jeho říši hrozivšího ještě byl s německými záležitostmi obírati se nemohl. Celé Německo tedy v o úplném nedostatku řádné vykonávací moci a ve vzkvétání pěstního práva vůbec, ježto zákony nikde nedocházely platnosti, octnulo se v anarchii tak kruté, že neřest ta konečně i těm tytýž stávala se obtížnou, kteří sami ji způsobujíce, z ní také nejvíce kořistili. Nespokojenost v Němcích byla všeobecná; i právem mohlo se naříkati, že Václav nevedl pilnější a důkladnější péče o zamezení křiklavých neřádů. Ale křivda se mu činila, když nepořádky ony jemu takořka samému za vinu přičítány, kdežto k zavedení pořádku netoliko nedopřáno mu ani moci ani pomoci, ale i překážky jeho snahám o uvedení pokoje kladeny, ba i sebelépe míněné prostředky jeho upřímo a schválně mařeny byly.

Od roku 1388, kdež Václav sám o svém odstoupení mluviti byl počal, zdá se, že mnozí knížata říšští žičili se nadějí, že mu nebylo souzeno římskou korunu nositi až do své smrti. O ctichtivých oumyslech markrabě Jošta i Albrechta, knížete rakouského, již jsme připomenuli. Po smrti tohoto byl to zvláště falckrabě Ruprecht, příjmím Klem, jenž za všeobecné nespokojenosti německé jal se obmýšleti vlastní své povýšení; snahy takové jevily se při něm již roku 1396, ač ne-li ještě dříve. K tomu cíli nejvíce mu přispíval spor o mohucké arcibiskupství, té doby zase obnovený.

Po smrti arcibiskupa Kunrata z Weinsberka († 9. října 1396) kapitula mohucká na jeho místo volila kanovníka Gotfrida z Leiningen a král Václav potvrdil jeho. Ale hrabě Jan Nassovský, jenž všemi možnými prostředky nadarmo usiloval byl o vlastní své zvolení, posléze utekl se do Říma a tam přes všechen odpor krále Václava podařilo se mu nabídnutím veliké sumy Bonifacia IX., vždy peněz potřebujícího, pro sebe získati tou měrou, že jej, pod titulem apoštolské provise, mohuckému arcibiskupství formálně vnutil.[43] Falckrabě Ruprecht stal se hlavní podporou povýšeného tímto způsobem arcibiskupa, obdržev již napřed od něho písemné o tom ujištění (23. října 1396), že co budoucí arcibiskup bude jemu i se všemi přáteli svými nápomocen ke všeliké cti i k důstojenství, po kterých by kdy roztoužil se.[44] Aby Ruprechtův oumysl, namístě krále Václava státi se králem římským, naznačen byl zřetelněji, nebylo ještě potřebí. Byli tedy na počátku roku 1397 již dva kurfirstové, kteří rozhodně, ač ještě ne zjevně, ukládali o sesazení krále Václava, tudíž předběžně o množení nespokojenosti s panováním jeho. Vešliť záhy ve srozumění se všemi knížaty a městy, u kterýchž jim pozorovati bylo nápodobnou ku králi neochotu; a jakž tehdáž v Itálii věci stály, není divu, že brzy nato spatřiti jest je v důvěrném obcování s Florenčany, hlavními krále Václava nepřáteli.

V Miláně a v jeho podkrají již po celé století panovala rodina Visconti — dlouhá to řada mužů větším dílem velice rázných, kteří ale neštítili se ani zločinu, kdykoli jim hověti bylo panovačnosti své aneb hájiti a ubezpečiti moc svou častěji ohroženou. Od roku 1378 panoval tam Galeazzův syn Jan Galeazzo, nejprv společně se strýcem svým Bernabo, potom sám, otráviv tohoto roku 1385. Nebyloť cíle tak vznešeného, jehožto by duch podnikavý a chytře obezřelý vzdělaného tohoto despoty byl dosáhnouti sobě netroufal. Vojsko jeho dobře ustrojené obyčejně vítězívalo nad hojnými a spojenými nepřáteli; podrobivši mu již Veronu, Vicenzu a jiných více okresů, zdálo se, že celou hořejší Itálii uvede pod jeho panování. Poddané své obtěžoval daněmi tak nemilosrdně, že mnozí opouštěli domy a statky své, jen aby ušli ustavičným od něho zádavám. Naproti tomu jevil však vysokomyslnost právě knížecí ve všem, co směřovalo ku podpoře a rozkvětu vědy, krásoumy a průmyslu v zemi jeho; velebný dóm milánský a nádherné Kartousy u Pavie, jež on postavil, jsou toho svědky nepomíjející až podnes. Veliké této mocnosti, která odolati mohla každému nepříteli, nescházelo již nic, leda — titul: neb pouhý název „hraběte de Virtù“ a císařského náměstka v Miláně zdál se již nebýti dosti přiměřeným postavení tomu, které zaujímal Jan Galeazzo. O ukojení i takové touhy jal se u krále Václava vyjednávati již roku 1394. Mnohá poselství sem i tam vystřídala se, nežli biskupovi novarskému Petrovi Filargovi (potomnímu papeži Alexandrovi V.) podařilo se, že přes odpory fiorentinských do Prahy přišlých poslů obdržel od krále Václava listinu dne 11. máje 1395, kterouž Jan Galeazzo za vévodu milánského povýšen a co man říše římské všem knížatům říšským roveň postaven byl. Znamenitá taxa 100 000 zlatých, jež Václav sobě za to platiti dal, zdá se že velice přispěla k uzavření té smlouvy; přišlať králi vhod, když pokladnici svou, od vévody zhořelského ve válce loňské vyprázdněnou, opět naplniti se snažil. V září potom králův rada Beneš z Choustníka na milánském náměstí před kostelem sv. Ambrože uprostřed velikých slavností novému vévodovi odevzdal císařský diplom a insignie jeho důstojenství.

Tímto a podobnými důkazy přízně, ježto moci nového vévody hmotně nemnožíce, ve mravním ohledu ji tvrdily, Václav získal si v Itálii služebníka neméně věrného nežli mohutného, jehož oddanost při zamýšlené vždy ještě císařské jízdě do Říma nabývala proň váhy důležité. Naproti tomu Florenčané, ježto v novém povýšenci viděli nejnebezpečnějšího protivníka svého, stali se mu zato nepřáteli naprosto nesmířitelnými. I hledajíce tudíž spolčení s knížaty v říši nespokojenými, líčili jim nebezpečí, ježto hrozilo prý říši povýšením Viscontů, a přičiňovali se sami také, pokud mohli, aby nenáviděný od nich král Václav svržen byl z trůnu.[45] A skutečně povýšení toto Viscontů bylo nejpřednějším článkem v žalobách, které od kurfirstů potom proti Václavovi vedeny byly: — zvláště proto, že krok tak důležitý dovolil byl sobě bez jejich vědomí a svolení.

Když tedy v měsíci srpnu 1397 král Václav opět vrátil se do Němec, zdálo se, jako by zdvojeným úsilím hned vše zmeškané nahraditi, vše zmatené urovnati a příčiny ke stížnostem i žalobám najednou odstraniti chtěl. Počátek učiněn dobytím a obořením hojných hradů loupežnických; potom zrušeno i zapovězeno spolků protizákonných drahně, i urovnáno mnoho sporů mezi stavy a obyvateli rozličnými, konečně pak pro uvedení všeobecného míru do země rozepsán sněm říšský do Frankfurta nad Mohanem. O jednání sněmu toho není sice v podrobnosti více známo, nežli že dotčený všeobecný mír zemský skutečně uzavřen a dne 6. ledna 1398 od krále Václava na plných deset let prohlášen byl. Ale jak chatrná byla některých kurfirstů ochota podporovali krále svého ve blahodárném díle tomto, brzy zjevilo se skutkem tím, že falckrabě Ruprecht a mohucký i treverský arcibiskupové již dne 3. března odvážili se vlastní svou mocí obmeziti trvání onoho míru na pouhých pět let.

Ještě ošemetněji chovali se kurfirstové ti, když jednalo se o velikém rozkolu církve západní a uklizení jeho. Za příčinou Václavovy nečinnosti a zvláště pilného naléhaní pařížské university král Karel VI. Francouzský již roku 1394 ujal se byl iniciativy v té věci velmi opravdově a důrazně, sahaje tím do vrchní opravy církve křesťanské, kteráž dle obecného smýšlení onoho věku nepříslušela nežli jedinému císaři a králi římskému. Měliť ovšem národové obedience avinionské, zejmena Francouzové i Španielé, příčinu ještě naléhavější starati se o uklizení rozkolu, byvše v minoritě a nemohše tak snadno nevážiti sobě obedience protivné, jako ti národové, kteří poslouchali Bonifacia IX. v Římě, to jest Italové, Němci, Angličané, Skandinávci, Poláci a Uhři; takéť odpor věty té, že „pravý papež církve římské neměl hledati se v Římě“, snáze i obecnému lidu padal do očí. V Avinioně po smrti Klemensa VII. roku 1394 za jeho nástupce proti vůli Karla VI. volen byl Aragončan Petr z Luny, jenž oblíbil sobě jmeno Benedikta XIII. Nyní tedy Karel VI. dle návrhu pařížské university usiloval o to, aby papežové oba, Bonifacius i Benedikt, kompromisem společným odřekli se důstojenství svého, načež pak obojí kolej kardinálů, spojíc se v jednu, voliti měla nového jednoho papeže; kdyby papežové oba toho učiniti nechtěli, měli by k tomu donuceni býti. K návrhu takovému již svolení své dali králové anglický, kastilský a navarský; Karel VI. pak především našeho krále Václava, s ním pak Němce a Čechy vůbec pro týž návrh získati se snažil. Poslové od něho v té příčině jak dříve několikrát, tak posléze také při sněmu frankfurtském u Václava byvše, tenkráte navrhovali, aby králové k tomu cíli osobně se sjeli.

Král Václav a Bonifacius IX. až do konce roku 1396 vždy spolu byli v dobré míře, ačkoli papež ten při obsazování biskupství a jiných církevních beneficií v Německu takovým způsobem se choval, jakovýž každého méně netečného krále již dávno byl by musel rozdrážditi. Avšak i po usazení Jana Nassovského v Mohuči neustal Václav ve své dobré vůli k Bonifaciovi,[46] a jen k naléhaní university pražské[47] odhodlal se povoliti žádostem poslů franských, podávaje se k žádané od Karla VI. schůzi. Tu ale postavili se právě ti na odpor, kdo nejvíce tomu napomáhati povinni byli: kurfirstové porejnští. Dlouhé psaní, kterým falckrabě Ruprecht Václava z té schůze zrazoval, zachovalo se podnes;[48] mezi mnohými důvody ničemnými a tytýž i urážlivými, které falckrabě přednášel, zdá se nám, hledě ku piklům již tehdáž počavším, že zvláštní pozor zasluhují slova Ruprechtova, že prý „Václav obedience své nesměl odejmouti tomu papeži, který potvrdil ho v důstojenství krále římského, ač chtěl-li, aby také jemu poslušenství právem odepřeno nebylo“.[49]

V měsíci březnu 1398 Václav osobně z Lucemburka zajel do Francie. V jeho komonstvu byli: jeho nejvyšší kancléř a přední rada Václav Králík z Buřenic, antiochenský patriarcha, vévoda opavský Hanuš, Jan, mladší hrabě ze Sponheimu; dva milcové, Hyncík Pluh z Rabštejna i Jan z Milheima; Hubard z Alter, senešal lucemburský, a jiní knížata i páni němečtí a čeští. Dne 23. března vjel do Remeše slavně; Karel VI. vyjev mu vstříc před město s knížaty rodu svého, přivítal krále římského, svého zdávna očekávaného příbuzného, se ctí neméně okázalou jako s pilně odměřenou etiketou — jelikož králové franští přihlédali k tomu vždy žárlivě, aby do úcty z jejich strany prokazované nic nevcházelo, co by podobalo se nějakému holdování a uznání práva císařského také nad Francií. V porovnání ke francouzské jemnosti a spanilomravnosti král Václav, pro přirozenou neokrouchanost svou, zračil se téměř jako nějaký barbar; všeliké jeho nezpůsoby v Remeši staly se dvořanům francouzským předmětem kritik a pomluv hojných.[50] To však ovšem nemělo vlivu na rozhodnutí otázek, o které sjezd se byl stal. Václav ukázal se ochotným ku podporování kompromisu od universit pařížské i pražské k obnovení církevní jednoty navrhovaného; za to ručí již i ten skutek, že kancléře university pařížské Petra z Alliaku, proslaveného spolupůvodce návrhu onoho, mezi tajné rady své přijav a na biskupství kameracké povýšiti pomáhav, napotom užíval pomoci jeho v té věci. Přece ale nemohl v Remeši k ničemu dále zavázati se, nežli že krále uherského a polského i knížata říšská chtěl a měl navoditi k tomu, aby přistoupili k návrhu kompromisu, oba pak papeže, a zvláště Bonifacia IX. přemlouvati k odstoupení dobrovolnému.[51] Ihned Petra z Alliaku spolu s písařem svým Mikulášem z Jevíčka vypravil proto k Benediktovi XIII., u kteréhož ale tito potkali se s odpovědí vyhýbavou. Mimoto jevil Václav také ochotu neteř svou Elišku, dceru někdy Jana, vévody zhořelského, i jediného té doby naživě byvšího potomka rodu lucemburského, tudíž nadějnou snad dědičku koruny české i uherské, zasnoubiti synovi Ludvíka Orleánskeho, bratra krále Karla VI.[52]

Vraceje se do Němec, král Václav dne 1. června v Kobolenci s falckrabím Ruprechtem silně se pohádal. Žaloby vedeny tu proti žalobám a falckrabě potahován i k odpovídaní za ouklady proti králi nově strojené. Co vše událo se, není známo podrobně: jen z listiny od falckrabě dne 3. srpna tohoto léta vydané dovídáme se, že později omluvivše, došel i k odpuštění od Václava, pročež ho i ujišťoval, že „chtěl ho míti napotom za milostivého pána i sloužiti věrně Jeho Milosti, jakž náleželo“.[53] Dle toho měl tedy plánů, kteréž zapíral, i skutečně odříci se: on ale naopak brzy nato spolčil se ještě oužeji s Bonifaciem IX., lekajícím se Václavova s Karlem VI. spojení, aby také jeho strachů před sesazením užil ku prospěchu svému.

Neboť Václav ovšem čím dále tím rozhodněji podával se k návrhům od universit hlásaným, aby papežové oba, kdyby jinak nešlo, i donucením k resignaci přivedeni byli. Poselstvím již z Němec k Bonifaciovi IX. vypraveným oznámil mu byl svou o to žádost, ale nepotkal se s žádoucí odpovědí. Papež vždy žádal, aby Václav především přijel do Itálie k dosažení koruny císařské; pak že i on společně s ním přičiní se s větším prospěchem k obnovení jednoty církevní. Ale poněvadž bylo najevě, že Václav k jízdě do Říma sotva pohnouti se dá, Bonifacius žádal také, aby aspoň bratr jeho, král Sigmund, na jeho místě do Itálie přijel, s nímž by prý kroky potřebné umluviti se daly. K žádosti takové nesvolil žádný z obou královských bratří. Ba Václav usiloval nyní o svolání jakéhosi sjezdu světských panovníků ve své říši, aby všichni oni ustanovili se na něčem společně; poznamenalť zajisté právem v odpovědi králi franskému dne 16. října dané,[54] že svolení všech těch knížat bylo nevyhnutelně potřebné, ač mělo-li se skutečně dojíti cíle. Po několika sem i tam prošlých poselstvích zůstáno konečně na tom, že o vánocích 1398 králové uherský a polský, markrabové moravští, slezští knížata i říšští někteří mají sjeti se u krále Václava ve Vratislavi a uraditi se zespolka, čeho k jednotě církevní bylo potřebí. Ale když blížil se den ten, upadl Václav v tak těžkou a dlouhotrvalou nemoc, že musel dáti sjezd odvolati; povídce, že by ho byli chtěli otráviti, odpíral i sám ve psaní daném k papeži Bonifaciovi.[55] Když pak tělu jeho, přirozeně silnému, pomocí slavného lékaře M. Albíka z Uničova, profesora lékařství na universitě pražské,[56] vrátilo se předešlé zdraví, přál si Václav svolati dotčený sjezd zase do Prahy a zval k němu i kardinály obou obediencí: ale tu zase naskytly se jiné politické překážky, kterými netoliko sjezd ten, nýbrž i všeliké pokusy o jednotu církevní vůbec odročeny jsou na dobu neurčitou.

Již ve prvních měsících roku 1399 zjevily se u jednoty panské v Čechách a v Moravě opět nepokoje, které potáhly k sobě veškeru královu pozornost: ale o příčině, vzrůstu a způsobu jejich příliš chudé památky té doby nepodávají dostatečného světla. Plnomocenství, kteréž král Václav dne 16. dubna 1399 udělil normberskému purkrabi Fridrichovi, aby přičinil se k urovnání nových těch zmatků ve spolku se Sigmundem, králem uherským, jest nám znamením, že i tento poněkud jich se oučastnil; a další události poučují nás, že dřevní strany zaujímaly sice vůbec opět dávné postavení své, ale že do neutěšených půtek těch i mocně vkládal se ctižádostivý Ruprecht, falcký kurfirst. Došloť opět k domácí v Čechách válce: ale o průběhu jejím není nám více známo, nežli že vojsko královo, dlouho leževši před Horaždějovicemi, odtud s velikou puškou táhlo k dobývání pevného někdy hradu Skály, náležitého panu Břeňkovi z Riesenberka.[57] Že muže tak šlechetného, jakový byl někdejší nejvyšší sudí zemský Ondřej z Dubé na Zlenicích, v rozbrojích těchto i s příbuznými jeho spatřujeme takořka v čele strany královské, budí u nás příznivý pro královu pravdu předsudek; staří milcové, jako Jiří z Roztok a na Krakovci, Jan Čúch ze Zásady, Sigmund Huler na Orlíce, Filip Louta z Dědic a jiných více, nezůstali ovšem také nečinní. Příměřím dne 15. června až do dne 6. ledna 1400 uzavřeným zastaveno krveprolévaní a plenění země, a již dne 13. července mělo zvolených od obou stran osm rozsudí učiniti v Benešově nález a pokoj o všecky věci dle přísah již dříve složených.[58]

Zdali nález takový stal se skutečně v určité době, není vůbec známo; ale tím jistější jest věc, že země ještě dlouhý čas nevešla v požívaní pokoje. Nevole jednoty panské neukojila se, nýbrž obrátila se v jinou stranu; předmětem a cílem jejím stal se markrabě Prokop Moravský. Jako dříve několikrát, tak i roku 1397 opět, když ubíral se král Václav do říše německé, složil byl vrchní vládu v zemi na svém místě do rukou toho markrabě. Dle akt některých, ježto z té doby se zachovaly, dalo by se souditi, že nový správce zemský pilností svou nic sjíti nedav, panoval a řídil snad i více, nežli bylo potřebí. Buď však tomu jak buď, o tom aspoň není pochyby, že Václav byl spokojen se správou bratrance svého. Neb nejen zapsal mu znamenité sumy peněz na hradech Bezdězi, Potenštejně a jiných, ale když v měsíci prosinci 1398 sám upadl v již dotčenou těžkou nemoc, opět mu svěřil vrchní vládu v zemi. Méně spokojeným nežli král ukazoval se býti národ s markrabovým řízením; z jaké příčiny, nelze nám dolíčiti. Největší však nespokojenost a nevoli jevila jednota panská; i uzavřela především svrhnouti jeho, buďto že měla skutečné příčiny k nespokojenosti, aneb že jen odstraniti hleděla nevhodného mezi ní a králem prostředníka — jakoby nějakou tohoto záštitu. Ještě před koncem roku 1399 markrabě Jošt, litomyšlský biskup Jan a pan Ota z Bergova osobně zajeli ku králi Sigmundovi do Budína,[59] chtějíce popuditi ho proti Prokopovi k boji „až do těch hrdel“; což se jim i dokonale podařilo: neb již 18. ledna 1400 král Sigmund a markrabě Jošt, Jan, biskup litomyšlský, Jindřich z Rosenberka, Boček z Poděbrad, Hynek Berka z Dubé, Ota z Bergova na Bílině, Jan z Michalovic, Jan z Vartenberka na Děčíně, Jan a Jan, strýci z Ústí, Beneš z Dubé, Póta starší ze Skály, Smil Flaška z Pardubic na Rychemburce, Heřman z Potenštejna na Lopatě ajv. zapsali se sobě v Jihlavě proti markrabi Prokopovi a Sigmund vyzval i všecky obyvatele země české k boji proti němu jakožto původci všech prý roztržek, až by konečně zničen byl i se společníky svými.[60]

Tyto v Čechách vzmáhající se bouře kurfirstům porejnským, ježto již proti Václavovi se byli spikli, velice přicházely vděk; i jest se domýšleti, že neopominuli podněcovati jich dle možnosti. Již dne 2. června 1399 byli se v Marburce sešli pro užší mezi sebou se spojení a k své straně potáhli také Rudolfa, saského kurfirsta; později scházevše se několikrát v Mohuči a ve Frankfurtě nad Mohanem a sílivše se přistoupením několika knížat (jako Štěpána i Ludvíka, vévod bavorských, též markrabě míšenského, Heřmana, lankrabě hesského), umlouvali a usnášeli se neukrytě v oumyslu o sesazení krále; jakož pak již v měsíci září 1399 prohlásili v Mohuči zjevně, že chtěli voliti a ustanoviti jiného krále římského.[61] I byloť nadarmo, že Václav plnomocníky své do Němec posílaje, do Normberka rozepsal několikero sněmů, na kteréž knížata nepřicházeli, a že podával se k jednání o knížecích stížnostech i k úklidu jejich. Však již nutno bylo, aby král po konečném jakémkoli uklizení domácích zmatků českých, se znamenitou mocí brannou osobně do Němec se zabera, potáhnul tam k sobě všecky ještě věrné, a zvláště města říšská, vrtkavé pak opět přivedl ku poslušenství svému, pak aby zjevné odpůrce na hlavu porazil i o moc jejich připravil, aby se dle možnosti vyhovělo všem slušným národu potřebám. K tomu však nedostávalo se mu potřebné odvahy, přičinlivosti a setrvalosti; těšívalť obyčejně knížata jen bratrem svým králem Sigmundem, jehož co nejdříve do Němec přivésti a s jehož pomocí vše v Němcích ke všeobecné spokojenosti spořádati sliboval, kdežto Sigmundovy myšlenky a péče pohříchu cele jiným směrem se braly. Neméně nerozmyslně a zpozdile choval se Václav v záležitostech českých: když bouře sehnala se nad hlavou Prokopovou, nenalezal odvahy ani ujmouti se ho zjevně, ani zjevně odříci se ho. V největší nouzi vydařilo se aspoň poněkud ku prospěchu jeho uzavření spiklých kurfirstů ze dne 1. února 1400, že nový král římský neměl volen býti leda z rodin následujících: bavorské, saské, míšenské, hesské, normberské aneb württemberské; neboť odepřením trůnu císařského celému rodu lucemburskému knížata rodu tohoto snáze hnouti se dali aspoň k odročení domácích sporů svých, k uzavření příměří mezi sebou a ku podvolení se pod Václava co mocného rozsudího.[62] V oumyslu přivábiti některá knížata říšská, zvláště pak bavorská, do Prahy, aby s nimi vyjednávati mohl, vykonal Václav dávné předsevzetí o korunování manželky své Sofie: toto dálo se v kostele sv. Víta v Praze se slavnostmi obyčejnými dne 15. března 1400. Knížata však nevšímali si toho, a žádný vévoda bavorský neukázal se v Praze, aby přítomností svou dodal lesku slavnosti sestřině a tetině; jen Lucemburáci Sigmund a Jošt, Jan, purkrabě normberský, slezští knížata i pánové čeští dostavili se k ní; poslední, jako Jindřich z Rosenberka, Hynek Berka z Dubé a Jan z Michalovic, k vykonání svých při korunování ouřadů; jen markrabě Prokop nesměl odvážiti se také do sboru svých nyní ouhlavních nepřátel. Uzavřeno tu, dle rady Sigmundovy a Joštovy, aby král Václav osobně co nejdříve se znamenitou mocí odebral se do Němec, a stavům českým ke dni 9. dubna uložen sněm, na němž o spravování království za královy nepřítomnosti rozhodnouti se mělo.[63] A přece opět nedošlo k výpravě tak pilné potřebné, an Václav neuměl prováděti oumyslu svého, Sigmund pak a Jošt nedbali leda o své osobní prospěchy. Nebezpečí ani potupa rodu jejich nebyly jim překážkou, aby neobořili se opět válkou proti Prokopovi, která od měsíce dubna do konce srpna 1400 se štěstím střídavým vedena byvši,[64] králi Václavovi opět ani Čech opustiti nedala.

Není pochyby, že by Václav mocným a důrazným najevo vystoupením i nyní ještě mohl byl zmařiti všecky porejnských kurfirstů ouklady: pocházejíce zajisté tito ne ze vlastenectví, ale ze sobectví hrubého, postrádali také všeliké mravní podstaty a důkladnosti. Co do oumyslu sesaditi Václava, mohlť spolek celý býti svorným: ve zdání však, kdo by jeho v říši nástupcem býti měl, nebyl svorným. Říšská pak města ještě s myšlenkou odepříti králi poslušenství ani skutečně neobírala se, ježto oumysly knížat spiklých před nimi potud bývaly tajeny; teprv na sněmě držaném ve Frankfurtě ode 26. máje do 5. června 1400, na kterýž i poslanci několika měst přijeli, věc tato zjevně byla uvažována. Tu pak Rudolf, saský kurfirst, dal zjevně věděti, že na trůn římského království povýšena míti přál sobě zetě svého Fridricha, vévodu brunšvického; což když nepotkalo se s souhlasem u porejnských kolegů jeho, on s přívrženci svými sněm opustiv v nevoli, na cestě u Fritzlaru na mohuckém ouzemí od ouředníků tamějšího arcibiskupa přepaden a jat byl. V půtce o to svedené Fridrich, vévoda brunšvický, přišel o život — náhodou prý, an příliš odvážlivě postavil se byl na odpor. Arcibiskup mohucký Jan snažil se potom očistiti se přísahou, že zoumyslné té vraždy nikterak nebyl oučasten: ale nepodařilo se mu přesvědčiti o své nevině ani souvěkých lidí, ani potomstva. K vyvrácení pak pochybnosti několika měst, byl-li také spravedlivý ten způsob, kterak kurfirstové chovali se ku králi, pohnán jest Václav od knížat, aby přijda dne 10. srpna nejprve příštího do Lahnsteina, odpovídal za nedostatky při říši, ježto mu za vinu byly přičítány.

Velmi důležité jak samo v sobě, tak i pro své následky bylo chování se papeže Bonifacia v záležitosti této. Papež ten, podtají s knížaty nespokojenými vyjednávaje, schvaloval počínaní jejich, králi Václavovi nic o tom znáti nedav; ba naopak zdálo se, že nastal mezi nima poměr nejpříznivější, když dne 15. června 1400 král Sigmund uvolil se, že zajeda osobně k papeži na místě bratrově a s jeho plnou mocí, urovná se s ním o všech naskytlých nesnázích. Neb ačkoli Sigmund ještě meškal s jízdou svou, zdálo se přece, že Bonifacius IX. pro Václava cele získán byl, an ještě dne 26. srpna 1400 ujišťoval ho psaním, že co do stavu a důstojenství jeho byl hotov hájiti a chrániti jeho něžností otcovskou, třebas i s nasazením vlastni krve své.[65] Tím větší byla pak Václavova prchlivost, když později dověděl se, že Bonifacius povzbuzoval byl a sílil knížata k odboji proti němu.[66]

Poněvadž pak Václav, jakož samo sebou rozumělo se. nevážil sobě půhonu cd vzpurných vasalů naň vydaného, knížata říšští v Oberlahnsteinu dne 20. srpna 1400 pokročili až k formálnímu jeho ssazení. Před shromážděním nevelmi skvělým (neb kromě čtyr porejnských kurfirstů byly přítomny jen dvě knížecí, čtyry hraběcí, čtyry rytířské osoby, málo šlechty, ale drahně lidu obecného) arcibiskup mohucký četl nejprv tyto žaloby na krále Václava: 1. že co opravce církve nezjednal jí pokoje, 2. že umenšil říše, Visconty povýšiv za milánské vévody, 3. že mnohé k říši spadlé odoumrtí v Němcích i v Itálii propůjčil zase dále, 4. že vydával blankety, jichžto nadužívati se mohlo, 5. že nestavil nepokoje a záští v říši vypuklé, 6. že osobně mnohých ukrutností se dopustil, a konečně 7. že nestaral se vůbec o církev ani o říši, přes všecka o to proti němu došlá napomínaní: pročež že knížata usnesli se ssaditi jeho co „nepotřebného, nečinného i nedbalého menšitele i nehodného správce svaté římské říše“. Nazejtří potom tři arcibiskupové dle umluvy volili falckrabi Ruprechta za krále římského; na ostatní tři hlasy kurfirstské, český, saský a braniborský, nebráno při této volbě ohledu.

Chování se spiklých knížat proti Václavovi docházelo již u souvěkého lidstva málo chvály: za naší pak doby nižádnému soudnému dějepisci netane na mysli omlouvati, tím méně ospravedlňovati je. „Důvody položené v nálezu sesazovacím,“ praví jeden z nejhodnějších dějepisců německých,[67] „tak jsou jalové, nedůvodné a zjevně nepravdivé, že věru diviti se jest, kterak kurfirst mohucký, jenž sám jediný pečetí svou stvrdil listinu sesazovací, ač prý to činil jmenem všech kurfirstů, odvážiti se mohl ku předložení jejímu stavům říšským.“ Některé z důvodů těch mohli bychom ovšem uznati za pravé, kdyby jen na žalobníky nepadala při nich vina větší nežli na žalovaného.[68] Naproti tomu i desítileté neblahé Ruprechtovo kralování posloužilo za důkaz, že ani schopný panovník nebyl s to, aby uhojil vady do poměrů německých té doby hluboce vniklé. Příklad hojných jeho a vždy daremných úsilí mohl by Václavově nečinnosti téměř býti za omluvu. Ale příběh onen lahnsteinský a rozdvojení skrzeň koruny říšské mezi dva panovníky, co do Čech, a tudíž i co do říše německé, potáhlo za sebou následky mnohem vážnější, nežli až podnes obecné nese domnění; jakož o tom časem svým šíře vykládali budeme.

Když dne 30. srpna došla krále Václava pověst o jeho sesazení, rozlítiv se náramným hněvem, přísahal k sv. Václavu, že urážky té nenechá bez trestu; jeden z obou že zahynouti musí, on, aneb Ruprecht. Také markrabě Jošt, té doby v Praze jsa přítomen, pomstu sliboval za zločin takový, sice že by v bradě své ani chloupku podržeti nechtěl.[69] I uzavřel sice pokoj s bratrem Prokopem a na chvíli nastalo ouplné smíření všech čtyř potomků rodu lucemburského: ale právě v rozhodné této době, kdežto jim hájiti bylo rodu svého postavení, ba i čest ve křesťanstvu, ukázalo se, že neměli k tomu ani hlavy ani srdce, že vládlo jimi nejpodlejší sobectví a že neostýchali se, se zapřením citu přirozeného, za několik hřiven ouroků více neb méně prodati a zraditi vlastní krev svou. Dějiny české neznají zjevů ostudnějších, nežli kteří v těchto létech za slabotou a urputností, lakotou a lstí, pychem a ukrutností rozených náčelníků státu střídali se u veřejnosti, až konečně starý stroj státní, vysíliv se nezpůsobilostí svých ředitelů, zastavil se i ustoupil novému živlu živoplodnému.

A poněvadž Václav za těchto let již netroufal si rozhodnouti se k čemukoli sám,[70] vypravil rady své ke bratrovi s pilnou prosbou, aby nemeškal přijeti do Čech. Teprv po dlouhém zdráhání dav se k tomu Sigmund pohnouti, přitáhl s vojskem znamenitým až k Hoře Kutné; a také markrabě Jošt dostavil se s jednotou panskou do kláštera sedleckého. Tu pak jednalo se nejprve o cenu, za kterouž Václavovi proti nepřátelům jeho pomáhati se mělo. Mělť nejen zapravovati všechen náklad na válku, čemuž bezpochyby ani neopíral se, ale jednota panská požadovala napřed ještě vyhovění všem svým dávným stížnostem a Sigmund stál na tom, aby mu Václav nejen hned Slezsko i Lužici odstoupil, ale i veškeru správu Čech cele do rukou odevzdal. Požadavky tyto nemírné tak rozjitřily Václava, že dal přivésti koně svého a odjel na místě pryč, shromážděných ani nepozdraviv. To stalo se asi v polovici měsíce října 1400. Tím ale přišel král i o poslední své přívržence v Němcích, zejmena o všecka města královská, kteráž mu potud věrna zůstala; neboť vidouce se zklamány v naději na pomoc tolikrát slibovanou, také ona jedno po druhém přistoupila ke straně Ruprechtově.

Neslušnými požadavky nejbližších svých příbuzných a jednotníků českých podrážděn jsa, dopouštěl se nyní Václav opět skutků náruživých a libovolných v panování svém,[71] kteří nemohli nedotýkati se odpůrců jeho bolestně, ale také neztrpčiti jich ještě více nežli dříve. Nemůžeme nedomýšleti se z jeho strany provinění skutečně hrubých proti právu, když i takové muže již spatřujeme odvraceti se, kteří posavad vždy věrně jeho se přidrželi, jako pražský arcibiskup Wolbram a páni Jan Krušina z Lichtenburka i Póta z Častolovic. Vzdorokrál Ruprecht, jenž měl přátely své v Čechách, neobmeškal také ničeho, čím se koli zmatky v zemi a nesnáze protivníkovy rozmnožiti mohly: a pohříchu nejen u markrabí moravských, ale také u českého panstva potkával se s hojnou ochotou. Panská jednota spolčila se s ním formálně[72] a on pomocí markrabě Jošta také markrabí míšenské, purkrabí normberské a biskupy bamberskeho i würzburského do pole vyvedl proti Václavovi. Z druhé strany mohl Ruprecht u papeže vychloubati se tím, že markrabě Prokop, jenž opět s bratrem svým byl se rozdvojil, se 40 zámky svými konečně až i službě jeho (Ruprechtově) se přikázal.[73] O událostech těchto, k víře nepodobných, pochybovati nelze, ačkoli není vědomo, kudy a kterak se zběhly. Válku proti Václavovi ouředníci falckrabovi již na podzim roku 1400 počali dobývaním hradů a měst některých na hranicích českých a falckých, které od té doby nebyly k Čechám opět připojeny. Zjara roku 1401 válka ta přenešena přes hranice české a Ruprechtův syn Ludvík sám přes Šumavu vedl hojné zástupy branné: tu však staročeské řády válečné, směřující jen k pouhé obraně, podaly důkaz, že postačovaly tytýž k oučelu svému, zvláště an národ vůbec, nenásledovav příkladu šlechty, králi svému zůstal byl věren. Ruprechtovy korouhve neměly štěstí vnitř země české; pročež on uzavřev příměří v Amberku dne 20. června, dal se u vyjednávaní, kteréž odbývati se mělo sjezdem ve Mnichově nad Lesy, městečku lankrabi leuchtenberskému náležitém, na hranicích českých.

Ve Mnichově nad Lesy Ruprecht ohlásil následující požadavky: 1. nejprv aby Václav, odřekna se římské říše kvůli Ruprechtovi, takový úmysl svůj ohlásil celému křesťanstvu; 2. aby hned a bezplatně vydal Ruprechtovi všecky klénoty a svátosti říšské, jakož i veškeru říšskou registraturu, zejmena také všecky listiny o Brabantsku; 3. aby jmenem Království českého slíbil mu obyčejné poslušenství, Ruprecht že spokojí se, stane-li se to třebas jen písemně; 4. aby neť Václavova Eliška Zhořelská oddána byla Ruprechtovu synu a u věně aby jí zapsány byly ty země, o kterých strany teprv dále se shodnou. Za všecky ty a takové ústupky byl Ruprecht hotov pojistiti Václavovi nerušené panování v Čechách. Viděti z toho, jak hluboce již klesla byla moc a vážnost tohoto, když požadavky takové proti němu jen pronášeny býti mohly! Že v okolnostech takových žádné jednání zdařiti se nemohlo, netřeba tuším ani dokládati. Václav vzkázal Ruprechtovi, že mu dopřeje titulu krále římského, až prve od něho za císaře uznán bude; potom že i nabízené oddavky nepotkají se s nesnázemi.[74]

Ze Ruprecht přes všechen nezdar zbraní svých směl klásti požadavky tak přílišné, toho příčinou byly těžké zádavy, do kterýchž Václav z jiné strany současně upadl byl skrze markrabě Jošta, jednotu panskou a spojené s nimi markrabě míšenské. Uvážíme-li, že Jošt a míšenští markrabě již 16. června umluvili se byli o země, kterých v Čechách dobýti chtěli, tu zpráva některých pramenů souvěkých, že Václava konečně i českého trůnu zbaviti zamýšleli, nabývá větší podobnosti. Markrabě míšenští tehdáž v zástavě drželi několikero pomezních měst a hradů českých, zejmena jim zastaveno bylo město Most a hrad při něm Landeswart; tím snáze mohli tudíž spojiti vojsko své s vojskem panské jednoty a táhnouti s ním společně před hlavní město. Spojené pak to vojsko již v měsíci červnu osadivši ves Michle u Prahy, potom později přepravilo se do Ovence a rozložilo se i v Oboře královské.[75] Praha již ode sta let zbraní nepřátelských byla nespatřila před bránami svými: nyní přítomnost jejich a pychy s nimi neuchranně spojené hluboce dojímaly jak měšťany pražské, tak i veškeren lid český a králi takto zrazenému i souženému přibývalo čím déle tím více horlivých ochotníků povstati proti spojeným těm škůdcům a zhoubcům i vyhnati je ven ze země. Nepřátelské vojsko, pokud Ruprechtova moc branná k němu přidati se nemohla, nebylo silné dosti, aby mohlo pokusiti se o ztečení města: věrnost pražská i válečná hotovost králi oddaných pánů českých[76] byly by za nezdařilým snad outokem takovým uvrhly je do největšího nebezpečí. Protož ani města neobklíčivši, spokojilo se asi šestinedělním ležením u Prahy, a naposledy nabídnulo se i samo k jednání o konečný mír. Dne 12. srpna 1401 zjednána konečná smlouva, dle níž arcibiskup Wolbram a páni Jindřich z Rosenberka, Ota z Bergova na Bílině a Jan Krušina z Lichtenburka postaveni králi po boku jako nejvyšší rada správní, ježto měla dle zásad vynešených v zápisech krále Sigmundových oučastna býti vlády zemské, a jak se tam dí, „pravdu a pokoj v království stanoviti“; zejmena při dosazování „zemanů“ na ouřady a při vydáních na potřeby státní vůbec měla míti hlas rozhodný. Královské ouřady a města měly těm čtyřem pánům zavázati se přísahou s tím doložením, že ve případech kolise především jich poslušni budou; celá však tato smlouva právům a nárokům, ježto králi Sigmundovi v Čechách příslušela, nikterak neměla na úkor býti.[77] Zjednání toto upokojilo jednotu panskou v té míře, že smířivši se s králem, odřekla se všeho spolku s knížaty proti němu spiklými; po čemž i míšenský lid branný rychle opustil zemi. Později Václav umluvil se i s markrabím Joštem na ten způsob, že postoupiv mu markrabství lužického doživotně cele, připsal mu i znamenité sumy v hotovosti. Jaké narovnání stalo se s markrabím Prokopem, není nám známo.[78]

Ze král Sigmund neoučastnil se posledních těchto událostí, pocházelo jen odtud, že nyní potkal také jeho týž osud jako bratra jeho před 7 léty — an zajat i uvězněn byl od svých poddaných. Uherští magnáti zatkli ho ve sněmovním shromáždění na hradě budínském dne 23. dubna 1401, aniž pak i jeden meč v lidu tu chvíli zdvihl se k obraně jeho. Příčin k nespokojenosti s ním předstírali mnoho: přední a nejpodstatnější byla přílišná jeho přízeň k cizincům v Uhřích, kteří v té katastrofě také buďto zatčeni, aneb ze země vyhnáni jsou.[79] Zajatý král veden nejprv na pevný hrad Vyšehrad nad Dunajem a odevzdán později chorvatskému i dalmatskému bánovi Mikuláši Garovi, aby choval ho na svém hradě Šiklóši, Když ale jednalo se, kdo by měl na místě Sigmundově na trůn uherský povýšen býti, páni uherští rozdvojivše se, Sigmundovým věrným usnadnili osvobození jeho a navrácení jemu předešlého důstojenství. V čele těchto věrných stál Sigmundův milostník Stibor ze Stibořic (syn vojvody polského Sudivoje Kališského),[80] jenž od Sigmunda povýšen byl na vojvodství sedmihradské a hrabství prešpurské. Ten svolávaje z Moravy a z Čech zase ony branné zástupy, ježto již tolikráte bojovaly byly v Uhřích „za jeho i jejich pána nejmilostivějšího“, neopominul ukazovati také k nebezpečí, do kteréhož upadl by veškeren rod lucemburský, kdyby odbojníkům zrádným podařilo se Sigmunda vypuditi z Uher. Také knížata rodu toho, berouce si k mysli nebezpečí takové, podporovali Stibora v počínaní jeho všemožně, jakkoli jináče různili se mezi sebou. Zvláště pak Václav chápal se všech možných prostředků k osvobození bratrovu; čím více dotírali naň hojní nepřátelé a mezi nimi také vlastní jeho bratranci a poddaní, tím více roztoužil se po bratrovi, do kteréhož, přese všecka předešlá zklamání, nadál se vždy ještě bratrského smýšlení a oddanosti. Posléze jav se vyjednávati i s samým Mikulášem Garou, zapsal se mu za dobré chování a propuštění krále Sigmunda na svobodu k ročnímu placení tisíci dukátů. Tím způsobem a přičiněním spolu hraběte Heřmana Celského Sigmund na počátku měsíce září 1401 došel svobody své a královského postavení opět, a opatrnou povolností smířil se konečně i s uherskými stavy na sněmě v Pápě držaném (dne 27. října 1401).

Král Václav jevil největší radost z osvobození bratrova, i psav jemu slovy nejsrdečnějšími,[81] vinu všech dosavadních nedorozumění mezi bratřími sčítal na osoby prostředkovavší, jimž prý v obcování s lidmi ztratil se byl duch pravdy, a prosil ho jen, aby co nejdříve ustanovil den a místo, kde by spolu sjeti se mohli; neboť on, všech jiných věcí nechaje, radostně prý tam pospíchati bude. Takéť vyjel mu hned vstříc do Kutné Hory. Sigmund však mohl teprv ku konci roku tam se dostati, dav ještě 12. prosince 1401 z Trnavy výstrahu Benátčanům, aby se vzdorokrálem Ruprechtem do žádných spolků proti bratru jeho a jemu se nedávali.[82]

Byltě zajisté Ruprecht po uznání a upevnění moci své v Němcích umínil nastoupiti jízdu svou do Říma, aby císařskou korunu soupeři svému napřed uchvátil a spolu, dle slibu kurfirstům i Florenčanům učiněného, Viscontům Milán odjal. Poněvadž na sněmě říšském v Normberce ukazovala se byla hojná ochota ku podporování jeho a knížata rakouští otevřeli mu cestu skrze Tyroly, též nepřátelé Viscontů tužebně naň všichni čekali, aby připojili se k němu veškerou mocí svou, a Florenčané nadto ku placení subsidií 200 000 dukátů se uvolili, nepochyboval nikdo, že šťasten bude v podniknutí svém. On již v Innsbrucku dne 25. září 1401 prohlásiv o Janu Galeazzovi, že propadl všecka práva svá v říši, všude kázal chystati válku proti němu. Když ale z Tridentu táhl do Brixie v domnění, že brány tohoto města od strany tam jemu příznivé otevřeny budou, vojsko milánské, předčící jestli ne počtem, aspoň kázní a uměním válečným, dne 21. října podstoupivši ho bojem, po nedlouhém odporu porazilo jej ouplně; sprovázející ho kníže Leopold Rakouský octnul se až i v zajetí u nepřátel. Tak vyveden jsa z klamu o nesmírné moci své a opuštěn od většího počtu svých pomocníků, ustoupil až do Bolzana; po několika nedělích však skrze benátské ouzemí opět postoupil až ku Padui, pokoušeje se pomocí Benátčanů a Florenčanů do střední Itálie dostati se po moři.[83]

Co vítěz vypravil nyní Jan Galeazzo poselství ku králi Václavovi, aby konečně pohnul ho k jízdě do Říma již dávno uzavřené, ale vždy ještě nadarmo očekávané. Byloť prý najevě, že z jeho strany ani potřebí nebylo velikého namáhaní, aby došel cíle žádoucího; ani velikého vojska s sebou přivésti prý netřeba, neb to prý čekalo naň již k boji hotové, a věrnějších i sobě oddanějších bojovníků nad lombardské že nemohl nalézti na celém šírém světě! Bylo by prý to příliš kruté, kdyby kdo měl pro císaře svého zápasiti a vítěziti, a co vítěz přece lišiti se odměny, o kterou zápasil!

Šťastné ty události a slova Lombardů měly přece za následek. že v Čechách počalo se opravdově mysliti na Václavovu jízdu do Říma. Již na roku knížecím v Králové Hradci v lednu roku 1402, jehož i mnozí páni čeští účastnili se, jednáno jest o ní a zvláště usilováno dorozuměti se s těmi panovníky, skrze jichžto země výprava jíti měla, kteří tudíž jí pomáhati nebo překážeti mohli. Poněvadž ale Václav, netroufav sobě podnikati u věci té nic o své ujmě, jako nějaké dítě ve všem veden a podporován býti žádal a v nedůvěře své k celému světu, zvláště po tom, co zakusil byl minulého léta, nejvíce ještě zajímána i poutána se cítil Sigmundovým duchem, jeho rytířskými obyčeji a odvahou, proto nyní vrhnul se mu cele do náručí. Čeho před patnácti měsíci ještě v pouhém pomyšlení hrozil se byl, to uskutečnil nyní s dobrým rozmyslem a radou knížat, pánů i jiných svých věrných: svěřil sebe sám i všecku vládu zemskou v Čechách do rukou Sigmundových, aby jím veden a hájen byl na cestě do Říma ku korunování císařskému. Dne 4. února 1402 vydal o tom v Králové Hradci zápis s ohradami následujícími: 1. poněvadž do bratra svého naděje se ouplné lásky a důvěry, protož ustanovuje ho správcem Království svého českého na svém místě s plnou mocí, aby je spravoval tím způsobem, jak za obyčej bylo pod otcem jejich Karlem IV.; 2. tudíž odevzdává jemu k řízení všecky své hrady a města královská; 3. také z bratrské lásky a důvěry chce jeho ve všem poslušen býti a vše dle jeho rady činiti, takovým však způsobem, aby nicméně zůstával pánem i zachován byl doživotně v královském svém důstojenství jak v římské říši, tak i v Čechách; 4. v záležitostech, které daly byly příčinu ke dlouhým sporům s pány zemskými, mají Sigmundovi pravidlem býti jeho vlastní nálezy, jakž od něho vynešeny a od země přijaty byly; co by koli Václav k nim přičinil, toho má Sigmund vždy mocen býti, ale i rady panské poslouchati; a cokoli tímto způsobem bude míti prováděti, k tomu královská města, též purkrabí a ouředníci královští že pomáhati budou, mají pod přísahou zavázati se; 5. osazování ouřadů zemských král Václav vyhražuje sám sobě, bratrovi svému však v jednotlivých případech co do volení osob hlas záporný propůjčuje; 6. totéž má místo míti ve správě důchodů a vydání státních; 7. konečně má Sigmund vésti vikariát v římské říši tak, jakož mu již dříve byl postoupen.[84] Když již příliš časté volání se „ke bratrské lásce a důvěře“ v zápisu tomto budí podezření, že skutek ten neproveden cele beze všeliké obavy a bez úsilného i bezděčného chlácholení, musí zjevná polovičatnost naznačených v něm cest a prostředků, zvláště pak neurčité rozdělení vrchní moci mezi bratřími, tím více vésti ku přesvědčení, že i tato smlouva stane se dříve neb později příčinou nových a ještě krutějších sporů. Rozumí se, že tím také konec vzala nejvyšší rada správní, dne 12. srpna 1401 zřízená.

Ale ještě před nastoupením jízdy do Říma musilo v Čechách moudře i důrazně spolu postaráno býti o zachování domácího míru zemského. Byl tedy ke dni 18. února do Prahy rozepsán sněm, k němuž dostavili se stavové v hojném počtu.[85] Zasedání a porady sněmovní dály se tenkrát na Starém Městě ve klášteře u sv. Jakuba, tedy nablízku tehdejšího královského sídla u sv. Benedikta; usnešení pak tohoto sněmu bylo důkladné a vážné, jakož okolnosti toho času požadovaly. 1. Poněvadž mnozí Čechové za žold stali se byli služebníky panovníků zahraničných (zvláště pak Ruprechta), uložen jest jim všem konečný rok ke dni Svátosti (7. dubna) nejprve příští, aby opustíce službu cizí, postavili se před soudem zemským; kdokoli by tak neučinil a i dále ještě ke škodě koruny české sloužil proti zemi, ten každý odsouzen bude „jakožto psanec a zemský škůdce i zloděj všeho práva i cti v zemi, a dědiny jeho i nápady, jakožto již odsouzené, má král obrátiti podle panské rady na zemské dobré“. 2. Týmž způsobem trestán buď, kdokoli psance aneb škůdce zemského k sobě přijma, jemu pomáhati bude, kdykoli tři páni přísežní popravcové krajští naň to vysvědčí aneb vyznají. 3. Poprava nade psanci konej se k volání popravců dle starého práva důkladně a bezohledně, avšak bez hubení zboží. 4. „Také páni nalezli, aby všecka brání mocí, všecka násilí, odpovědi, stráže i všecky nátisky stály a minuly v české koruně buď odpovědí, nebo neodpovědí. Pakli by kdo učinil proti tomu, tehdy jest odsouzen zboží na královu Milost a žádného práva proti žádnému nemá míti, ale býti jakožto psanec: než každý aby sebe hleděli zemským právem, jakožto starý obyčej jest.“ Důležité tyto úsudky slavně rozhlášeny po vší zemi, a jak se samo sebou rozumí, vepsány také do desk zemských: kéž jen možné bylo vepsati je také do srdcí všech Čechů tehdejších!

Neméně důležitou pro zachování domácího míru měla státi se umluva, kterou stejným časem králové Václav i Sigmund a markrabě Prokop učinili mezi sebou. Ku konečnému odstranění všelikých mezi moravskými bratřími vždy se obnovujících třenic a sporů uzavřeli králové odděliti je také místně od sebe; proto měl markrabě Prokop odříci se naprosto všech svých zboží moravských i českých a za to měl od koruny české obdržeti knížectví svídnické i javorské, též hrabství kladské s Frankštejnem, zástavou za 50 000 kop grošů pražských, a výhradně jimi vládnouti. Poněvadž v umluvě té i o ten případ postaráno bylo, kdyby ještě oženiti se a přirozených dědiců nabýti měl, spokojiv se Prokop s ní, přivěsil také pečeť svou k zápisu o tom slavně zhotovenému.[86]

Jest však pochybno, zdali umluva ta došla vyřízení svého: neb již několik dní po ní mezi umluvci samými vypukl nový svár, kterýž nedav se více urovnati, vedl k rozstrku konečně nenapravitelnému. Vlastní příčina osudného sporu toho, jenž celému pásmu dějin této doby dal nový směr, neudává se v žádném pramenu souvěkém: ale dle zdání pravdě nejpodobnějšího hledati ji sluší v odporu, jejž Václav neméně svéhlavý nežli slabý zdvihal proti nařízením, kteráž činil Sigmund ve smyslu jednoty panské. Došlo k tomu, že Sigmund již dne 6. března 1402 zatknouti dal bratra svého ve králově dvoře u sv. Benedikta na Starém Městě i vésti odtud na hrad pražský a tam ostříhati pilně.[87] Praví se, že páni a někteří radové Václavovi sami souhlasili s jeho zatčením; z čehož souditi lze, že staré spory s jednotou panskou zjevily se tu opět. Tím pak „bratrská láska i důvěra“, nedávno ještě tolik chválená, záhy a navždy octla se v žalostném konci.

Ačkoli pak při druhém tomto jetí krále Václava uvarováno se každého hluku a ponecháváno králi také naoko všeliké svobody — jakož ovšem nepřestávaly se královské dekrety a zápisy vydávati pod jeho jmenem —, nicméně pověst o násilí proti osobě králově spáchaném roznesla se brzy v národu, náruživosti směru všelikého v něm budíc. Ale když Sigmund moci takto nabyté nadužíval hned k ukládaní velmi těžkých daní, dovolívaje si při tom všelikých zádav a ukrutností,[88] většina lidu jala se opět straniti Václavovi, ano i ti radové jeho, ježto hlasovali byli pro jeho zatčení, změnivše své smýšlení, odstoupili od krále Sigmunda;[89] jen známí oudové jednoty panské páni Rosenberkové, Švamberkové, Švihovští z Riesenberka, Michalcové, Bergovové a jiní zůstali Sigmundovi věrni. Markrabě Prokop postavil se v čelo nové strany proti Sigmundovi povstávající, ku kteréž přidávali se i mnozí páni a větší počet měst královských. Nová domácí válka, krvavější nade všecky předešlé, zdála se býti neodvratnou.

Nové ty nepokoje v Čechách nikomu nebyly vítanější nežli Ruprechtovi Klemovi, jenž potud z města Paduy na vše strany vyjednávati, ač bez prospěchu i bez naděje, byl se snažil; bylyť mu za zástěru, že Itálii opustiti mohl, ač ne se ctí, aspoň beze zjevné hanby.[90] Vrátiv se do Němec, v běhu měsíce máje pobýval nejvíce nablízku hranic českých na pokus, zdali by se mu nepodařilo uzavříti s markrabím Prokopem a jeho stranou nějaký spolek proti Sigmundovi,[91] jehožto pomocí dalo by se dosíci Václavova odřeknutí se titulu německého. I dal se sice Prokop skrze lantkrabi z Leuchtenberka i Viléma, míšenského markrabi, v jednání s Ruprechtem o válečném spolčení se proti Sigmundovi: ale z pramenů nám dochovaných nelze dovtípiti se, pokud hověl ostatním oumyslům Ruprechtovým.

Tenkráte Sigmund dokázal více činnosti a odvahy, ale také více nešlechetnosti nežli nepřátelé a protivníci jeho. Již 3. června 1402, podporován jsa od jednoty panské, do pole vytáhl proti straně Prokopově, den předtím jatého Václava pro větší jistotu do věže na hradě pražském vsaditi a tam pilně ostříhati kázav. Položiv se pak před vysoký hrad Bezděz, hlavní Prokopovo sídlo, pozval tohoto k sobě pod bezpečným glejtem: ale když přišel, dal ho přece také zatknouti. Co dále vypravuje se ve Starých letopisech českých,[92] že jako někdy král Václav II. Záviše z Rosenberka, tak prý nyní také Sigmund Prokopa svázaného dal voditi k zámkům, kteří krále Václava přidrželi se, zejmena ke hradu Blaníku, aby posádky ke vzdání se donutil, — zdá se z pouhé nenávisti smyšleno býti: kdyby zajisté bylo skutkem pravdivým, ukrutnost tak zchytralá byla by tuším potkala se s ohlasem ve všech kronikách té doby. Tolik jisté jest, že se mu tenkráte podařilo rukou brannou potlačiti všechen v Čechách proti němu povstalý odpor. Markrabě Jošt válečných těchto rozbrojů ještě neoučastnil se: z vyjednávaní však, ve které po Prokopově zajetí dal se s Ruprechtem i on, vychází najevo, kterak směl lichotiti sobě nadějí, že zachová-li se jen opatrně, z krvavé té spousty zrad i nešlechetností vykvete proň i koruna královská![93]

Když pokoj v Čechách takto krutými prostředky zase obnoven byl, Sigmund opustil Prahu a Čechy ku konci měsíce června 1402 opět, oba své zajaté, Václava i Prokopa, do Rakous veda. Mluvilť, že bratra svého dle umluv vedl do Itálie k nabytí koruny císařské, — pravé to nyní staré děcko bez moci a bez vůle, aby korunováno bylo co pán všeho křesťanstva. Na zámku šaumberském nad Lincem, náležitém pastorku hraběte celského, přemítán návrh, kterak by hrabě tento Václava ve průvodu markrabě Prokopa skrze země hrabat z Ortenburka i z Hořice dovésti měl k Viscontům. Možná však, že Sigmund již k tomu ani neměl oumyslu opravdového: ale měl-li jej přece, musil se ho zřeknouti, jakmile dověděl se o smrti toho muže, od jehož pomoci jediné bylo zdaru nadíti se. Jan Galeazzo v Miláně zemřel již dne 3. září 1402. Mezitím Václav zajatý odvezen byl do Vídně a odevzdán knížatům rakouským; Prokopovi souzeno za přečiny své káti se v Prešpurce, kdežto, praví se, že dlouhou chvíli krátíval sobě i skládaním žákovských veršů latinských.[94]

Uváží-li se postavení, ve kterémž Sigmund toho času vůbec nalezal se, nelze jeho duchu odepříti srdnatosti a odvahy v dobách nebezpečných: neb rozpřáteliv se takto se všemi příbuznými svými, podnikal hru nadmíru odvážlivou. Nemohloť ho býti tajno, kterak papež Bonifacius IX. již tehdáž počal v Uhřích samých brojiti proti němu, aby jeho svrhnouti a na trůn uherský povýšiti mohl krále Ladislava Neapolského, jenž zvláště v jižních Uhřích mnoho měl přívrženců[95] Vojsko neapolitánské již v měsíci srpnu 1402 přistávši k Dalmácii, tam co nejochotněji přijato bylo. Zvítězilo-li nyní povstání, od většího počtu duchovenstva v Uhřích z poslušnosti naproti papeži hlásané, bylo veta po Sigmundovi: neboť ze zemí rodu lucemburskému poddaných nemohl nižádné pomoci nadíti se. Pročež také, dobře uznávaje nebezpečí takové, hleděl knížata rakouská získati pro sebe stůj co stůj a spolčiti se s nimi. Obnoviv dědičnou smlouvu rodů lucemburského a rakouského, již otcem jeho Karlem IV. uzavřenou, ihned také knížete Albrechta IV. přijal tak říkaje za syna, i za dědice svého v Uhřích ho vyhlásiv, na sněmu prešpurském dosáhl toho, že stavové uherští jemu co takovému již napřed sliby činili; skutku toho, že podobné sliby již dříve učinili byli markrabi Joštovi, ani sobě nevšímáno. A dne 23. září vydal i do Čech rozkaz, aby v jeho tam nebytí téhož knížete, jakožto jeho náměstka, posloucháno bylo.

Ale v Čechách tenkráte nebylo svornosti ku poslušenství ani krále Sigmunda samého, tím méně pak náměstků jeho. Před odjezdem svým ustanovil tam byl z jednotníků panských jemu nejvíce oddaných vrchní správní radu, kteráž za něho zemi spravovati měla.[96] Ale mnozí páni a vetší počet královských purkrabí a měst, jakožto i ve Slezích všecka knížata i města měli za to, že násilím osobě krále jejich učiněným zrušeny byly všecky předešlé umluvy a oni tudíž že nebyli povinni uznávati Sigmunda ještě za správce Českého království. Horlivostí v oddanosti k zajatému králi nad jiné nade všecky vynikali obyvatelé kutnohorští. Město jejich, bohaté i mohutné požehnáním z hor, stalo se takořka jádrem, ku kterémužto přidávali se ostatní nespokojenci, kdežto naproti tomu Pražané donuceni byli poslouchati Sigmundovy správní rady. Nic nebylo naplat, že Václava donutili dne 20. listopadu vydati rozkaz ke všem královským purkrabím v Čechách, aby dostavili se k němu do Vídně, kdežto je zavázati měl, aby netoliko Sigmundovi, ale i knížatům rakouským holdovali se: ti však povinnosti své jinak a lépe rozumějíce, nikterak nezměnili se v postavení svém.[97] Markrabě Jošt hověl straně této v Čechách čím dále tím více se vzmáhající, až pak i veřejně k ní se přihlásil.

I považoval to Sigmund za tak důležité, aby především Čechy udržel ve svém poddanství a poslušenství,[98] že nehledě na nebezpečí, která v Uhřích jemu od strany neapolitánské hrozila, přece obrátil se nejprve zase do Čech. V měsíci prosinci přitáhnuv do země s 12 000 branného lidu, téměř samými Uhry a Kumány, rozložil se u Kolína nad Labem v táboře opevněném. Tu vydal manifest k celému národu českému, ve kterémž vykládaje příčiny svého návratu,[99] všem pánům, rytířům a městům pod nejtěžšími pokutami poroučel, aby bez meškání připojili se k němu s branným lidem svým a přivezli s sebou i střelbu a dobývací stroje všeliké; kdokoli se opozdí, k tomu že hleděti bude jako k nepříteli. Oučel velikého toho namáhaní především bylo dobytí Kutné Hory, kteráž, sama v sobě bohatá, chovala v sobě i Václavovy drahé poklady, věrností k němu nad jiné obyvatele vynikajíc. Město bránilo se, a jisté jest, že ku konci roku 1402 před jeho branami svedeny krvavé boje, o kterýchž ale bohužel nedošly nás nikteraké určitější paměti.[100] Když ale zpozorovali měšťané, že jim nebude lze odolati nadlouho tak veliké přemoci, tu dožádavše se přímluvy u některých jim příznivých jednotníků panských, podávali se ku kapitulaci. Sigmund uložil jim nejtěžší výminky. Nejvzácnější měšťané, představíce se mu v Kolíně, museli na kolenou v blátě prositi jej o milost a zavázati se ku placení nemírné pokuty; potom vešed do města jejich, zmocnil se i pokladů bratrových, tam potud věrně chovaných, a mezi nimi drahé koruny i hojných jiných klenotů zlatých a stříbrných.[101] Mezitím vojsko jeho v okolí Kutné Hory, Kolína i Poděbrad dopouštělo se výtržností, jichžto divokost národu českému dlouho nevyšla z paměti.

Dosti maje na zdaru tom, že pokořil hlavní sídlo vzpoury a nabyl nových peněz k dalšímu válčení, nepodnikal Sigmund tenkráte nic důležitého více v Čechách: aspoň není nám nic takového známo, ačkoli pochybovali nelze, že ještě několik měsíců pobyl v zemi a dobytím Kutné Hory válka nikoli ukončena nebyla. Ještě dne 14. dubna 1403 markrabě Jošt za sebe i za stranu tehdáž s ním spojenou uzavřel s králem Sigmundem a rakouskými knížaty Vilémem i Albrechtem příměří, kteréž do dne 20. máje trvati mělo. Bližších zpráv o bězích válečných té doby v Čechách nedostává se naprosto. Potom v létě vrátil se Sigmund do Uher, kamž pospíchati donutilo ho povstání krále neapolského, velice se vzmáhavší. I poněvadž již přišel byl do Uher zvláštní legát papežský, aby klestil tam cestu Ladislavovi Neapolskému, kterémuž již více než polovice království se byla poddala, ostřihomský pak arcibiskup dne 5. srpna 1403 v Zadru i korunu Království uherského byl na hlavu posaditi se odvážil: byloť ze strany Sigmundovy potřebí velikého úsilí a nemenší opatrnosti, aby odolati mohl tolikerým nepřátelům; ale konečný úspěch podal důkaz, že prostředky své dobře voliti uměl. Za příčinou neodvahy, které Ladislav, vzpomínaje na tragický osud otce svého krále Karla Malého, přemáhati nedovedl, a také za příčinou válečnické schopnosti věrného hraběte Stibora štěstí válečné naklonilo se brzy a cele k Sigmundovi, takže Ladislav, veliké ztráty utrpěv, již v říjnu 1403 Uhry dokonce opustiti přinucen byl.

Skutek ten, že papež Bonifacius IX.. kterémuž Sigmund vždy upřímně oddán byl, v posledních létech postavil se v čelo nepřátel jak rodu lucemburského vůbec, tak i zvláště králů Václava i Sigmunda, popudil Sigmunda k veliké prchlivosti, takže chápal se proti němu prostředků nejodvážlivějších. Zapovídalť hojnými dne 9. srpna 1403 z Prešpurka do Uher a skrze náměstky své také do Čech vydanými dekrety, aby od té doby až do dalšího nařízení v obou královstvích nikdo neopovážil se odváděti jakékoli platy nebo daně do papežské komory, aneb buly, listy a rozkazy jakéhokoli obsahu ani od papeže samého, aniž od legáta i dvoru jeho přijímati a plniti, pod nejpřísnější pokutou, u duchovních pak zejmena pod vězením a pod propadnutím prebend jejich do komory královské. Všem biskupům i vikářům jejich, tak jakož i ouřadům světským přikázáno co nejdůtklivěji, aby rozkazy tyto veškerému lidu ve známost uvedeny byly.[102] Sigmund tedy v zemích svých nyní dal tak dobře kázati neposlušenství proti papeži, jako předtím papež byl je dal kázati proti králi. V Čechách símě takové, upadši do půdy odedávna připravované a zkypřené, časem svým přineslo ovoce, jehož trpkosti nikdo více zažívati neměl nežli Sigmund sám, jakož další dějiny nás poučí. Chování však své snažil se ospravedlniti psaním celé koleji kardinálů daným, ve kterémž obsaženy byly nejtěžší žaloby na Bonifacia IX.[103]

Za všech těchto událostí král Václav zůstával ve Vídni, v moci a pod stráží knížat rakouských. Bydlil tam nejprve v zámku knížecím, i bylo mu dovoleno každodenně projížděli se na koni po městě a v okolí. Po polouletí postoupiv mu kníže Vilém zvláštního domu na Kienmarktu, navštěvoval ho pak každodenně, jak z úcty, tak i pro dohled. Neb ačkoli Václav byl vězněm skutečným, však poměr ten zakrýván před lidmi všemožně, i naoko vzdávána mu všeliká čest, která náležela vysokému jeho postavení. Proto ponecháno mu i zvláštní ve Vídni dvořanstvo, kteréž, soudě dle postavení osob, z nichžto se skládalo, nebylo nikoli nepatrné.[104] A poněvadž zdálo se, jako by již osudu svému byl se podvolil, ubývalo čím dále tím více přísnosti v ostříhaní jeho, takže konečně i podařilo se mu zklamati své strážníky. Pomocí maltézského křižovníka jmenem Bohuše dne 11. listopadu popoledni v přestrojení a nepoznán před očima vídenských obyvatelů ujel z města na břeh dunajský,[105] kdežto rybář pojav ho do člunu, odvezl přes řeku na Stadlau. Tam čekav naň Jan z Lichtenštejna s 50 střelci, rychle dovezl ho nejprv na zámek svůj mikulovský v Moravě, odtud pak k jeho věrným do Kutné Hory.
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Důležitost dějin českých té doby. Poměr Čech k německé říši. Koruna česká i země česká. Obor královské vlády dvorské a zemské. Sněmy zemské a sjezdy dvorské i krajské. Nejvyšší ouředníci zemští a dvorští. Rozdělení země v archidiakonáty a kraje. Ouřadové soudní v Čechách. Způsob a řád vedení práva u zemského i dvorského soudu v Praze. Rozdíly pozemků a majitelé jejich. Rozdíly stavovské. Přehled i popis kolegiátních církví a klášterů českých. Poměry národnosti. Průmysl a obchod.




Vypravováním dějin českých octnuli jsme se konečně na prahu 15. století — onoho století, kteréž zjevy svými v Čechách netoliko vyniklo nade všecky domácí epochy, ale vlast naši postavilo na čas do popředí dějin evropských a národu českému pojistilo čestnou památku v historii vzdělanosti lidské. Z Čech tehdáž vyšla valná pobudka, za kterouž duch lidský počal svobodněji a samostatněji rozhlédati se v oboru pravdy a práva. Zásluha ta posavad ovšem neuznává se všeobecně, ba namnoze bývá i popírána: nikdo však nezapře, že záležitosti duchovní, které popředně zaměstnávají mysl lidskou po vše časy a o kterýchž ve křesťanstvu neshoda panuje i podnes, již té doby, tudíž poprvé v národě českém, snažně a valně byly rozjímány a přetřásány. Naprosté dobré jest idea, kteréž člověčenstvo nikdy dosáhnouti, ale ku kteréž jen snažiti a více neb méně blížiti se má i může. Čechové 15. století učinili aspoň pamětihodný počátek. Že tím vzbuzen záhy fanatismus na obě strany, jehož ohlas ani podnes ještě nezaniká, v tom seznati a ctíti jest nám vůli svrchovaného ředitele osudů lidských, jehožto rady a cesty nedostihlé jsou rozumu našemu; jen tolik jest nám pochopno, že zápasem také duch člověka se sílí, a jakož vítězství bez boje, tak ani pokroku nebývá bez úsilí.

Dějiny české až do počátku 15. století vyvíjely se pod převahou působení panovničího jako u všech národů; ode trůnu králova i od věhlasu při něm soustředěného visíval hlavně směr i zdar všech podniků života pospolitého. Ale již poznali jsme, v jak zbědovaném konci octnulo se působení toto za panování Václava IV., an netoliko král, ale i jeho přední protivníci vášněmi nechvalnými, avšak prudkými upadali až do nicoty. To dalo příčinu, že napotom dějiny české braly hlavní svůj počátek a impuls nikoli shůry, ode dvora panovničího a vrstev národu výše postavených, alebrž zdola, z lůna národu vůbec, ze snah a z úsilí, které zrodivše se v lidu samém, zavládly čím dále tím rozhodněji veřejným jeho životem a co živel nový změnily tvárnost dějin netoliko českých, ale poněkud i všeobecných.

Jest nám tudíž tím více potřebí oznámiti se předběžně s okolnostmi a výminkami, do kterých postaven byl život pospolitý národu českého, a poznati blíže prameny, ze kterýchž napotom dějiny české prýštily se. Zpytujme především, jaké bylo právní ustrojení národu, jaké postavení zevnitř, k sousedům svým, i uvnitř, jaké byly různosti ve společnosti národní a které i jaké poměry panovaly mezi rozdílnými jeho třídami.




Čechy co stát za celé druhé polovice 14. století octnuly se byly ve zvláštním postavení. Starodávný jejich poměr k římské neboli k německé říši — poměr to ne národa k národu, ale panovníka ku panovníku — změnil se tím podstatně, že králové čeští Karel IV. a Václav IV. sami zavládli korunou císařskou. Karlovy dalekosáhlé záměry nenesly se k ničemu menšímu nežli ke spojení a ku povlovnému sloučení obou korun, německé i české, dohromady. Zděděné Království české bylo mu původním pevným základem veškeré jeho moci a jakoby jádrem, ku kterémuž okolní državy jako za otce a praděda jeho všecky přilnouti a s ním pomalu srostnouti měly; množství ouzemí od sebe vespolek nezávislých a suverénních, ve kteréž Německo za jeho doby již skutkem rozpadlo se bylo, chtěl on ne brannou mocí, bouřlivě a náhle, ale pomalu a bez hluku, smlouvami trhovými a dědickými získati rodu a panství svému. Myšlenky vymaniti Čechy od Němec byl tak vzdálen, že naopak snažil se o nejužší ne tak spojení, jako raději ztotožnění a zjedinění jich obou, že chtěl Čechy postaviti v čelo Německa a z Prahy učiniti metropoli veškeré říše římské. Nebezpečí, ježto hrozilo sporem národností, předcházel tím, že v Zlaté bule roku 1356 i slovanskému jazyku pojistil rovné právo v říši vedle německého a italského.[1] Příroda vsak nehověla záměrům těmto, jelikož již on byl ne vše činil, čeho ke zdaru jejich bylo potřebí. Synové a nástupci jeho mohli ovšem míti známost takových jeho oučelů, ale neměli ani chuti ani způsobilosti vésti je ku konci svému. Takž již pod nimi a skrze ně položeny zárodky, jichžto rozvojem Čechy odcizily se říši německé více a více. Ještě sice 11. března 1383 dal byl král Václav na sněmě normberském vřaditi zemi tuto mezi čtyři „partaje“, do kterýchž celé Německo za příčinou zemského míru rozděleno bylo: ale ssazením krále toho dne 20. srpna 1400 zrušilo se poprvé všeliké spojení země české s německou, an král Ruprecht Klem nenabyl nižádné moci nad Čechami, a Čechové panujícího v Němcích krále ani sobě nepovšimnuvše, po Václavově smrti provedli válku mnoholetou i vítěznou proti Německu. Známo jest, že vnitřní organisace říše německé ustrojila se později hlavně na základě říšské matriky za příčinou daní k válce proti husitům potřebných: i rozumí se samo sebou, že do ústrojí toho nepojímány Čechy, proti nimž právě ono ústrojí chystalo se, a sice s nezdarem. Proto Království české bylo by ještě dříve nežli Švejcary roztrhlo spolek svůj s říší německou, kdyby panovníci jeho byli nestarali se o udržení jeho pro vlastní svou výhodu; neboť zvláštní anomálií bylo jim co kurfirstům napotom v říši jen práv požívati, ježto prázdni byli všech k ní povinností; hlas jejich při volbách králů a císařů římských i později býval téměř rozhodným, kdežto jako prve zdráhali se stále přispívati ke vnitřním říše potřebám a břemenům.[2] Stavové pak a země česká vůbec nevážili sobě ani později osobního toho poměru panovníků svých; v celém jejich domácím zákonodárství, ve všech aktách sněmovních a zápisech zemských nenalézá se i za Karla IV. a Václava IV. ani nejmenšího znamení o zákonném nějakém spojení aneb ouvazku říše české s říší římskou a německou.[3]

Poměr však tento zakládal se spolu na celé ústavě a správě Království českého za krále Václava tak, že o něm teprv po jasném rozeznání těchto nabýti lze přiměřeného úsudku. V politickém zajisté ohledu činíval se již tehdáž určitý rozdíl mezi celou říší, čili jak se říkalo, korunou českou a mezi pouhým královstvím toliko čili zemí českou; první jmeno značilo všecky země i všecka práva, ježto náležely králům českým pod jakýmkoli titulem; druhé pak jen Čechy v užším smyslu. Ku koruně české náležely tedy pod Václavem IV. kromě země české také Morava, Slezsko, Lužice obojí, marka braniborská, Hořejší Falce, vévodství lucemburské a veliké množství jednotlivých panství a statků i manství v celém Německu až do Porejní. Kdyby Václav uměl byl rázně a opatrně vésti žezlo vložené od otce do rukou jeho, bylo mu prostředků dosti nasnadě, aby jednotu říše, přes všecko dělení mezi bratry a bratrance, udržeti mohl. Nebudeme však zde opakovati, jak nedbalým byl oukolu takového i mnoho-li tím událo se ujmy koruně české, zčásti nenahraditelné; jen na to chceme upozorniti, že moc té koruny ještě i při Václavově smrti (1419) byla dosti znamenitá. Všecky ku koruně náležité země v domácích svých záležitostech požívaly autonomie čili svézákonnosti, buď již oddávna zděděné, buď později teprv královými privilegiemi nabyté; král ustanovoval v nich jen zemské hejtmany nebo purkrabí co náměstky své k řízení svých regálií a podržel pro svou kancelář výhradné právo k udělování nových milostí, práv a privilegií vůbec. Řádně ustrojeného kolegium, ježto by všecky záležitosti říšské spravovalo k ruce králově bezprostředně, čili státního ministerium ve smyslu naší doby, tehdáž ještě nebylo. Král měl ovšem okolo sebe tajnou radu svou, do níž volal i z níž propouštěl libovolně, kohokoli se mu zdálo; byli v ní knížata, preláti, páni a také lidé stavu městského v počtu neurčitém, kterýmž král na čas jejich služby zapisoval jisté týhodní platy buďto z kutnohorské urbury, aneb z jiných určitých důchodů komory královské: ale po vyslechnutí rady své král obyčejně sám rozhodoval o věcech a vykonání nálezů svých ukládal také pokaždé tomu. komu se mu zdálo býti nejvhodněji.

Pouštějíce nyní všecku takto naznačenou vládu královskou v zemích korunních mimo sebe a prohlédajíce ke správě Království českého v užším smyslu, musíme i tu ihned napřed rozeznávati dva rozdílné od sebe obory právní: 1. obor vlády bezprostředně královské čili dvorské a 2. obor královské vlády zemské.

Obor vlády bezprostředně královské čili dvorské povstal byl teprv pod českými Otakary, a zvláště pod Přemyslem Otakarem II., dle vzoru a vlivu německého a vzmáhal se zvláště za kralování Jana Lucemburského i Karla IV.; jeho hlavni známka záležela ve feudalismu vůbec a skrzeň ve převládaní privilegií, imunit a řádů zvláštních vesměs. Do jejího područí náležely všecky teprv za Otakara II. ustrojené po německu kraje a stavy: zejmena kromě okolí chebského celý tehdejší Chebský kraj, pak Žitavsko, Trutnovsko a celé hrabství kladské; dále ve vnitřku země všecka královská města i hrady královské s lény jim příslušnými, tudíž i všichni lén těch požívající manové. Ti všichni nepodléhali pod právomocí nejvyššího zemského soudu v Praze,[4] ale ve věcech politických a vojenských stáli pod správou zvláštních ouředníků královských, požívajíce udělené jim imunity co do věcí obecních a přisluhování práva; pročež také nechodívali na sněmy zemské obyčejné, alebrž jen na zápovědné sněmy a sjezdy ke dvoru zvláště rozepsané, a to více ke slyšení vůle královy nežli k jednání o záležitostech zemských. V ohledu kameralistickém náležela do této kategorie také všecka kostelní a klášterská zboží, považována byvše poněkud také za statky komory královské. Proto nařizoval král vždy sám svou mocí a bez svolení zemského nejen o všem, cokoli ve válečném ohledu nacházelo se pod správou jeho purkrabí a manů, též i měst královských a duchovenstva vůbec — kteréžto v dobách válečných zejmena ku povozům potravním bylo zavázáno —, ale v jisté míře i o jejich statcích, jmění a důchodech, zejmena zapisováním jich do zástavy za královské dluhy. Obor tento vládní až po krále Václava IV. šířil se každým desítiletím: netoliko hojným povyšováním městeček venkovských na města královská,[5] ale i počtem manství pořád se vzmáhajícím, ano nejen odoumrtního práva u desk dvorských pilně se šetřilo, ale také mnozí páni zpupné statky své podávali králi v ušlechtilá manství (feuda, nobilia. Edellehen), chtíce tím netoliko uniknouti z područí ouřadů župních a ústavy hradové i soudu zemského vůbec, ale nabýti také patrimoniální moci soudní nad poddanými svými.[6] Touto cestou zdálo se, že feudalismus, opanujíc krok za krokem veškeru zemi, měl ve prospěch moci královské změniti pomalu a bez hluku celou vládu v české zemi: ale nastalé brzy války husitské zastavily proud takový směrem cele jinakým a královu plnomocí velmi závadným.

Pod obor královské zemské vlády, a tudíž pod právomocí nejvyššího zemského soudu v Praze, ve krajích pak pod staré ouřady župní čili coudní náleželi všichni svobodní zemané, páni, rytíři, vladykové, dědiníci a poddaní jejich vesměs. Vláda ta zakládala se původně ještě na staroslovanské ústavě hradové, jenž neznajíc psaných zákoníků, obyčejem starodávním svézákonně dle pouhého rozeznávaní a citu práva i spravedlnosti řídila se, ani rozdílům stavovským ani privilegiím vůbec nehovíc; avšak snahy a usilování jednoty panské roku 1394 nebyly ani prvním, ani jediným zjevem vlivu protivného, kterým vzmáhající se feudalismus poměry ty zjinačiti hleděl. Nejvyšší ouřadové političtí a soudní té doby ještě nebyli od sebe odděleni;[7] nejen kolegium „nejvyšších ouředníků a soudců zemských“ (kteréž později slulo „královským místodržitelstvím“ v Čechách), ale i kmetové zemští a ouřadové župní vynášeli soudní tak dobře jako politické nálezy, ačkoli jináče dosti určitě bylo vyměřeno, k čemu a pokud oprávněn byl každý jednotlivý ouřad. Zasedání nejvyššího soudu zemského, obnovující se obyčejně čtyřikrát do roka, v takřečené suché dni,[8] bývala původně ve starožitnosti spojena také, čili raději sloučena s obyčejnými a řádnými zemskými sněmy, ačkoli stejnost ta již ve 14. století počala tratiti se, kdežto takřečení „zápovědní sněmové“ (to jest rozepsaní od krále ku kterékoli době) pomalu stali se i pravidlem. A poněvadž české desky zemské původně nebyly ničím jiným nežli ouředními registry aneb protokoly a pamětními knihami onoho nejvyššího soudu, snadno jest pochopiti, proč nejstarší jejich kvaterny vedle soudních akt a zápisů pojímaly do sebe také zápisy sněmovní a všeliká od nejvyššího ouřadu vydaná politická nařízení.

Slušíť zajisté co do sněmování českého vůbec míti na zřeteli, že za této doby sněmy české neodbývaly se ještě ve formách tak určitých a pevných jako po válkách husitských a zvláště po stavovských rozepřech, které ukončeny byly teprv roku 1517 smluvou svatováclavskou. Mezi nejvalnějšími sněmy zápovědními, ježto bychom ne bez práva sněmy české říše nazývati mohli, protože netoliko stavové země české, ale i zemí korunních vůbec k nim voláni bývali, a mezi již dotčenými obecnými, řádnými sněmy uprostřed stávala všeliká shromáždění stavovská, o nichž již sotva lze bude určiti najisto, kteří a jací stavové k nim voláni a pokud oprávněni bývali. Kdykoli jednalo se o věcech důležitých, týkajících se celé říše a poměrů jejích, kupříkladu o dědičné posloupnosti na trůnu, o nápadu některých ouzemí pro potomky rodu královského, o výbavě dcer královských, o uzavíraní obtížného pokoje s knížaty okolními, o nových zákonech na ustrojení celé říše, o svolení mimořádné všeobecné berně atp., svoláváni jsou netoliko všichni stavové čeští, ale i poslanci neboli stavovští oudové ze všech zemí korunních a domáháno se jejich svolení. O slezských těch kterých knížat osobní přítomnosti a oučastenství v takových sněmích českých nejednou činí se zmínka; zdali však jednotliví oudové stavovští, kupříkladu z Moravy nebo z Lužice obojí, sami svou osobou, aneb jen co poslanci od svých buďto ouřadů, neboli sněmů zemských oprávněni byli oučastniti se jich a kterak dávali hlasy své k usnešením sněmovním, o tom nám ještě před důkladnějším té věci prozkoumáním rozhodovati nelze; tolikéž ani o té otázce, zdali v případech takových král, dle práva i obyčeje, stavy zemí korunních do Čech volati povinen byl, aneb mohl-li toho i nechati, dle vlastního uznání svého. Bývali však i takoví zápovědní sněmové, ve kterých korunní země nikoli neměly účastenství, alebrž jen čeští stavové sami, a sice královská města, kláštery a manové tak dobře jako dědicové statků zpupných, páni, rytíři, zemané a dědiníci vůbec. Můžeť vůbec sloužiti za pravidlo, že sněmové takoví svoláváni byli, kdykoli králové zamýšleli na stavích žádati svolení a vybíraní berní, což, aspoň za krále Václava, dosti pořídku se stávalo: poněvadž zajisté berně vybírána byla ode všech obyvatelů, šlechticů i nešlechticů, duchovních jako světských, manů i svobodníků, bez rozdílu, a sice dle míry řádných jejich důchodů, a poněvadž bylo za právo, že kdokoli daně platiti, ten je i svolovati má, svolávaní stavů těch samo sebou stávalo se nutným. Dále i takoví zápovědní sněmové odbýváni jsou, ku kterým nescházeli se města, ni klášteři a manové, ale jen svobodní zemané, páni, rytíři a panoše, kupříkladu měla-li vésti se válka uvnitř země a na zemské outraty (ku kteréž stavové podléhající královské vládě dvorské co královská komora ke službě královské zavázáni jsouce bez výminky, poslušenství svého nikterak odepříti nesměli). A ještě méně mohli tito stavové oučastniti se obyčejných sněmů, ježto splývaly se soudními dny dohromady a kdež jen o těch věcech jednalo se, ježto spadaly pouze do područí neboli oboru vlády zemské. Zdá se vůbec, že účastenství ve sněmích za starodávna pokládáno vesměs ne tak za právo, po němž toužiti, jako raději za povinnost, které lidé vyhýbati se hleděli: neboť o dietách, jichž by sněmovníci požívali, tak málo bývalo řeči jako i o volení poslanců na sněm, an vůbec každý svobodný zeman čili obyvatel celé země české měl na sněm dostavovati se, chudý tak dobře jako bohatý. Přirozený toho následek byl ten, že čím dále tím výhradněji jen zámožní obyvatelé, páni a rytíři, na sněmy chodili, ježto nákladu s tím spojeného méně si vážiti mohli.

Kromě rozličného způsobu takovýchto sněmů celozemských svolávali však králové také zvláštní dvorské i krajské sjezdy. Dvorské takové sjezdy rozpisovány bývaly v oborech jak nahoře dotčené dvorské, tak i zemské vlády. Sjezdové dvorští posledního druhu dáli se, když jen kmetové zemští (scabini terrestres) anebo jistý počet pánů a rytířů za příčinou zvláštních potřeb zemských ke dvoru královskému voláni byli; sjezdové pak v oboru dvorské vlády prohlašováni, když jen purkrabí královští a poslanci z měst i od klášterů k němu dostaviti se měli. Ve případech takovýchto ustanovoval král sám, měli-li kupříkladu posíláni býti jen radní městští, aneb i někteří starší obecní. A sjezdové druhu toho ukládáni jsou, když králové těmto poddaným svým důkladněji oznámiti chtěli vůli svou a rozhodnutí, kterýmž by říditi se měli; protož neměli oni vlivu nižádného co do zemského zákonodárství vůbec, ale zdá se, že týkali se jen záležitostí policejních a finančních.

Také k rozpisování sjezdů krajských čili shromáždění obyvatelstva k rokování jen v některých krajích obyčejně příčinu dávala potřeba předejíti aneb zameziti rušení veřejného pokoje v těch kterých krajích. I toto rozpisování dálo se obyčejně od krále samého, aneb aspoň jeho jmenem, an ke sjezdům takovým posílal plnomocné posly své, aby s obyvateli krajskými vyjednávali na jeho místě. Sjezdové takoví po úpadku starožitné ústavy hradové čili župní nedáli se více pravidelně v určité časy, ale jen kdykoli potřeba jejich v radě králově se uznávala.

Řádné sídlo nejvyšší vlády, jak dvorské, tak i zemské, byl královský hrad pražský, kdež i král sám obyčejně přebýval. Tam, vedle samého paláce králova, soustředili se i nejvyšší ouřadové královští a zemští a chovány desky jak zemské, tak i dvorské; tam odbývala se také řádná zasedání nejvyššího zemského i dvorského soudu. Když pak král Václav IV. později přenesl sídlo své do „králova dvora“ vedle nynější Prašné brány na Starém Městě pražském, stalo se nejednou, že zemský soud o suchých dnech odbýval se buďto v dominikánském klášteře sv. Klemensa (v nynějším Klementinum) u mostu Pražského, aneb u minoritů vedle kostela sv. Jakuba v témž městě.

Přední a první místo mezi nejvyššími ouředníky jak dvorskými, tak i zemskými této doby zaujímal ještě od starodávna nejvyšší komorník zemský Království českého, ačkoli největší moc a působení vládní nacházely se již tehdáž v rukou nejvyššího purkrabí pražského, ana pod jeho rozkazy postavena byla veškera branná i policejní moc králova; i poněvadž tudíž rozhodná část moci výkonné ve státu nacházela se u téhož purkrabí, nemeškal on dlouho, aby podřízené postavení vykonavatele rozkazů ouředních zaměnil na skvělejší ouřad rozkazovatele samého. Pravým však náčelníkem veškeré administrace zemské, pokud soustředěna byla v Praze, byl nejvyšší komorník zemský. Původně měl byl jen správu důchodů královských pod sebou: ale poněvadž soudnictví v době nejstarší bylo mezi předními prameny těch důchodů, nabyl on záhy vlivu rozhodného v celé administrací práva, kterážto stala se nyní hlavním oborem jeho působnosti, any finance vůbec již také pod jinou správu byly se dostaly. On v nepřítomnosti králově předsedal v nejvyšším soudě zemském, tudíž i ve sněmích obyčejných a řádných; pod jeho správou bezprostřední stáli všichni četní komorníci (bedalli) soudu zemského, kterýmž svěřeno bylo vykonávaní všelikých funkcí soudních, kupříkladu při pohánění k soudu, při soudním vyšetřování, při vedení pře, jakož i při vyhlašování a provozování soudních nálezů atp. Nejvyšší sudí zemský, sedě vedle něho, říditi měl samo vlastní jednání u soudu, bdíti nad přísným zachovávaním všech starodávných forem právních, rozdělovati jednotlivé oukony (jako kupříkladu potazy) mezi přítomné kmety a soudce, hájiti stranám rovné právo atd. Čtvrtý ouředník, nejvyšší zemský písař, sedával v síni soudní s písaři svými na zvláštní pavlači nablízku desk zemských, maje starati se o spravme jak zapisování, tak i čtení všech potřebných akt soudních. Také nejvyšší dvorský sudí počítán mezi ouředníky zemské, nikoli dvorské; i on zastával při soudu dvorském čili manském tentýž ouřad jako sudí zemský při soudu zemském, a sice také v čele všech ostatních ouředníků a pánů i manů, jakožto soudců k nálezům oprávněných. Ouředníky pak dvorskými i zemskými pospolu byli: nejvyšší hofmistr, nejvyšší maršálek, nejvyšší kancléř, podkomoří zemský, nejvyšší mincmistr ajv. Zato byli ouředníky pouze dvorskými: královské komory mistr, nejvyšší truksas, nejvyšší češník, nejvyšší lovčí a jiní méně důležití ouřadové, pak i zvláštní ouřednictvo králové, kteráž také mívala svého nejvyššího komorníka, hofmistra, maršálka atd.[9]

Zvláštní za krále Václava bylo postavení nejvyššího kancléře českého. Ouřad ten od 12. století až do věku císaře Karla IV. téměř nepřetržitě spojen byl s proboštstvím vyšehradským; což tím snáze díti se mohlo, že král sám k obojímu důstojenství ustanoviti mohl, kohokoli ráčil. Když ale za Karla IV. říšská kancelář do Prahy přenešena jest, registra pak říšská s českými vjedno sloučena jsou, nelze nám sice udati určitě poměru, v jakém kancléř český za Karla IV. postaven byl ku kancléři říšskému, ale tím patrněji jeví se to pod králem Václavem, kterýž již roku 1379 zjednodušil tu věc v ten způsob, že všecky kancelářské záležitosti a potřeby bez výminky přikázav jedinému říšskému kancléři, proboštovi vyšehradskému, ponechal pouhý toliko titul českého kancléře, jemužto k vybíraní tax a jiných náležitých příjmů dovolil mít i zvláštního ouředníka svého při nejvyšším zemském soudu. Od té doby proboštství vyšehradské stalo se pouhou sinekurou k zaopatřování vysoce urozených, ale obyčejně zchudlých mladých pánů.[10]

Ouřadové nejvyššího zemského maršálka, nejvyššího truksasa i češníka již za krále Jana byli dědičně propůjčeni panským rodinám z Lipé, z Hasenburka i z Vartenberka, čehož následkem neodvratným stalo se, že již i ve 14. století proměnili se v pouhé čestné tituly, takže jen v mimořádných příležitostech, při korunování a jiných vyšších slavnostech, u dvora králova na ně vzpomínáno a jich užíváno bylo. O ouřadech ostatních nepotřebí bohdá zvláštních výkladů. Takéť rozumí se samo sebou, že všichni dotčení nejvyšší ouředníci měli hojné náměstky a ouředníky sobě podřízené, s obory pro každého určitě vytknutými, do jichžto podrobného výkladu zde zavoditi se nebudeme.

Všichni nejvyšší ouředníci jmenováni bývali od krále: ale při jmenování ouředníků pouze zemských, jakožto nejvyššího purkrabí, nejvyššího komorníka, též nejvyššího sudího a písaře, nesl to s sebou starý řád i obyčej, že král míval zřetel ke zdání a přání sněmu zemského, ačkoli neumíme udati určitě, pokud a jak sněm uvodil ve skutek své zdání a přání. Bývaloť za právo, že první tři z jmenovaných ouředníků vybíráni býti měli jen ze stavu panského vyššího a dobře osedlého; nejvyšším však písařem zemským mohl i člověk stavu městského se státi, byl-li jen také v zemi osedlým, vyznamenávaje se přitom literním uměním.

Za příčinou častého po králi Otakarovi II. stavění nových královských hradů v zemi, ježto spolu hned na krajské „popravy“ povyšováni byli,[11] pak povlovného starých žup a soustavy hradové vůbec odumíraní jichžto však zbytky[12] udržely se tytýž přece až do počátku válek husitských, dále za příčinou nezjevného pro nás rozdělení moci a područí dvanácti kmetů zemských i pro jiné závady stalo se, že na počátku 15. století administrativné rozdělení celé země české na kraje neb okresy často bylo pohádkou i sebezběhlejším ve věcech zemských pánům českým.[13] Jen církevní rozdíly, za starodávna založené a posléze okolo roku 1345 arcibiskupem Arnoštem dopodrobna určené, zůstaly pevné a nezměněné po celá století; také roztřídění všelikých částí země dle potřeby nejvyššího dvorského soudu dá se z desk dvorských té doby až podnes v originálu zachovaných dosti dobře rozeznávati.

V církevním ohledu dělily se Čechy v desatero archidiakonátů (arcipřištství, arcijahenství?), objemu velmi nestejného; a sice:

1. Archidiakonát pražský, v němž co dekanáty byly počítány: Praha, Benešov, Říčany, Ořechov, Podbrdy, Rakovník, Slané, Říp, Chlumín a Brandejs nad Labem.

2. Archidiakonát kouřímský a v něm dekanáty: Kouřím, Kolín nad Labem, Německý Brod, Řečice, Čáslav a Štěpanov.

3. Archidiakonát bechyňský a dekanáty: Bechyně, Vltavsko, Chejnov, Doudleby, Volyně, Bozensko a Prácheň.

4. Archidiakonát žatecký a dekanáty: Žatec, Žlutice, Teplá, Kadaň i Loket.

5. Archidiakonát litoměřický s dekanáty: Litoměřice, Třebenice a Lipá.

6. Archidiakonát bílinský a dekanáty: Bílina i Oustí nad Labem.

7. Archidiakonát boleslavský a v něm dekanáty: Boleslav, Žitava, Jablonné, Mělník, Turnov, Hradiště (Mnichovo), Kamenec a Havransko.

8. Archidiakonát plzenský a dekanáty: Plzeň, Rokycany a Klatovy.

9. Archidiakonát horšovský s jediným dekanátem týn-horšovským.

10. Archidiakonát hradecký a v něm dekanáty: Hradec Králové, Jičín, Bydžov, Kladsko, Dobruška, Dvůr Králové, Kostelec a Broumov.

Dekanáty dříve ke hradeckému archidiakonátu také náležité: Chrudím, Mýto Vysoké, Polička i Lanškroun, odděleny byly k biskupství litomyšlskému.

Co do řízení věcí lenních čili statků manských v Království českém podávají staré desky dvorské z roku 1410 následující popis krajů, s udáním těch měst, ve kterých odoumrtí provolávána byla: 1. kraj (provincia) Hradecký a Mýtský, v němž provolání dála se ve Hradci Králové, v Mýtě Vysokém, v Městci a v Bydžově (někdy též v Jaroměři a Dvoru Králové). 2. Kraj Pražský, Boleslavský, Nymburský, Mělnický: provoláváno v Praze, v Bělé, Kostelci (nad Labem), Mělníce, Nymburce (někdy také ve Velvarech a v Žitavě). 3. Kraj Rakovnický a Berounský: provoláváno v Rakovníku i v Berouně, někdy také v Žebráce. 4. Bechyňský a Chejnovský kraj, provoláváno ve (Mladé) Vožici neb v Benešově. 5. Bozenský a Prachenský, provoláváno v Sušici, Mírovicích, Milíně a Miroticích. 6. Kraj Vltavský a Kamýcký: v Jílovém, Kamýku, Kníně a Krásné Hoře; některé též ve Vožici. 7. Plzensko, provoláváno v Klatovech, Plzni, Stříbře i Domažlicích, některé také v Tachově. 8. Kraj Písecký a Doudlebský, provoláváno v Budějovicích. Písku, Sušici, Vodňanech, někdy ve Veselém a v Lomnici. 9. Kraj Čáslavský, provoláváno v Čáslavi. 10. Kraj Žatecký, Litoměřický a Mostský: provoláváno v Lounech, Litoměřicích, Žatci, Mostě, v Oustí nad Labem, některá v Kadani. 11. Kouřimsko: provoláváno v Kouřimi a v Kolíně. 12. Chrudimsko, ve Chrudimi. 13. Slanský kraj: provoláváno ve Slaném a Velvarech, někdy také na Malé Straně pražské. V popisu tomto chybí Loketsko, Kladsko i Trutnovsko, ježto ouřadu pražskému podřízeny nebyly.

Naproti tomu v popisu krajů také souvěkém a ouředním,[14] kde spolu o kmetech krajských řeč jest, čteme takto: „Krajuov jest dvanácte: 1. najprvé Kúřimsko: kmet purkrabie pražský nebo jeden z Dubé nebo Šternberk. 2. Slansko: v tom kraji kmet některý z Zajícuov. 3. Žatecko: v tom kraji Šumburk anebo Boreš kmet. 4. Plzensko: v tom kraji kmet Skalští, Švihovští neb Švamberk. 5. Prachensko: v tom kraji Vilhartičtí, Strakonický, Rožmitalský. 6. Písecko: v tom kraji některý z Ruoží neb Ústie páni. 7. Bechyňsko: pán z Rosenberka. Hradecký neb Landštejn kmet. 8. Čáslavsko: některý z Lichtenburka, z Chlumu kmet. 9. Hradecko: Chústníkové nebo Opočenští neb Veselský kmet. 10. Chrudimsko: pan Lacembok neb někteří z Chlumu neb Boskovec. 11. Boleslavsko: pan Michalec, Zvířetický, Berka, Valdštejn, Vartenberk. 12. Litoměřicko: také někteří z Berek, neb Děčinští; a dříve sú byli Škopkové, ale toho rodu není, než slovú Dubští.“ Zpráva tato ukazuje netoliko, že jen z předních rodin v zemi kmetové krajští voleni býti měli, ale také že ouřad jejich, kromě soudu zemského nejvyššího, také povolán byl k výkonům jistým ve krajích, kterých ale my najisto určitě jmenovati nemůžeme. Že pak ostatně kmetové zemští od krále odjakživa dle žádosti od sněmu najevo dané jmenováni a pod přísahu bráni byli, o tom poučily nás již děje roku 1395 a 1396.

V Praze vůbec za krále Václava nacházeli se následující ouřadové, jichžto soudní moc vztahovala se k celé zemi české:

1. Nejvyšší soud zemský již často připomínaný, jenž byl za jedinou instanci ve všech rozepřech týkajících se větších statků pozemských zpupných, též ve všech vážnějších sporech osobních mezi svobodnými zemany, pány, rytíři, vládykami a dědiníky, jakož i korporací duchovních a městských, spolu ale také za instanci vrchní čili apelatorní ohledem na všecky nižší soudy zemské. O jeho složení a vedení práva promluvíme hned obšírněji.

2. Nejvyšší soud dvorský, v němž podobným způsobem rozsuzovaly se pře týkající se statků manských a osobních poměrů lidí vázaných povinnostmi manskými. Také tento soud spolu byl za instanci vyšší ohledem na soudy manské jednotlivých hradů královských: někdy však, ve případech mimořádných a zvláště důležitých, podléhal i on kontrole nejvyššího soudu zemského. Všecky pamětní knihy jeho, to jest desky dvorské Království českého, zachovaly se v originálu neporušené od věku krále Václava IV. až po naše doby.

3. Komorní soud královský, v němžto pod předsedáním krále samého aneb ouředníka dvorského, jehož král sám ustanovil (obyčejně nejvyššího hofmistra neb maršálka), soudcové také od krále z počtu rad jeho jmenovaní rozhodovali ve přech jakéhokoli druhu cestou kratší, to jest bez forem u nejvyššího soudu předepsaných. Soud tento původem svým zastával místo soudu rozsudí čili opravců zvolených a podobal se jemu i posavad ještě: proto pan Ondřej z Dubé († 1412) ve svém Výkladu na právo zemské české[15] pominul jeho mlčením a v souvěkých písemnostech také jen zřídka o něm zmínka se děje.

4. Soud purkrabí pražského, v němž purkrabí hradu pražského (nikoli nejvyšší purkrabě) soudil o listech na peníze čili o dlužních zápisech bez hypotéky a o uražení na cti, také cestou krátkou, zastávaje poněkud ouřad nynějšího soudu směnkového. Při provádění však nálezů svých vázán byl komorníky nejvyššího zemského soudu.

5. Menší soud zemský v Praze, jenž pcdohným způsobem jako vyšší soud o větších soudíval o přech menších mezi zemany svobodnými, kdež totiž věc sporná, statek zpupný, škoda učiněná ajv., po soudním odhadu nedosahovala ceny ouplných 100 kop grošů pražských. Soudcové v ouřadu tomto bývali nižší ouředníci zemského soudu, zejmena podpurkrabí pražský, místokomorník a místosudí, místopísař desk zemských a ouředníci králové české, probošta vyšehradského i podkomořího zemského. Jednání a nálezové jejich vpisováni do takřečených menších desk zemských.

O arcibiskupském čili duchovním soudu na hradě pražském, týkajícím se jen duchovenstva i věcí církevních, nebudeme zde rozpisovati se. A nápodobně ani o soudech městských nám zde šířiti se nelze. Jen té poznámky ohledem na všecky zde vyčtené ouřady nesmíme pominouti mlčením, že v Čechách za oné doby strany všeliké k rozhodnutí aneb srovnání o sporných věcech svých obyčej mívaly velmi často a s plnou právní platností voliti sobě dobrovolně rozsudí a opravce čili takřečené ubrmany, a jak se říkalo, „přicházeti na ně mocně“; čímž nejen vyhýbaly se formálním procesům, ale mohly také zastaviti vedení jejich ve kterémkoli stadium. Naproti tomu poroty, někdy v Čechách obyčejné, během 14. století pomalu vytratily se cele, sotva stopy po sobě zůstavivše.

Poněvadž ale starodávný způsob vedení práva u nejvyššího zemského soudu v Praze měl své zvláštnosti, které jak ze zachovaných dosavad knih naučných,[16] tak i z několika starých líčení a příkladů nás došlých dosti jasně se jeví, doufáme, že krátký o něm výklad zde nebude čtenářstvu našemu nevhod.

Kdokoli hledal práva u soudu, buďto sám šel, aneb poslal poručníka svého na hrad pražský do dvora, kde zasedal nejvyšší soud a chovány desky zemské, vedle paláce králova. Tam obrátiv se ke starostovi komorničímu, položil u něho svůj první „útok“ neboli „opověd“, jež starosta bez odkladu do register svých zapsati povinen byl. Řadou zajisté opovědí do starostových register zanešených stanovil se pořádek, kterým rozepře u soudu předsebrány a vedeny býti měly; jakmile útok kupříkladu Petrův proti Pavlovi do register oněch zapsán byl, nesměl Pavel proti Petrovi nižádné žaloby vésti až do konečného vyřízení pře Petrovy ohlášením soudního nálezu aneb kontumace (práva stanného). Vložen-li útok neb opověd za příčinou pychu neb násilí, kupříkladu vraždy neb poranění, škod polních neb lesních atp., dán jest žalobníku komorník od soudu (bedallus), aby ohledaje skutek, seznaje líce (corpus delicti) a oceně škodu atp., učinil o tom relací ke dskám.

Hned potom starati se bylo především o řádný půhon (citatio) viníka i o formulování žaloby, kteráž do knih půhonných vepsána býti měla. V důležitějších případech musel půhon ve lhůtách určitých třikrát opakován býti na místech rozličných. Komorník na to daný prohlásil půhon nejprv na hradě pražském; potom poslem původovým (žalobníkovým) veden jsa, šel k obydlí pohnaného; to pak nacházelo-li se v jiné župě nežli pražské, musel prve ještě zajíti do hlavního města té které župy neboli coudy, a tam ohlásiv půhon, vzíti odtud komorničího druha s sebou, v jehožto společnosti pak celý další půhon provésti se měl. Přijda k obydlí pohnaného, musel komorník, ssedna s koně a odlože všelikou zbraň, s pouhou holí v rukou vkročiti do zámku, do dvora i domu; také byl povinen míti u sebe otisk pečeti nejvyššího soudu zemského, za jehožto ukázaním teprv měl právo žádati poslušenství. Byl-li pohnaný ženat, nemohl jinde právně poháněn býti nežli tam, kde s manželkou svou přebýval a chlebil. Zmýlil-li se komorník co do přebývaní jeho manželky, býval půhon neplatným, třebas by pohnaného samého byl na místě zastihl: avšak v takovém případu musel omyl jeho jemu od čeledi hned při vchodu oznámen býti, on pak byl oprávněn prohledáním všech místností v zámku neb ve dvoře přesvědčiti se, že paní jeho tam neobývá: odepřeno-li mu otevření kterýchkoli dveří, nabyl tím půhon platnosti, třebas by paní pohnaného skutečně jinde přebývala. Pakli pohnaný byl neženatým aneb vdovcem, tu stačilo již ohlášení půhonu před kmetem neb ouřadem toho městečka neb té vsi, kde pohnaný byl osedlým. V každém však případe musel půhon nadto ještě i v městě nejbližším statku pohnaného prohlášen a purkmistrovi i dvěma konšelům k zapsání do jejich register oznámen býti. Akt takový musel po třikrát v takových lhůtách (rocích) opakován býti, aby mezi každým půhonem neuplynulo méně dvou, ani více šesti nedělí; aniž měl jeden a týž komorník všecky tři půhony vykonávati. Osoba komorníkova ve všech výkonech ouřadu svého považována za neporušitelnou; ublížení jemu jakékoli netoliko potáhlo za sebou ztrátu pře, ale bývalo nadto trestáno jako zjevný odboj proti králi a zemi. V podrobný výklad veškeré hojné kasuistiky při půhonech nemůžeme zde dávati se, ačkoli důležitost její patrna byla za příčinou zásady té, že každá pře pro toho beze vší pomoci byla ztracena, kdo v ní dopustil se trojí chyby formální. Každý půhon musel, že řádné vykonán byl, od komorníků u desk zemských oznámen a zapisován býti. I rozumí se samo sebou, že za všecky takové oukony musely platiti se určité taxy jak komorníkům, tak i písařům u desk zemských.

Žalobu, která do desk zemských vkládána, bylo potřebí formulovati v největší krátkosti a ouplnosti, a to veskrz jasně i určitě; žaloba taková, kdekoli se zdařila, mohla sloužiti za vzor slohu lapidárního. Příliš dlouhou býti nesměla, by neznesnadnila roty (přísahy) na ní se zakládající, jestliže ta pak uznána byla za potřebnou; ještě více varovati se bylo nejasnosti a neurčitosti v ní, protože v takovém případě celý půhon zdvižen a původ k zapravení všech potud ve při vzešlých outrat odsouzen býti mohl; odsouzení takové stati se mohlo, i když pohnaný dokázal, že žaloba byla chybná ve jmenech nebo v datech.[17] Tu pak původ (žalobce) musel počíti při novou, ač nepředstihnul-li ho soupeř mezitím novým „útokem“ proti němu. Žalobu již do desk vloženou dovoleno bylo měniti a opravovati, pokud ještě soudem ohlášena nebyla, neb pokud pohnaný nepřidal k ní své „visa“: již-li však tento sám aneb skrze poručníka svého ji ohledav, dal k ní připsati své „visa est“, nesmělo dále ani slovíčko v ní se měniti.

Pohnaný teprv po třetím půhonu povinen byl dostaviti se k soudu osobně, a to k roku, který připadal obyčejně v suché dni, v nichž soudové odbýváni byli. Tu nebylo mu dovoleno dáti se zastupovati nižádným poručníkem: nebyl-li přítomen a neohlásil-li se při veřejném „svědčení půhonů“ čili čtení všech zapsaných pří, kterým počínalo se soudní jednání každého roku, dávalo se proti němu „stanné právo“ (contumacia), a tím celá pře bývala ztracena. Ochrany proti takové nehodě nebylo jiné nežli dokázati psaním královým, že pohnaný zaměstnán byl jinde službou královou aneb zemskou, pak důkaz později vedený, že upadl byl do zajetí, aneb byla-li paní pohnána, že mezitím octla se v šestinedělích. Kdo však, dostaviv se v pravý čas k oukonu tomuto, přiznal se k půhonu osobně, mohl pak na místě jmenovati svého poručníka (commisarius) k vedení celé další pře, vyjímaje jediné přísahu, bylo-li jí potřebí. Mohlť i „hojemství“ žádati a ve srozumění s původem (žalobcem), jenž na každém roku byl přítomen, „vésti se k poklidu“ čili odložiti provedení žaloby k určitému roku pozdějšímu. Byloť to zajisté nepohodlí nemalé pro soupeře oba, že měli přítomni bývati na každém roku a vždy dávati pozor, došla-li již řada na při jejich.

Na nejvyšším soudu zemském, odbývaném, jak se rozumí, vždy veřejně, zasedali co soudcové po starodávném právu a obyčeji: 1. král a v jeho nepřítomnosti nejvyšší purkrabí na jeho místě; 2. knížata rodu královského; 3. čtyři již nahoře jmenovaní nejvyšší ouředníci zemští; 4. pražský biskup a probošt vyšehradský, později arcibiskup a biskupové olomucký i litomyšlský; 5. dvanáctero kmetů zemských a 6. tolik pánů českých, kolik se jich pokaždé sešlo k soudu. Všichni ti sedali na čtverých lavicích kolem, mřížemi (šraňky) od publikum oddělení; na blízké pak pavlači nacházeli se písaři desk zemských se svými kvaterny. Kromě toho měli ve šraňcích ještě místo: 1. řečník soudní, jenž sám jediný nahlas mluviti měl jmenem soudu a dle nařízení nejvyššího sudího; 2. obě ty strany, jichžto pře právě se rozhodovala. Za krále Václava museli soudcové všichni ještě zasedati k soudu ve předepsaném oděvu, dlouhé to a řásnaté „kukle“ černé. Kmetové zemští již při uvedení v ouřad kmetovství zavázáni byli přísahou, složenou tu jednou navždy: zdali však ostatní páni čeští co spolusoudcové pokaždé hned na počátku zasedání, aneb kdy jindy přísahati museli, o tom nám rozhodovati nelze.

Po slavném „zahájení“ soudu skrze řečníka volány jsou „do šraňků“ strany vedoucí pře v tom pořádku, jak opovědi jejich do starostových register byly zapsány. Při vstoupání do šraňků potřebí bylo zvláštní opatrnosti: původ zajisté (žalobce) povinen byl vkročiti do nich pravou nohou napřed, pohnaný pak levou nohou; chybil-li v tom kdo přes řečníkovo předešlé napomenutí, přičítáno to jakémus pomatení jeho ducha skrze zlé svědomí, a byla-li to již třetí chyba, které dopustil se u vedení té pře hned od počátku, tu ta pře byla již jakoby božím soudem souzena i ztracena bez pomoci pro toho, kdo tak pochybil. Řádné u soudu jednání počínalo se předčítáním jak žaloby, tak snad i relace komorničí o jeho té věci ohledání a vyznání svědků pod přísahou do desk zapsaných; potom pak dáno stranám volné slovo ku přímluvám. Pokud tudíž strany přednášely nové okolnosti aneb důvody ku prospěchu svému, potud musely jim všecky řeči, repliky, dupliky atd. dovoliti se, třebas by přelíčení jejich trvalo i déle nežli celý den; teprv když počínaly se točiti v kruhu věcí již řečených a známých, mohl nejvyšší sudí vyřknouti o konci debaty. Byla-li pak záležitost příliš spletitá, i cítila-li se která strana uměním svého soupeře křivě ohrožena, mohla prositi, aby jí buď jen několik kmetů, aneb i celá polovice pánů na soudě zasedajících ku poučení jejímu vydána byla, a ku prosbě té nejvyšší ouředníci zemští dle vlastního uznání svého buďto svoliti, aneb jí odepříti mohli. Kdykoli však svoleno, požívala i strana protivná práva rovného: a tudíž nezřídka vídáno, že celé kolegium soudců přítomných, rozděleno ve dvé, smlouvalo se se stranami, radou i poučením jim pomáhajíc. Ale jakmile nejvyšší sudí vyřknul byl o konci debaty, svolal všecky přítomné soudce ku „potazu“. Tu pak oni shlukše se uprostřed síně soudní, „choukali“, tj. umlouvali se potichu mezi sebou, až naprostá jich většina došla souhlasu o svém úsudku; však udál-li se stejný počet hlasů sobě odporných, rozhodovali o věci sami nejvyšší ouředníci zemští, ježto jináče neoučastnívali se rozsudku. Když pak potom soudcové zasedli opět na místa svá, povolal nejvyšší sudí dvé kmetů zemských k „vynešení nálezu“. Kmetové ti, poradivše se opět s jednotlivými soudci, uložili pak zespolka, pomocí písařovou, celé znění nálezu, kterýž pak po opětném sestoupení se soudců opravován, doplňován i konečně ustanovován byl. Hned potom vkládán týž nález do desk zemských a ohlašován nahlas. Strana vyhrávající podávala tudíž řečníkovi soudnímu dva památné peníze (denarii memoriales); přijal-li je řečník jmenem nejvyššího sudího, byla skutkem tím pře celá v nejvyšší instanci rozhodnuta i skončena tak, že napotom žádná strana více k ní vraceti se nesměla.

Jestliže ale při potazu většina zůstávala tak pochybnou, že soudcové o věci té rozhodnouti si netroufali, nařizována stranám obyčejně „přísaha“, a sice buďto s „očistníky“ (Eideshelfer), anebo bez nich, a také buďto se „zmatkem“ (error, confusio), aneb beze zmatku; za starší doby v té příčině také užíváno „božích soudů“ (železem ohnivým a vodou) a souboje, o kterýchž ale v 15. století neděje se již ani zmínka. Zato tím přísněji prohlédáno ku přísaze, zvláště měla-li se skládati se zmatkem. Jen čtyřikrát do roka, pokaždé před početím soudních zasedání, mohly přísahy takové skládány býti v kapli u Všech svatých na hradě pražském. Zvonění velikým zvonem, trvající celou hodinu, bývalo počátkem slavnostního toho oukonu: mezitím scházeli se všichni, kdo přísahati měli, ku kapli, čekajíce na její otevření. U přísahání mohla i sebemenší chyba, uznána-li byla za zmatek, zaviniti ztrátu celé pře, kupříkladu předstoupil-li kdo dříve neb později, nežli přišla naň řada, pokleknul-li aneb vstal-li dříve neb později, nežli mu bylo přikázáno, ba dotýkal-li se prsty svými krucifixu déle nebo kratčeji, nežli trvala přísaha jeho, považováno to již za „zmatek“, totiž za znamení zlého svědomí, a pře celá byla tím ztracena. Formule přísahy čili „rota“, jakž jí za starodávna říkáno, dle zadané žaloby od ouředníků při soudu pro každého přísahajícího zvláště sepsaná, byla tomuto, an klečel před oltářem, předčítána ne po kouscích, ale celá najednou, po čemž on ihned a bez chyby ji předříkati měl: chybil-li jakýmkoli slovem, mohla mu pak ještě po dvakrát předčítána býti; při třetím odříkaní však každá chyba jakož i každé třesení aneb zakoktání se vedlo ke ztrátě pře. Případ ten, že strany obě přísahavše proti sobě zmatku se nedopustily, byl sice velmi vzácný, ale nikoli neslýchaný: a tehdejší právníci nevěděli sobě při něm žádné další rady.

Když pak událo se původu čili žalobníkovi získati při buďto pravým nálezem soudním, aneb stanným právem, aneb soupeřovým zmatkem ve přísahání, byl povinen po čtrnácti dnech vyzvati soupeře svého, aby dobrovolně s ním se umluvil („dáti umluvu“). Nepodařila-li se umluva taková, mohl původ po uplynutí nových čtrnácti dnů žádati u zemského soudu o jednoho neb více ouředníků nižších ke „zvodu“, to jest k uvedení jeho do přiměřené částky statku pohnaného; zvodem takovým statek odsouzeného v jistých sice případech (dle povahy pře) již konečně a navždy původu odevzdán, ale větším dílem jen předběžně jako by obstaven býval, takže předešlý majitel o něm napotom již právem říditi nemohl. Odpíral-li pak tento i potom ještě povinné právní dostiučinění, následovalo zase po čtrnácti dnech takřečené „panování“. I toto vykonával nižší ouředník zemského soudu osobně, povolav k němu svědky z okolí: před těmito pak ze střechy některého stavení dvorů ke statku náležitých vytáhna několik šindelů aneb došků, spálil je uprostřed dvoru pod šírým nebem, a prohlásiv původa již za pravého majitele všech ve zvodu jmenovaných statků a osedlostí, přikázal lidem služebným a úročným, aby službami a ouroky svými napotom již jen ku původu samému hleděli. Od té doby odsouzenému, nechtěl-li vždy ještě podati se k umluvě, nezbývalo již nežli právo, splacením veškeré v žalobě a v líčení pře udané škody, též outrat soudních k tomu, pomoci sobě opět k majetku svému. Zmeškal-li také to celého půl druha léta, konečně místokomorník zemský osobně skončil celou tu exekuci soudním „odhádaním“ čili „vděděním“ dotčeného statku až do sumy již udané, jehožto dědičným majitelem stal se původ od té doby neodvolatelně a plným právem. I až do tohoto stadium musel každý akt u vedení pře zapisován býti do desk zemských krátce a stručně.[18]

Že při celém vedení pře, jakož viděti, veliká panovala přísnost ve formách, při exekuci pak nemalá povolnost a shovívavost, to vykládá se oumyslem starých zákonodárců odvoditi lidi od pření se u soudu a nakloniti raději k obyčeji a řádu zvolených mocných rozsudí aneb k dobrovolným umluvám. V témže smyslu rozuměti jest také kupříkladu hrozné alternativě, předepsané starým právem, kdykoli otec žaloval na únos dcery své. Dcera musela vyznati, byla-li unešena násilím, aneb svolila-li k únosu sama: po násilí povinna byla unositeli svému vlastní rukou stíti hlavu; ve druhém pak případu měl otec také vlastní rukou stíti netoliko unositele, ale i dceru svou. Bylať to věc přirozená, že pak obyčejně raději následovalo smíření a odpuštění nežli exekuce tak hrozná.

Vedení práva u královských desk dvorských v Praze podobalo se sice namnoze tomu, které u soudu zemského bylo v obyčeji, nebylo však vázáno formami a slavnostmi tak přísnými. Do područí soudu dvorského náležely netoliko všecky statky manské a majitelé jejich, ale po případech mohly spadati také veškery zpupné statky v Čechách bez výminky. Umřel-li zajisté který majitel, nepostoupiv svobodného statku svého nikomu plným právem (totiž zápisem do zemských desk), statek ten považován hned za odumřelý králi českému, jenž ho tudíž co manství propůjčiti mohl, komukoli za dobré uznal. Synové, dcery, bratří a jiní příbuzní, kteří po něm byli naživě, od té doby nemohli po něm více děditi, jakmile rodinný „spolek“, „hromada“ i „nedílnost“ u nich zrušeny a soudní „rozdíl“ statků rodinných, s podělením synů a dcer díly dědičnými, do desk zemských zapsán byl.[19] Každý otec odděliv zaživa děti své a vloživ díly každého z nich do desk zemských, se zbytkem svého jmění, jejž při rozdílu sobě byl pozůstavil, naložiti mohl naprosto libovolně a zapsati po smrti své kterémukoli cizinci. Neučinil-li toho, aneb nestalo-li se to ve formě právní, spadal statek takový, jak již řečeno, na krále. V každém takovém případu našel se u dvora „výprosník“, kterémuž král odoumrtí to propůjčil s výminkou, aby vedl důkaz u dvorského soudu, že právo k němu na krále spadlo. Statek takový, byl-li propůjčen z pouhé milosti královské, obyčejně slul „výprosa“; pakli byl dán za jisté služby králi prokázané, nazývali jej „výsluhou“. Výprosníku každému náleželo, aby takovou odoumrť na vlastní zisk a ztrátu dal prohlásiti v nejbližším z měst nahoře jmenovaných; komorníci soudu dvorského provolávali je pokaždé po třikrát, ale tak, že od jednoho provolání ke druhému nemělo minouti méně čtrnácti dnů. V proklamací takové každý, kdokoli ke statku odumřelému domníval se míti nějaké právo, volán byl k soudu dvorskému, aby je tam dokázal. Nejlepší a nejjistější takový důkaz býval vždy ten, když přinešen a předložen výpis z desk zemských, kterým nebožtík přiznal se kupříkladu, že byl dlužníkem toho, kdo vedl odpor, aneb některého z jeho „společníků“ neboli „hromadníků“. Příčině té máme pak hlavně za to děkovati, že tolik ještě pozůstatků zachovalo se potomstvu ze starých roku 1541 pohořelých desk zemských; neb nemalá část dochovaných posavad nejstarších kvaternů desk dvorských záleží právě z dotčených starých výpisů.

Veškeren obsah líčených dosavad desk zemských i dvorských, jakož také celá zásoba listin veřejných i soukromých, které z věku počínajícího 15. století až podnes dochovány jsou, učí nás zjevně, že počet svobodných zemanů, u porovnání s časy pozdějšími v Čechách, byl té doby nadmíru hojný, — pravda to, kteráž i z jiných starých svědectví jasně vysvítá.[20] Neb jakkoli vzmáhající se duch feudalismu přičiňoval se, aby stavové od sebe se dělili a rozdíly mezi nimi aby zostřily a upevnily se, nebylo přece té doby ještě čáry určité, kde chudý zeman čili majitel svobodného (žádným ourokům nepodrobeného) gruntu, přestávaje býti zemanem, stával se pouhým sedlákem, ačkoli není ovšem pochybnosti, že zeman bohatý co pán ouroční ipso facto počítán byl mezi urozence, to jest zemany a šlechtice ve smyslu věků pozdějších. Uvážíme-li však dosti hojné příklady, kde ouroční páni pozemky své těm samým ouročním lidem, kteří je vzdělávali, se vším „panstvím“ prodavše právem dědickým, jim také do desk zemských je vkládali;[21] uvážíme-li dále, že ponětí slova „dědiník“ a „svobodník“, se kterým teprv od časů Vladislava II. se potkáváme, v době předhusitské ještě naprosto bylo neznámé a cizí; a konečně připomeneme-li sobě, že i skutečný poddaný a ouročník měl právo pohnati pána svého k soudu zemskému osobně:[22] přesvědčíme se již z těchto skutků samých, že kastové rozdíly stavů a šlechty ve smyslu německém, visící na pouhém rodu, na počátku 15. století v Čechách ještě tak málo se byly ujaly a zdomácněly jako i tělesná poroba vůbec. Bylyť to zjevy a poměry, které teprv na konci téhož století zobecněly, jakož časem svým dokážeme místněji.

Právní poměry obecného lidu, zejmena pak lidu selského, co poddaného, k vrchnostem svým za panování krále Václava IV. jsou nám jak z nesčíslných listin o té věci mluvících, tak i ze všech souvěkých památek národní české literatury dokonale známy a nepodléhají ani nejmenší pochybnosti. Zakládalyť se, jakož již častěji připomenuli jsme, všude na smluvách zákupních (emfyteutických): nám aspoň v celé spoustě písemností toho věku neobjevil se ani jediný příklad, jenž by za výminku považován býti mohl, kdežto důkazů naopak jest nasnadě množství nesčíslné; a když tedy všem povinnostem mezi vrchnostmi a poddanými sloužily za základ umluvy positivné, netřeba dokazovati, jak podstatně stav takový lišil se od poroby. Sedláci byli povinni pánům svým pololetně o sv. Havle a o sv. Jiří „ouročiti“, to jest platiti jistý počet buď jen hotových peněz, buď také obilí, slepic, vajec atp. Někteří také měli konati jisté služby v lese nebo na poli aneb robotovati (obyčejně po 6 až 12 dnech do roka).[23] Nesmíme však pominouti mlčením, že bývalo v obyčeji mimo ouroky dotčené pánům za jistých příležitostí přinášeti takřečené „pocty“, to jest dary všelikého způsobu; což někdy u některých osob a okolností vzrůstalo až na požadavky obtížné. A ještě obtížnější bývaly povinnosti, ku kterým poddaní zavázáni byli za příčinou propůjčení pánům jejich na statcích manských soudů patrimoniálních;[24] jakož pak právomocí takové stalo se branou, kterou později (pod králem Vladislavem II.) poroba tělesná i skutečně do Čech se vloudila.

V běhu 15. století povstalé nepokoje a války husitské ničemu tak škodné nebyly a v ničem proměny větší nezpůsobily jako v postavení veškeré římskokatolické hierarchie, jejížto celé ústrojí zrušily na dlouhý čas: proto zdá se, že stručný přehled všech důležitějších církevních ústavů, kolejí, řehol a klášterů, jakž nám z počátku 15. století známy jsou, uznán bude zde na svém místě.

Celé Čechy v nejstarším svém objemu, tedy připočítaje k nim krajiny později odtržené (hrabství kladské s malým kouskem Slezska, okolí žitavské a Königstein s farou kotlavskou na severu, na západě pak město i okolí Mehringen) a vylučuje z nich Chebsko a Fridland, tvořily původně pražské arcibiskupství celé a částku biskupství litomyšlského. Biskupství toto, prostíravší se také přes částku Moravy, není nám co do vnitřního ústrojí svého dosti známo; tím více světla lze nám podati o dotčeném arcibiskupství. Objem jeho a rozdělení v 10 archidiakonátů i 51 dekanátů zračí se v popisu již nahoře podaném. Každý archidiakonát býval obyčejně oudu některému kapituly pražské přidělen a nadán zvláštními beneficiemi. Na dekanátství však po krajích arcibiskup dosazoval jednotlivé venkovské faráře dle vlastní vůle, nejsa přitom vázán ani městem, ani beneficiem kterýmkoli. Počet všech far arcidiecése pražské převyšoval 2000.[25]

Starodávné a po celá století jevící se snažení biskupů a potom arcibiskupů pražských za příkladem biskupů německých vymaniti se zpod světské moci panovníků českých a nezáviset nežli na vrchmocí římské říše bezprostředně, nepodařilo se nikoli; zůstávaliť povždy poddanými králů českých jak od počátku: to však nepřekáželo jim domáhati se moci vysoké a skvělého bohatství. Staliť se pány 17 velikých panství v Čechách;[26] mimoto panstvu kojetínského v Moravě, Lühe v Bavořích a menších statků množství. Dvořanstvo arcibiskupů leskem svým nejednou zápasilo s dvorem královským a celé zástupy manů i panošů bývaly vždy hotovy ke službě jejich.

Mezi kolegiátními chrámy a sbory čili kostely kanovnickými na prvním místě, jakož samo sebou se rozumí, nacházela se kapitula sv. Víta na hradě pražském. Počet kanovníků sotva kdy býval menší nežli 40, mezi nimiž 24 residenciálních, a za beneficia přikázáno jim více než sto vesnic buď celých, buď jen částečních. Probošt kapituly této sám pro sebe pánem byl celého panství volyňského a menších statků asi 12. Mimo ty počítalo se při chrámu sv. Víta 65 altaristů dobře nadaných, 24 mansionářů a jiných žáků (kleriků), vesměs ke 300 osobám. Druhý kolegiátní chrám byl sv. Petra i Pavla na Vyšehradě, jehožto probošt, jak již dotčeno, býval v počtu nejvyšších ouředníků zemských. Potom kostel Všech svatých na hradě pražském, jejž Karel IV. bohatě nadav, přikázal universitě pražské; dále proboštství a kanovnictví sv. Cyrila i Methodia ve Staré Boleslavi, sv. Jiljí ve Starém Městě pražském, sv. Apolináře na Větrově v Novém Městě tudíž (dříve v Sadské), sv. Kryštofora v Týně nad Vltavou; těž v Litoměřicích a na Mělníce; pak kanovníci u sv. Jiří na hradě pražském, nejstarší takový sbor v celé zemi, jenž ale v jistém ohledu podřízen býval abatyším svatojirským; konečně nejmladší takoví ústavové na hradech Karlštejně a Lipnici.

Klášterové řádu kanovníků řeholních (monasteria canonicorum regularium ordinis S. Augustini) nacházeli se v Roudnici, na Karlově v Praze, v Jaroměři, v Kladsku, v Sadské, v Rokycanech, Třeboni a Lanškrouně.

Klášterové řádu sv. Benedikta: a) mužského pohlaví: v Břevnově, v Kladrubech (s proboštstvími v Touškově a Přešticích), v Postoloprtech, na Ostrově (nad Vltavou u Davlí, s proboštstvími v Zátoně a Sv. Ivanu), sv. Prokopa na Sázavě, ve Vilémově, v Opatovicích, Podlažicích, u sv. Ambrože v Praze a klášter Slovanský (Na Slovanech čili v Emauzích, Nového Města pražského), b) Pohlaví ženského klášterové řádu toho byli: u sv. Jiří na hradě pražském, u sv. Ducha na Starém Městě pražském (slul též ad misericordiam domini) a v městě Teplici. Celestinského řádu klášterové byli na hoře Mojvíně (Oibin) nedaleko Žitavy a sv. Michala pod Vyšehradem.

Řádu premonstrátského klášterové byli na Strahově, v Teplé, Želivě a v Milevsku (s proboštstvím v Toužími). Jeptišky téhož řádu měly své chrámy v Chotěšově, Doksanech a Louňovicích.

Cisterciáci měli své kláštery v Sedlci, na Zbraslavi (Aula regia, Königsaal), v Nepomuku, Plasích, Oseku, Zlaté Koruně, ve Vyšším Brodě (Altum Vadum, Hohenfurth), ve Svatém Poli (Sacer campus na panství opočenském), Mnichové Hradiště (s probošty ve Žlebích a Jablonném), v Sezemicích, Skalici a ve Žďáru (na hranicích českých v Moravě). Jeptišky tohoto řádu přebývaly v Pohledu (Vallis S. Mariae, Frauental) a v Marientalu čili Žibřidicích v Žitavsku.

Řádu poustevnického sv. Augustina (Eremitae S. Augustini) klášterové byli u sv. Tomáše na Malé Straně v Praze, u sv. Dobrotivé (S. Benigna) na ostrově v Berounsku, na Pivoňce (Stockau), v Ročově, na Mělníce a v Bělé; též klášter jeptišek u sv. Kateřiny na Novém Městě pražském.

Řehola dominikánská měla svá sídla: u sv. Klemensa u mostu Pražského, v Budějovicích, Nymburce, Litoměřicích, Lounech, Turnově, Jablonném, Plzni, v Králové Hradci (klášter mariánský), v Klatovech, Pardubicích. Chrudimi, Stříbře a Jaroměři. Jeptišky té řeholy bydlily u sv. Anny na Oujezdě před Prahou, u sv. Vavřince neb sv. Anny na Starém Městě pražském a ve Hradci Králové (u sv. Jiří v předměstí).

Minorité (bratří sv. Františka) bydlili u sv. Jakuba v Praze, v Benešově, na Bechyni, v Litoměřicích, Hradci Králové, Plzni, Stříbře, Bydžově, Vysokém Mýtě, Domažlicích, Čáslavi, Mladé Boleslavi a Žitavě. Klarisinky měly domy své v Praze u sv. Františka, v Krumlově a v Panenském Týnci.

Křižovnického řádu kláštery byly: 1. řád německý, jejž Čechové obyčejně „křižovníky pruskými“ nazývali, měl své komendy v Praze (u sv. Benedikta), v Chomoutově, Hradci Králové, Drobovících, Řepíně, Běškovicích, Německém Brodě, Jindřichově Hradci a Plzni; 2. „křižovníci svatomařští“ čili špitálníci a maltézští měli hlavní sídlo své již tehdáž ve Strakonicích, takže veliký převor jejich slul vesměs jen „mistrem strakonickým“, pak komendy v Mladé Boleslavi, Manětíně, Žitavě, Kladsku ajv. 3. křižovníci Sv. hrobu (ordinis S. Sepulcri) na Zderaze v Praze, s jeptišským jim podřízeným klášterem ve Světci; 4. křižovníci s červenou hvězdou, jichžto generál slul povýtce „mistrem křižovnickým“ vůbec (vlastně supremus magister hospitalis s. Francisci cruciferorum cum stella in pede pontis Pragensis); 5. mnichové cyriačtí, jichžto představený v Praze slul obyčejně „převorem sv. Kříže“ (vlastně prior generalis monasterii S. Crucis Pragae ordinis S. Augustini de poenitentia beatorum martyrum) a měl komendy své v Pardubicích, Benátkách i v Orlíku (u Sudislavi ve Hradecku).

Ještě jiné kláštery jmenujeme tyto: 1. Kartouzy u Prahy (monasterium Horti S. Mariae virginis in Ujezd ordinis Carthusiensis); 2. troje abatyšství jeptišek řeholy de poenitentia S. Mariae Magdalenae, a sice jedno v Praze na Oujezdě, druhé sv. Anny u Loun a třetí v Zahražanech u města Mostu.

Zahraniční klášterové Staré Celly, Grünheim, Waldsasy, Wimberk, Drkolná (Plaga, Schlägel) a Grissau drželi také znamenité statky v Čechách.




Co do národnosti poměr Čechů a Němců za krále Václava lišil se od nynějška hlavně tím, že tehdáž ve větší části krajů nyní německých mluvilo se ještě vesměs po česku. Dle svědectví listin z doby oné i také z pozdější ve krajích západnich a severních, kupříkladu v okolí Hostouně, Přimdy, Tachova, Plané, Teplé, Toužími, Buchova, Doupova, Kadaně, Mostu, Teplice, Oustí nad Labem, Lipé a Jablonné, jakož i ve všech městech a vesnicích, kteréž od nich blíže ku Praze leží, lid obecný byl ještě pouze a čiře český: poněmčení těchto a všech odtud blíže ku Praze ležících míst a krajů událo se větším dílem za třicetileté války a skrze ni. Také na jihu země české čára, která dělila Čechy a Němce, o mnoho byla vzdálenější, ježto kupříkladu netoliko Krumlov, ale i Nové Hrady (Gratzen) měly obyvatelstvo české. Naproti tomu zdá se, že ostrovů německých uprostřed krajin českých, zvláště na pomezí moravském, dosti značně ubylo, ano kupříkladu celé okolí Německého Brodu bývalo někdy skutečně německým. Není také pochyby, že již za krále Václava celé pokrají mezi Chebem, Kynžvartem i Andělskou Horou, pak Ostrovem (Schlackenwerd), Hroznětínem (Lichtenstadt), Přísečnicí (Presnitz) a Chomoutovem, i celý hřeben Krušných hor vůbec až po Kámen Královský na Labi (Königstein), jenž ještě k Čechám počítán byl, obydleno bylo Němci; nápodobně Křibsko (Chřibsko, Kreibitz), Rumburk, Cvikov, Chrastava, Liberec (Reichenberg), Žacléř, Trutnov a Broumov; okolí děčínské a jablonské bylo smíšené. Živel německý sice za krále Otakara II. zakořenil se byl také ve větší částce královských měst a klášterů, ale ku konci 14. století již ho ubývati počalo, takže překlad německých knih práva magdeburského, zrcadel práva sasického a švábského do češtiny stal se byl pro mnohé z nich nutnou potřebou. Konšelé litoměřičtí byli městům na magdeburském právě založeným instancí vyšší; nicméně od většího počtu ve případech těžších vždy raději hledáno poučení v Magdeburce bezprostředně. Ta pak města, která vysazena byla městským právem českým, naučení takového hledávala již ne v Brně jako dříve, ale u konšelů Starého Města pražského.

Ve vyšší šlechtě české již ode 13. století, kde feudalismus zakořenil se v zemi, jeví se čím dále tím více žádost ustrojiti se vesměs po německu. Snažilať se často nadarmo, ale s urputností neunavnou, odděliti se co zvláštní kasta od ostatního národu, přednost svou pokaždé jen na pouhém rodu, tudíž na „urozenosti“ zakládajíc. Velikou pozornost a péči obracela ku krojům francouzským a německým, též ke smyslům a obyčejům rytířským, ne tak pro oučastenství ve vzdělanosti západní Evropy, tehdáž krom toho nevalné, ale více proto, aby zároveň pánům německým nabývala právních výsad a panování nad lidem ostatním. Proto nebyl to ani jazyk německý, o který by šlechtic český byl se staral, an sdíleje s jinými krajany svými dávnou nechuť plemennou, mluvíval také kupříkladu „prosím tě, nedělej se mi Němcem!“, když říci chtěl „nechtěj mi býti nepřítelem!“ Ale ke vzmáhaní se feudalismu v zemi, ke zřizování ouřadů a vlády dle způsobu německého přispíval jako z instinktu tak dlouho, až o století později došel skutečně svého cíle.

Z pamětí a zápisů souvěkých, týkajících se obchodu kupeckého, viděti jest, že Čechy jakož od počátku, tak i té doby ještě byly vždy jen státem rolničím (agrikulturním), ačkoli nenedostávalo se mu ani kupectva, ani řemeslnictva potřebného. Český obchod vývozní obmezoval se posavad ještě na samé plodiny přírodní, obilí, koně, voly, prasata, ovce, drůbež a peřiny vůbec atd. A obchodní politika tehdejší uznávala za dobré obtěžovati také tyto vývozy cly vývozními, takže kupříkladu z koně v ceně pěti kop grošů pražských aneb výše placen byl jeden zlatý, byl-li pak ceny menší, půl zlatého; ze sta volů dvacet šest zlatých, ze sta prasat šest zlatých a tolikéž ze dvou set kýt (latera carnium pernalium); ze sta ovcí čtyři zlaté; z centýře peří šest grošů pražských atd.[27] Taktéž podléhalo clu, cokoli do země vezeno bylo, fabrikáty všeliké, sůl, víno, jižní ovoce atp., a každé zboží podloudné (contrabanda) pokutováno neuprosnou konfiskací. Rozumí se tudíž samo sebou, že co do potřebných stráží na pomezí a silnicích (custodes metarum a stratarum regni) nikde nebylo nedostatku. Mnohem však obtížnější byla pro kupce zápověd voziti zboží svá jinou cestou nežli silnicí, kterouž králové pro zvelebení některých měst byli předepsali, takže kupříkladu každý „host“ čili kupec cizí, přijeda do Čech, povinen byl zboží své v Týně pražském několik dní vykládati na prodej.
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